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СПОСОБЫ  ОТНОСИТЕЛЬНАГО  ПОДЧИНЕНІЯ. 

ГЛАВА 


ИЗЪ  СРАВНИТЕЛЬНАГО  СИНТАКСИСА. 


Сравнительный  методъ,  принесшій  столько  пользы  созна¬ 
тельному  изученію  грамматическихъ  формъ  арійскихъ  языковъ, 
получаетъ  мало-по-малу  право  гражданства  и  при  объясне¬ 
ніи  явленій  синтактическихъ,  и  рядомъ  со  сравнительной 
этимологіей,  исчерпывавшей  еще  недавно  понятіе  сравни¬ 
тельной  грамматики,  возникаетъ  параллельная  ей  наука — 
сравнительный  синтаксисъ.  Задача  сравнительнаго  метода  въ 
той  и  въ  другой  части  грамматики  въ  сущности  одна  и  та- 
же — объясненіе  образованія  и  развитія  языка,  причемъ  пер¬ 
вая  разсматриваетъ  языкъ  со  стороны  его  матеріальнаго 
состава,  а  вторая — со  стороны  тѣхъ  логическихъ  и  психо¬ 
логическихъ  законовъ,  на  основаніи  которыхъ  онъ  стано¬ 
вился  все  болѣе  и  болѣе  покорнымъ  орудіемъ  мысли.  Само 
собою  разумѣется,  что  между  тѣмъ  и  другимъ  отдѣломъ 
грамматики  нельзя  ставить  рѣзкой  границы,  такъ  какъ  они 
находятся  въ  постоянномъ  взаимнодѣйствіи:  какъ  требова¬ 
нія  мысли  несомнѣнно  еліяютъ  на  внѣшнюю  форму  слова, 
такъ  и  мысль  нерѣдко  должна  сообразоваться  съ  этимологи¬ 
ческими  средствами  языка.  Исторія  языка  и  состоитъ  пре¬ 
имущественно  въ  постоянной  борьбѣ  между  мыслью  и  сло¬ 
вомъ.  Даже  такія  явленія,  причина  которыхъ  кажется  съ 
перваго  взгляда  чисто  физіологической,  какъ  напр.  утрата 
извѣстной  грамматической  формы,  порча  въ  звуковомъ  со¬ 
ставѣ  языка  и  т.  п.,  объясняются  очень  часто  прежде  всего 
этой  борьбой,  такъ  какъ  въ  большинствѣ  случаевъ  не  мо- 
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жетъ  быть  никакого  сомнѣнія  въ  томъ,  что  нн  флексія,  ни 
вокализмъ  не  понесли  бы  никакой  потери,  еслибы  предва¬ 
рительно  не  исчезла  потребность  въ  данныхъ  образованіяхъ, 
а  вмѣстѣ  съ  нею  и  отчетливое  сознаніе  ихъ  исконнаго  смысла. 
Но  при  единствѣ  задачи  сравнительная  этимологія  и  срав¬ 
нительный  синтаксисъ  существенно  отличаются  другъ  отъ 
друга  своими  законами  вслѣдствіе  различія  матеріала.  Пред¬ 
метъ  первой — звукъ,  какъ  элементъ  вещественный,  предста¬ 
вляетъ  настолько-же  менѣе  гибкости,  чѣмъ  предметъ  по¬ 
слѣдней,  насколько  вещество  неподвижнѣе  мысли.  Издавна 
принято  сравнивать  языкъ  съ  деревомъ;  и  въ  самомъ  дѣлѣ, 
въ  своемъ  звуковомъ  составѣ  онъ  растетъ,  какъ  дерево,  изъ 
извѣстнаго  корня  и  слѣдуетъ  въ  своемъ  развитіи  совершен¬ 
но  опредѣленнымъ  законамъ,  какимъ  подлежитъ  этотъ  корень. 
Если  мы  поставимъ  растеніе  въ  другія  условія,  оно  можетъ 
нѣсколько  измѣниться — выродиться  или  развиться  роскош¬ 
нѣе;  чѣмъ  дольше  оно  остается  въ  новыхъ  условіяхъ,  тѣмъ 
измѣненія  сильнѣе;  но  сколько  бы  оно  ни  измѣнялось,  оно 
никогда  не  переродится  совершенно  и  не  превратится  въ 
другое  растеніе.  Точно  такъ-же  и  языкъ  можетъ  въ  теченіе 
своей  жизни  измѣниться  до  такой  степени,  что  наконецъ  не 
сразу  доберешься  до  его  происхожденія;  тѣмъ  не  менѣе 
языкъ  арійскаго  корня  никогда  пе  сдѣлается  семитскимъ  пли 
туранскпмъ;  мало  того:  романское  нарѣчіе  никогда  не  пре¬ 
вратится  въ  славянское  или  германское,  хотя  родоначальники 
этихъ  нарѣчій — ростки  одного  и  того-же  арійскаго  корня. 
Вслѣдствіе  того,  что  отдѣльный  языкъ  развивается  изъ  своего 
корня,  сохраняя  главныя  свойства  послѣдняго  и  продол¬ 
жая  тѣ  процессы,  которыхъ  возможность  или  даже  необхо¬ 
димость  содержалась  въ  самомъ  корнѣ,  непонятныя  съ  пер¬ 
ваго  взгляда  этимологическія  явленія  отдѣльнаго  языка  въ 
огромномъ  большинствѣ  случаевъ  разъясняются  совершенно 
удовлетворительно  при  сравненіи  его  съ  его  родичами.  Но 
изъ  того-же  свойства  необходимо  слѣдуетъ,  что  плодотворно 
только  постепенное  сближеніе  —  сначала  съ  ближайшими 
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языками,  потомъ  съ  болѣе  отдаленными,  пока  мы  шагъ  за 
шагомъ  не  дойдемъ  до  первоначальнаго  вида  извѣстной  фор¬ 
мы.  Такимъ  образомъ  при  изслѣдованіяхъ  этнологическихъ 
мы  не  должны  выходить  изъ  предѣловъ  семьи  даннаго  языка 
пли  языковъ.  Совершении  другое  мы  замѣчаемъ  въ  области 
синтаксиса.  Конечно,  нельзя  отрицать  силы  безсознательнаго 
преданія  п  въ  отношеніи  къ  синтактическому  складу  языка; 
но  стоитъ  только  сравнить  словосочиненіе  двухъ  языковъ 
совершенно  различнаго  происхожденія,  чтобы  убѣдиться  въ 
той  истинѣ,  что  здѣсь  законы,  такъ-сказать,  физіологическіе 
отступаютъ  назадъ  передъ  общпми  всѣмт  народамъ  законами 
психическими.  Одинаковыя  потребности  духа  вызываютъ  и 
одинаковыя  явленія:  мышленіе,  воля,  чувство  ищутъ  для  себя 
выраженія  во  всѣхъ  языкахъ  безъ  различія  и  создаютъ  со¬ 
отвѣтственные  роды  предложеній.  Употребленіе  частей  рѣчи 
н  даже  флексій  у  всѣхъ  народовъ  въ  главныхъ  чертахъ  одно 
и  то-же.  До  какой  степени  иногда  сходны  между  собою  ло¬ 
гическіе  процессы,  лежащіе  въ  основаніи  соотвѣтственныхъ 
синтактическихъ  категорій  самыхъ  отдаленныхъ  другъ  отъ 
друга  языковъ^  яснѣе  всего  покажетъ  примѣръ.  Такъ  въ 
древнѣйшемъ  представителѣ  арійской  семьи  языковъ,  въ  сан¬ 
скритѣ,  предметъ,  съ  которымъ  что  нибудь  сравнивается, 
ставится  въ  падежѣ,  означающемъ  удаленіе — въ  отложитель¬ 
номъ  (аЫаііѵиз);  напр.  предложеніе  „конь  красивѣе  осла“ 
должно  быть  передано  по-санскритски  такъ:  адѵаЬ  кЬагаЯ 
гйраѵаііаго  ’віі  (слово  въ  слово:  конь  отъ  осла  красивѣйшій 
есть).  По-латыни  въ  этомъ  случаѣ  употребляется  тотъ-же 
аЫаііѵиз:  ецииз  азіпо  іоппозіог  езі.  Русскій  и  греческій 
языки  утратили  отложительный  падежъ  или  по  крайней  мѣрѣ 
перестали  сознавать  его,  какъ  такой,  и  въ  большинствѣ  его 
функцій  смѣшали  его  съ  родительнымъ,  что  мы  замѣчаемъ 
и  въ  данномъ  случаѣ:  конь  красивѣе  осла,  6  той  рѵоо 

у.'хЛХиоѵ  Іо тіѵ.  Ясно,  что  здѣсь  дѣйствуетъ  безсознательное 
преданіе,  простая  преемственность.  Но  вотъ  нѣкоторыя  ела 
вянскія  племена,  напр.  польское,  позабывъ,  что  въ  этомъ 


случаѣ  родительный  падежъ  является  въ  значеніи  отложи¬ 
тельнаго,  и  сознавая  его  только  какъ  родительный,  нашли, 
что  онъ  недостаточно  ясно  выражаетъ  то  отношеніе  между 
предметами,  которое  требуется  выразить.  Какъ  же  перевести 
по-польски  нашъ  примѣръ?  Коіі  іезѣ  рі^кте^згу  ой  озіа. 
Такимъ  образомъ  Поляки,  отставъ  отъ  преданія,  вполнѣ  са¬ 
мостоятельно  выбрали  какъ  разъ  тотъ  предлогъ,  который  по 
своему  смыслу  подходитъ  ближе  всѣхъ  остальныхъ  къ  отло¬ 
жительному  падежу.  Поляки — 'Славяне  западной  вѣтви;  но  и 
въ  восточной  Сербы  п  Словинцы  замѣнили  род.  пад.  при 
сравнительной  степени  тѣмъ-же  предлогомъ  (ой).  Впослѣд¬ 
ствіи  и  въ  греческомъ  языкѣ  род.  пад.  утратилъ  древнюю 
шпроту  своего  значенія,  п  вотъ  Греки  стали  замѣнять  его 
при  сравн.  степ,  между  прочимъ  предлогомъ  а тсб,  напр. 
Развод  рориі.  сагш.  Сгаесіае  гесепі.  (Ьеірг.  1860)  317,3: 
то  ф-/)Хо  (Зооѵо,  '|//)Х6тероѵ  а-’оЛа  „высокая  гора,  выше  (отъ) 
всѣхъ  “;  ср.  456,9;  538,2.  Точно  такъ-же  прервалось  въ  этомъ 
случаѣ  преданіе  п  для  другой  отрасли  санскритскаго  корня, 
языка  персидскаго,  который  совершенно  утратилъ  падежи; 
тѣмъ  не  менѣе  въ  персидскомъ  переводѣ  того-же  примѣра — 
азр  аг  Наг  НйЫаг  аз!— мы  встрѣчаемъ  опять-таки  предлогъ,  со¬ 
отвѣтствующій  отложительному  падежу — ая=изъ,  отъ.  Если 
какой  нибудь  скептикъ,  не  внявъ  нашпмъ  указаніямъ  на  пе¬ 
рерывъ  преданія  въ  только  что  названныхъ  языкахъ,  продол¬ 
жалъ  бы  настаивать  на  томъ,  что  единство  выраженія  дан¬ 
ной  синтактической  категоріи  въ  упомянутыхъ  языкахъ  ничего 
не  доказываетъ,  потому  что  все  такп  эти  языки  соединены 
между  собою  узами  родства,  мы  могли  бы  въ  отвѣтъ  со¬ 
слаться  на  языки  совершенно  пнаго  происхожденія.  Турец¬ 
кій  языкъ  относится  къ  туранскон  семьѣ;  тѣмъ  не  менѣе  п 
по-турецки  въ  этомъ  случаѣ  употребляется  все  тотъ-же 
отложительный  падежъ:  а!  езек!еп  §іі2е1  йіг  (слово  въ  слово-’ 
конь  отъ  осла  красивъ  есть).  Арабскій  принадлежитъ  къ 
языкамъ  семитскимъ,  но  и  по-арабски,  за  неимѣніемъ  отлож. 
пад.,  здѣсь  надо  прибѣгнуть  къ  предлогу  тіп=отъ,  изъ: 
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’аНагази  ’аузапи  тіпа  а\  уітагі  ‘).  И  такъ  въ  основѣ  всѣхъ 
этихъ  синтактическихъ  построеній  лежитъ  одинъ  и  тотъ-же 
взглядъ,  что  предметъ  сравниваемый  отдѣляется,  т.  е.  отли¬ 
чается  отъ  того  предмета,  съ  которымъ  его  сравниваютъ  по 
степени  качества, — взглядъ,  который  мы  должны  признать 
общечеловѣческимъ,  т.  е.  коренящимся  въ  свойствахъ  чело¬ 
вѣческаго  представленія  вообще.  Бываетъ  и  такъ,  что  бли¬ 
жайшіе  другъ  къ  другу  языки  въ  извѣстномъ  случаѣ  расхо¬ 
дятся  между  собою,  а  совершенно  чуждые  другъ  другу  вы¬ 
бираютъ  одно  и  то  же  сочетаніе  грамматическихъ  формъ.  Возь¬ 
мемъ  примѣръ  изъ  употребленія  все  того-же  отложительнаго 
падежа.  Въ  санскритѣ  онъ  означаетъ  между  прочимъ  пред¬ 
метъ  боязни;  такъ  предложеніе  „овца  боится  волка“  должно 
быть  передано  по-санскритски:  аѵіг  ѵгкасі  ЬіЫіеіі  (овца  отъ 
волка  боится).  Персіяне,  которые  съ  утратой  склоненія 
едва-лп  могли  унаслѣдовать  отъ  предковъ  что-либо  относи¬ 
тельно  употребленія  падежей,  все-таки  сочиняютъ  глаголъ 
іагзісіап  бояться  (ср.  трясти,  Іеггеге  вм.  іегзеге,  трееіѵ  вм. 
тріогіѵ)  съ  соотвѣтствующимъ  этому  падежу  предлогомъ  аг. 
Славяне  употребляютъ  въ  этомъ  смыслѣ  совпадающій  у  нихъ 
съ  отложительнымъ  род.  пад.,  т.  е.  остаются  вѣрны  преданію, 
тогда  какъ  ихъ  южные  и  западные  родичи — Греки,  Римляне  и 
Нѣмцы,  утративъ  первоначальное  пластическое  представленіе 
предмета  боязни,  какъ  ея  источника,  сочиняютъ  глаголы  стра¬ 
ха  съ  винительнымъ  падѳжемъ.  Но  тотъ-же  отлож.  пад.  при 
глаголахъ  страха  мы  находимъ  въ  языкахъ  туранскихъ,  напр. 
въ  турецкомъ,  а  по  арабски  глаг.  Ьаіа  (бояться)  сочиняется 
съ  соотвѣтственнымъ  предлогомъ  шіп.  Слѣдовательно  и  эту 
конструкцію  мы  должны  счесть  за  такую,  до  которой  чело¬ 
вѣкъ  доходитъ  естественно,  безъ  посторонней  помощи;  и  въ 


')  При  передачѣ  восточныхъ  словъ  мы  обозначаемъ  курсивомъ  начальную 
гласную,  которая  опускается  послѣ  конечной  гласной  предшествующаго  слова 
іута^іа),  и  вообще  гласныя  нѣмыя;  въ  употребленіи  греческихъ  буквъ  мы  слѣ¬ 
дуемъ  примѣру  нѣкоторыхъ  нѣмецкихъ  оріэнталистовъ. 


—  8  — 


самомъ  дѣлѣ  первобытный  человѣкъ,  мыслящій  образно,  едва- 
ли  могъ  найти  въ  данномъ  случаѣ  болѣе  подходящій  по  своей 
наглядности  способъ  выраженія. 

Быть  можетъ,  намъ  возразятъ,  что  такія  аналогіи  во  взгля¬ 
дахъ  чуждыхъ  другъ  другу  народовъ  па  одну  п  ту-же  логи¬ 
ческую  или  грамматическую  категорію  объясняются  не  столько 
общностью  психическихъ  законовъ,  сколько  тѣмъ-же  преда¬ 
ніемъ,  но  уже  не  племеннымъ,  а  общечеловѣческимъ.  Про¬ 
тивъ  такого  возраженія  мы  спорить  не  будемъ,  потому  что 
этотъ  вопросъ  связанъ  съ  другимъ  до  сихъ  поръ  еще  не 
разъясненнымъ. — съ  вопросомъ  о  единствѣ  происхожденія 
рода  человѣческаго.  Для  рѣшенія  его— по  крайней  мѣрѣ,  съ 
лингвистической  точки  зрѣнія — предстоитъ  еще  трудная  и 
многосложная  работа,  которая  отчасти  уже  выполнена  для 
арійскихъ  языковъ — распредѣлить  всѣ  языки  земнаго  шара 
по  семьямъ,  вывести  для  каждой  изъ  нихъ,  посредствомъ 
взаимнаго  сравненія  ея  вѣтвей,  ея  основный  первоначальный 
языкъ  и  затѣмъ  сравнить  добытые  такимъ  образомъ  основ¬ 
ные  языки  другъ  съ  другомъ.  Правда,  не  всѣ  ученые  убѣж¬ 
дены  въ  пользѣ  и  даже  возможности  выведенія  этихъ  основ¬ 
ныхъ  языковъ.  Такъ  въ  послѣднее  время  явились  попытки 
доказать  несостоятельность  родословнаго  дерева  арійскихъ 
языковъ,  составленнаго  Шлейхеромъ.  Замѣчательнѣйшая  изъ 
нихъ  принадлежитъ  Шмидту  (ТГеЬег  сііе  ѴепѵапсІізсІіаНз- 
ѵегЬаІіпіззе  сіег  іпсіодегтапізсііеп  Бргасііеп.  ЛѴеішаг  1872), 
который  рѣшительно  настаиваетъ  на  томъ,  что  основнаго 
арійскаго  языка  никогда  не  бывало  н  быть  не  могло.  Это 
мнѣніе,  впрочемъ,  не  ново,  такъ  какъ  оно  было  уже  выска¬ 
зано  Максомъ  Мюллеромъ  въ  1-п  части  его  Бесіигез  оп  Піе 
всіепсе  оі  Іаіщиа^е  съ  указаніемъ  на  необыкновенную  измѣн¬ 
чивость  нарѣчій  африканскихъ  дикарей  при  малѣйшей  пере¬ 
мѣнѣ  условій. — примѣръ  тѣмъ  болѣе  сомнительнаго  свойства, 
что  паука  еще  не  опредѣлила,  на  какой  степени  развитія 
стоятъ  эти  нарѣчія  п  какъ  относятся  одно  къ  другому.  Воз¬ 
раженія  Шмидта  противъ  Шлейхеровской  родословной  арій- 
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скихъ  языковъ  особенно  существенны  въ  тѣхъ  частяхъ,  кото¬ 
рыя  касаются  сѣверной  группы  (славяно-лптовско-иѣмецкой). 
Онъ  старается  разбить  ее  на  двѣ — нѣмецкую  и  славяно-ли¬ 
товскую,  такъ  какъ  послѣдняя  кое  въ  чемъ  отличается  отъ 
первой  п  сходится  съ  нндо-пранской,  главнымъ  образомъ  въ 
нѣкоторыхъ  фонетическихъ  явленіяхъ,  напр.  въ  весьма  не¬ 
рѣдкой  замѣнѣ  обще-арійскаго  к  свистящимъ  пли  шипящимъ 
звукомъ  (греч.  сіу- а,  лат.  сіесет,  гот.  іаіііип — слав,  десять , 
лит.  сіёзяітііз,  скр.  сіадап).  Отвѣтомъ  на  такое  сближеніе  мо¬ 
жетъ  служить  вполнѣ  правдоподобная  гипотеза  Аско.ти  о 
существованіи  въ  основномъ  обще-арійскомъ  языкѣ  двухъ 
различныхъ  к — твердаго,  которому  въ  производныхъ  языкахъ 
соотвѣтствуетъ  к  или  кв  (лат.  циі,  циапсіо,  циаМиог  и  т.  и.), 
въ  смягченіи — ч  и  м,  п  мягкаго,  перешедшаго  въ  нѣкото¬ 
рыхъ  языкахъ  въ  свистящій  или  шипящій  звукъ,  что,  очеви¬ 
дно,  еще  не  доказываетъ  ближайшаго  сродства  между  послѣд¬ 
ними:  при  склонности  даннаго  звука  къ  смягченію  извѣстнаго 
рода  всѣ  эти  языки  могли  придти  къ  ассимиляціи  совершен¬ 
но  независимо  одинъ  отъ  другаго  въ  силу  однихъ  и  тѣхъ-же 
физіологическихъ  законовъ  (ср.  <Ы1у  въ  Хеіізсііг.  і'иг  Ѵоі- 
кегрзусіі.  VIII,  стр.  15  слѣд.).  До  какой  степепп  опасно  судить 
о  взаимной  близости  языковъ  по  одинаковымъ  превращеніямъ 
отдѣльныхъ  звуковъ,  видно  изъ  такихъ  примѣровъ,  какъ  пе¬ 
реходъ  кв  въ  п  въ  четырехъ  языкахъ,  правда,  родственныхъ, 
но  довольно  далекихъ  другъ  отъ  труга, — греческомъ,  брит- 
скомъ,  умбрскомъ  и  румынскомъ  (т:іс;ирг;с,  реіиаг,  реіиг,  раіти 
отъ  коренной  формы,  подобной  лат.  циаііиог),  измѣненіе  зуб¬ 
ныхъ  передъ  зубными  въ  с  въ  греческомъ,  персидскомъ  и  въ 
славянскихъ  нарѣчіяхъ  (-/.ай-іс-тбрюѵ,  пі-заз-іап,  сѣ-сть,  всѣ 
три  отъ  корня  8а<1  или  8І<І),  ослабленіе  н  въ  концѣ  слога  въ 
глухой  носовой  звукъ  во  французскомъ,  црк.-славянскомъ 
и,  вѣроятно,  др. -персидскомъ  и  т.  п.  Замѣна  санскритскихъ 
звуковъ  въ  новѣйшихъ  индѣйскихъ  нарѣчіяхъ  почти  такая- 
же,  какъ  замѣна  звуковъ  латинскихъ  въ  нарѣчіяхъ  романскихъ. 
Всѣ  этп  измѣненія  проведены  послѣдовательно  въ  указанныхъ 
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языкахъ  п  составляютъ  ихъ  постоянный,  отличительный  при¬ 
знакъ.  Если  же  мы  обратимъ  вниманіе  на  спорадическіе  слу¬ 
чаи,  то  примѣры  фонетическаго  сходства  возрастутъ  до  без¬ 
конечности:  вспомнимъ  вставку  д  между  ки^  (рус.  простонар. 
ндравъ  и  пол.  Непсігук,  гр.  «ѵйрбс;,  фр.  »епбге,  нѣм.  ЕаЬпбгісЬ), 
б  между  м  и  р  (гр.  а|л|3 рото?,  фр.  сЬатЬге),  продыханіе  нѣ¬ 
мыхъ  передъ  т  (рус.  ногти  читай  нохти,  простонар.  хто, 
новогр.  ѵ>/ т«,  хботсо;  ис.т.  Іорі  читай  ІоЙ;  перс,  неопред.  накл. 
азиЙап  прп  повелит.  азиЬ;  умбр.  геМи),  вліяніе  йота  на 
предъпдущія  согласную  и  гласную  вмѣстѣ  (гр.  хреіссшѵ  изъ 
хрет)соѵ,  фр.  гаізоп  изъ  гаііопет)  п  т.  п.  Но  что  же  все  это 
доказываетъ?  Только  существованіе  общихъ  физіологическихъ 
основъ  произношенія.  Мы  можемъ,  пожалуй,  и  здѣсь,  какъ 
прп  аналогіяхъ  синтактическихъ,  шагнуть  за  предѣлы  арій¬ 
ской  семьп  и  указать  на  такія  явленія,  которыя  мы  опять- 
таки  должны  будемъ  признать  за  обще-человѣческія.  Таковы 
переходы  г  въ  дж  или  ж  (въ  скр.,  въ  нарѣчіяхъ  пнд.,  слав., 
ром.  и  въ  арабскомъ  языкѣ  кромѣ  Египта  и  значительной 
части  Аравіи),  к  въ  ч  (въ  тѣхъ  же  языкахъ  съ  нѣкоторыми 
нарѣчіями  новогр.),  й  (,))  въ  дж  пли  ж  (въ  скр.,  въ  нарѣ¬ 
чіяхъ  пнд.,  ром.  и  нѣкоторыхъ  татарскихъ),  носовыхъ  передъ 
губнымп  въ  .и  (въ  скр.,  лат.,  греч.,  перс.,  араб,  и  многихъ 
другихъ),  шипящихъ  въ  свистящія  п.тп  такъ  называемое  цо¬ 
канье  (въ  отдѣльныхъ  говорахъ  славянскихъ,  итальянскихъ, 
индѣйскихъ,  татарскихъ  п  др.),  слитіе  а  съ  і  въ  е  и  съ  у 
въ  о  (почти  во  всѣхъ  арійскихъ  языкахъ  и  также  въ  семит¬ 
скихъ,  наир.  евр.  п  разговори,  араб.  Ъёі  вм.  Ъаіѣ,  36т  вы. 
Іашп)  и  т.  д.  Такимъ  образомъ  ясно,  что  и  для  фонетики 
есть  общіе  всѣмъ  языкамъ  законы,  которые  вызываютъ  оди¬ 
наковыя  явлевія  помимо  ьсякаго  родства  и  преданія.  Само 
собою  разумѣется,  что  существованіе  такой  общей  физіоло¬ 
гической  основы  нисколько  не  подрываетъ  важности  фоне¬ 
тическихъ  сравненій;  но  они  доказательны  лишь  тогда,  когда 
преемственность  сопоставляемыхъ  фактовъ  лежитъ  внѣ  вся¬ 
каго  сомнѣнія,  прп  чемъ  мѣриломъ  должны  служить  ихъ 
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оригинальность  и  многочисленность.  На  основаніи  всего  ска¬ 
заннаго,  кажется,  позволительно  сомнѣваться  въ  достоинствѣ 
тѣхъ  доказательствъ  Шмидта,  которыя  заимствованы  изъ 
области  фонетики.  О  приводимыхъ  имъ  лексическихъ  дан¬ 
ныхъ  см.  выше  упомянутую  статью  Іоііу.  Весьма  вѣроятно, 
что  родословная  арійскихъ  языковъ  въ  томъ  видѣ,  какъ  она 
является  у  Шлейхера,  требуетъ  нѣкоторыхъ  поправокъ  или 
смягченій;  но,  какъ  бы  то  ни  было,  ученіе  объ  основномъ 
арійскомъ  языкѣ  и  его  постепенныхъ  развѣтвленіяхъ  имѣетъ 
за  себя  весьма  многое — между  прочимъ  аналогію  образованія 
романскихъ  нарѣчій  съ  ихъ  говорами  изъ  латинскаго  языка, 
которой,  сколько  мнѣ  извѣстно,  до  сихъ  поръ  никто  еще  не 
воспользовался,  какъ  слѣдуетъ,  для  этой  цѣли.  Противъ  та¬ 
кого  сравненія  могутъ  возразить,  что  романскія  нарѣчія  раз¬ 
вились  не  изъ  обще-употребительнаго  въ  Римской  имперіи 
письменнаго  языка,  а  изъ  мѣстныхъ  говоровъ,  болѣе  или  ме¬ 
нѣе  объединенныхъ  его  вліяніемъ.  Это  совершенно  справед¬ 
ливо;  но  едва-ли  можно  отрицать  существованіе  говоровъ  и 
въ  родоначальникѣ  арійскихъ  языковъ,  который  никогда  не 
подвергался  письменной  обработкѣ,  хотя,  конечно,  изъ  этого 
еще  не  слѣдуетъ,  чтобы  его  говоры  отличались  такимъ-же 
разнообразіемъ  и  неустойчивостью,  какъ  вполнѣ  темныя  для 
насъ  африканскія  нарѣчія,  во  всякомъ  случаѣ  далеко  не  перво¬ 
образныя  и  даже,  можетъ  быть,  болѣе  одичавшія,  чѣмъ 
дикія.  Мало  того:  эти  говоры  были,  по  всей  вѣроятности, 
однообразнѣе  италійскихъ,  такъ  какъ  самое  населеніе  арій¬ 
ской  родины  было  однообразнѣе  населенія  Аппенинскаго  по¬ 
луострова.  Далѣе — если  устная  литература  можетъ  вліять  на 
языкъ,  то  въ  первобытныхъ  арійскихъ  говорахъ  мы  имѣемъ 
право  подозрѣвать  даже  существованіе  объединяющаго  эле¬ 
мента:  я  разумѣю  миѳологическія  сказанія,  изъ  которыхъ 
иныя,  напр.  объ  убійцѣ  Вритры  или  другаго,  соотвѣтству¬ 
ющаго  Вритрѣ  чудовища,  относятся  къ  глубочайшей  древно¬ 
сти.  Какъ  бы  на  были  слабы  эти  доказательства  въ  пользу 
основной  мысли  Шлейхера,  доводы  его  противниковъ  оказы- 


ваются  чуть-лн  не  еще  ела  >ѣе;  а  потону  впредь  до  оолѣе 
убѣдительныхъ  опроверженій,  кажется,  безопаснѣе  оставаться 
при  ней.  Если-же  мы  допустимъ  происхожденіе  всѣхъ  арій¬ 
скихъ  языковъ  отъ  одного,  изчезнувшаго  родоначальника,  то 
мы  должны  допустить  то-же  п  для  другихъ  группъ  —  прежде 
всего  для  семитской  и  туранской,  какъ  стоящихъ  на  очере¬ 
ди;  а  еслн  такъ,  то  мы  должны  сочувствовать  и  попыткамъ 
ко  взаимному  сравненію  этихъ  родоначальниковъ,  къ  какому 
бы  выводу  оно  ни  привело.  По  этому  всякій,  кто  раздѣляетъ 
изложенный  выше  взглядъ,  можетъ  только  порадоваться  вы¬ 
ходу  въ  свѣтъ  такого  труда,  какъ  ученая  и  остроумная  книга 
Веііігзсѣ’а  (Зѣисііеп  йЪег  іініо-^егтапізсІі-зетіНзсІіе  ^иггеі- 
ѵегмгапсіізсЬай.  Ьеір2І°'  187В).  Какъ  чуть-лп  не  первая  систе¬ 
матическая  попытка  въ  своемъ  родѣ,  это  изслѣдованіе,  ко¬ 
нечно,  еще  далеко  не  разрѣшило  предположенной  задачи, 
но  во  всякомъ  случаѣ  оно  представляетъ  важный  шагъ  въ 
этомъ  направленіи,  особенно  благодаря  вполнѣ  разумной  и 
методической  разработкѣ  семитскихъ  корней.  О  другихъ  по¬ 
добныхъ  попыткахъ  (8сЫе°'е1,  Зіпісо-Агуаса  еіс.  з  Стаѵепѣа- 
де  1872:  8с1ш1і2е,  Іпгіо^егтапізсіі,  Зетііізсіі  ітсі  СйатШзсЬ. 
Вегііп  1873;  Кеіпізсіі,  Вег  еіпІіеіНісІіе  ІТгзргші§  <1.  Зргасііеп 
б.  аііеп  Л\ге1ѣ.  ТѴіеп  1873)  я  могу  только  упомянуть,  потому  что 
не  знакомъ  съ  ними  непосредственного  не  скрою  своего  убѣж¬ 
денія  въ  пхъ  преждевременности,  такъ  какъ  онѣ  основаны  на 
сравненіи  отдѣльныхъ  языковъ,  а  не  родоначальниковъ  цѣлыхъ 
семей.  Только  путемъ  методическаго  сближенія  этихъ  идеаль¬ 
ныхъ  родоначальниковъ  мы  можемъ  получить  надежныя  данныя 
для  рѣшенія  вопроса  объ  отношеніи  племенъ  къ  человѣчеству 
вообще,  а  до  тѣхъ  поръ  благоразумнѣе  воздержаться  отъ  вся¬ 
кихъ  заключеній,  опирающихся  на  предполагаемыя  единство 
или  разность  человѣчества.  Впрочемъ,  въ  общихъ  ли  законахъ 
мышленія  или  въ  общечеловѣческомъ  преданіи  слѣдуетъ  искать 
причины  многочисленныхъ  синтактическихъ  аналогій  въ  чуж¬ 
дыхъ  другъ  другу  языкахъ, — для  сравнительнаго  синтаксиса 
все  равно:  здѣсь  важенъ  самый  фактъ  существованія  такихъ 
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аналогій,  заставляющій  предполагать  общую  основу,  какова 
бы  она  ни  была.  Важенъ  онъ  въ  томъ  отношеніи,  что  уясняетъ 
намъ  разницу  въ  методѣ  между  сравнительной  этимологіей 
и  сравнительнымъ  синтаксисомъ.  Этимологпческія  сравненія 
должны,  какъ  мы  видѣли,  идти  постепенно:  мы  не  нмѣемъ 
права  сблизить  напр.  русскую  грамматическую  форму  съ 
французской,  а  должны  подняться  съ  одной  стороны  до  ла¬ 
тинскаго  языка,  а  съ  другой  до  церковно-славянскаго,  даже, 
насколько  намъ  позволяютъ  наши  научныя  средства,  до  итало- 
греческаго  и  германо-славяпо-литовскаго,  а  если  нужно,  то 
и  до  санскрита  и  даже,  опять-таки  по  мѣрѣ  нашихъ  средствъ, 
до  первоначальнаго  об ще-арійскаго  языка;  иначе  наши  сбли¬ 
женія  не  будутъ  имѣть  никакой  цѣны,  какъ  бы  ни  было  ве¬ 
лико  сходство  въ  звукахъ.  Такое  послѣдовательное,  посте¬ 
пенное  сравненіе  далеко  не  всегда  приложимо  къ  синтаксису. 
Нельзя,  конечно,  отрицать  того,  что  для  уясненія  извѣстнаго 
синтактическаго  явленія  весьма  важно  прослѣдить  его  по 
цѣлой  группѣ  родственныхъ  языковъ;  но,  во-первыхъ,  это 
не  всегда  возможно  вслѣдствіе  частаго  перерыва  въ  преданіи 
и  вслѣдствіе  самостоятельности,  обнаруживаемой  въ  этой 
области  отдѣльными  языками;  во-вторыхъ,  относительно  весь¬ 
ма  многихъ  случаевъ  надобно  признать,  что,  ограничиваясь 
лишь  одною  семьей  или  группой  языковъ,  изслѣдователь  со¬ 
вершенно  напрасно  лишаетъ  себя  того  драгоцѣннаго  мате¬ 
ріала,  который  могутъ  доставить  ему  языки  хотя  и  отдаленные, 
но,  быть  можетъ,  съ  большею  ясностью  и  обстоятельностью 
развившіе  данное  употребленіе.  Само  собою  разумѣется,  что 
чисто-историческія  изслѣдованія  должны  и  по  синтактиче¬ 
скимъ  вопросамъ  идти  тѣмъ  путемъ,  какого  держится  сра¬ 
внительная  этимологія,  никогда  не  выпускающая  изъ  виду 
преданія.  Мы  хотимъ  только  сказать,  что  этотъ  путь  для 
сравнительнаго  синтаксиса  съ  одной  стороны  неудовлетво¬ 
рителенъ,  потому  что  при  относительной  самостоятельности 
языковъ  въ  созданіи  и  выборѣ  синтактическихъ  построеній 
мы  очень  часто  не  имѣемъ  возможности  объяснить  послѣ- 
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дующее  предыдущимъ,  какъ  это  дѣлается  въ  сравнительной 
этимологіи;  съ  другой  стороны  этотъ  путь  не  исчерпываетъ 
всѣхъ  тѣхъ  средствъ,  на  которыя  сравнительный  синтаксисъ 
имѣетъ  право  вслѣдствіе  того,  что  за  этой  синтактической 
самостоятельностью  отдѣльныхъ  языковъ  мы  видимъ  несо¬ 
мнѣнно  общую  почву,  общіе  законы. 

Заключимъ  эти  соображенія  примѣромъ  такихъ  общихъ 
законовъ,  который  по  своему  объему  не  могъ  занять  мѣсто 
выше.  Извѣстно,  что  такъ  называемыя  относительныя  пред¬ 
ложенія  во  всѣхъ  языкахъ  болѣе  или  менѣе  первобытныхъ, 
т.  е.  не  происходящихъ  прямо  и  непосредственно  отъ  дру¬ 
гаго,  вполнѣ  сложившагося  языка,  составляютъ  явленіе  до¬ 
вольно  позднее, — такъ  сказать,  непредусмотрѣнное  языкомъ 
во  время  его  образованія.  Поэтому,  когда  явилась  потреб¬ 
ность  въ  такнхъ  предложеніяхъ,  пи  въ  одномъ  первобытномъ 
языкѣ  не  было  па  лиде  средствъ  для  ихъ  выраженія.  Тѣмъ 
не  менѣе  мы  знаемъ,  что  средства  были  найдены,  такъ  какъ 
во  всѣхъ  языкахъ  не  совершенно  дикихъ  мы  находимъ  отно¬ 
сительныя  предложенія  въ  большемъ  нлн  меньшемъ  развитіи. 
Откуда  же  взялись  эти  средства?  Отдѣльные  языки  искали 
ихъ  въ  своемъ  наличномъ  запасѣ  конструкцій  и  корней,  рас¬ 
поряжаясь  при  этомъ  вполнѣ  независимо  одинъ  отъ  другаго. 
По  крайней  мѣрѣ  относительно  арійской  семьи  не  можетъ 
быть  никакого  сомнѣнія  въ  томъ,  что  члены  ея  при  своемъ 
выселеніи  изъ  общей  родины  не  вынесли  съ  собою  никакихъ, 
по  крайней  мѣрѣ,  вполнѣ  готовыхъ  формъ  такихъ  предло¬ 
женій.  То-же  самое  можно  сказать  .о  языкахъ  семитскихъ 
и,  если  мы  не  ошибаемся,  турапскихъ.  Тѣмъ  не  менѣе  сред¬ 
ства,  употребленныя  въ  этомъ  случаѣ  отдѣльными  языками, 
иногда  поразительно  сходны,  даже  въ  мелочахъ.  Само  собою 
разумѣется,  что  такой  важный  шагъ  въ  словосочиненіи,  какъ 
образованіе  относительной  конструкціи,  совершился  не  ра¬ 
зомъ:  мало  того,  что  должно  было  пройти  много  времени 
прежде,  чѣмъ  данный  народъ  привыкъ  смотрѣть  на  извѣстное 
присоединеніе  одного  независимаго  предложенія  къ  другому, 
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какъ  на  подчиненіе  извѣстнаго  рода;  но  нерѣдко  одинъ  и 
тотъ  же  языкъ  колебался  въ  выборѣ  средствъ  для  выраженія 
этой,  до  тѣхъ  поръ  невѣдомой,  но  настоятельно  напраши¬ 
вающейся  связи  двухъ  сужденій.  Нашъ  собственный  языкъ, 
особенно  простонародный  и  старинный,  представляетъ  въ 
этомъ  отношеніи  необыкновенную  пестроту.  Возьмемъ  для 
примѣра  нѣсколько  строкъ  изъ  такого  памятника,  въ  кото¬ 
ромъ  по  самому  его  свойству  относительныя  предложенія 
должны  встрѣчаться  очень  часто,  именно  изъ  межевой  гра¬ 
моты  (запись  XVII  в.  на  землю  Тетюшскому  монастырю),  и 
отмѣтимъ  въ  нихъ  тѣ  мѣста,  гдѣ  мы,  люди,  говорящіе  лите¬ 
ратурнымъ  языкомъ  XIX  в.,  употребили  бы  то  мѣстоименіе, 
которое  мы  называемъ  теперь  относительнымъ,  т.  е.  такъ 
часто  повторяемое  нами  который,  если  бы  не  предпочли 
какихъ-нибудь  другихъ  оборотовъ  по  причинамъ  риториче¬ 
скимъ:  „на  Покровскаго  монастыря  землѣ,  что  дана  в  Те- 
тюшскоі  монастырь  под  убогим  домом  и  под  слободу  Тетюш- 
скаго  города,  з  животным  выпуском,  от  водороіаого  врага, 
которог  впал  в  болыпоі  враг,  которог  больтоі  враг  около 
города,  что  в  нем  ключь  пал  в  Волгу  реку,  и  у  того  водо- 
роіного  врага  поставлен  столб,  а  на  нем  грань,  а  подъ  столбом 
пять  камнеі,  а  напротив  того  столба  яма,  а  в  неі  каменье, 
а  от  того  столба  п  от  ямы  на  столб  же,  на  нем  двѣ  грани; 
а  столб  стоит  у  дорошки,  что  ѣздят  іс  тоі  монастырскоі 
слободки  взвоз  в  город  Тетюши“.  Здѣсь  мы  встрѣчаемъ: 
1)  что ,  замѣняющее  наше  который  въ  имен,  пад.,  безъ  раз¬ 
личія  числа  и  рода, — образъ  выраженія,  свойственный  не¬ 
только  простонародному,  но  и  вообще  разговорному  языку 
(также  въ  вин.  над.);  2)  современное  который ,  во  второмъ 
случаѣ  съ  повтореніемъ  представляемаго  имъ  существитель¬ 
наго,  какъ  часто  по-латынп;  3)  что  съ  личнымъ  мѣстоиме¬ 
ніемъ,  въ  которомъ  выражены  родъ,  число  и  падежъ,  не  обо¬ 
значенные  неопредѣленнымъ  что\  4)  союзъ  съ  личнымъ 
мѣстоим.,  представляющимъ  то  существительное,  къ  кото¬ 
рому  относится  это  предложеніе;  5)  такое-же  мѣстоименіе 
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безо  всякой  грамматической  связи  съ  соотвѣтственнымъ  су¬ 
ществительнымъ;  6)  что,  какъ  въ  1-мъ  случаѣ,  но  въ  смыслѣ 
косвеннаго  падежа.  Итакъ,  сколько  способовъ  перебралъ 
языкъ,  пока  остановился  на  томъ  образѣ  выраженія,  кото¬ 
рый  въ  наши  дни  вытѣснилъ  всѣ  остальные!  Но  ни  одинъ 
изъ  этихъ  способовъ  не  составляетъ  исключительно  нашего 
достоянія:  всѣ  они,  по  одиночкѣ  пли  по  нѣскольку  вмѣстѣ 
встрѣчаются  и  во  многихъ  другихъ  языкахъ.  Разсмотримъ 
каждый  изъ  нихъ  въ  отдѣльности. 

Такъ  какъ  въ  исторіи  снптактичсскато  развитія  рѣчи  со¬ 
чиненіе  предшествуетъ  подчиненію,  древнѣйшими  способами 
слѣдуетъ  признать  присоединеніе  къ  логически-главному  пред¬ 
ложенію  другаго,  логически-подчиненнаго,  но  грамматически 
вполнѣ  самостоятельнаго  съ  соединительнымъ  союзомъ  или 
безо  всякой  внѣшней  связи.  Первый  изъ  этихъ  двухъ  спосо¬ 
бовъ  чуть-лп  не  еще  древнѣе,  чѣмъ  второй,  такъ  какъ  без¬ 
союзіе  предполагаетъ  уже  такое  сильное  развитіе  логическаго 
подчиненія,  которое  неизбѣжно  должно  выработать  для  себя 
особенную  внѣшнюю  форму.  Впрочемъ,  какъ  ни  самостоя¬ 
тельно  предложеніе  съ  соединительнымъ  союзомъ,  все-таки 
не  трудно  отличить  при  такой  связи  предложеніе  логпчески- 
самостоятельное  отъ  логически-подчиненнаго  по  самой  его 
постановкѣ.  Совершенно  ясные  примѣры  такихъ  предложеній 
съ  союзомъ  представляетъ  намъ  арабскій  языкъ,  въ  которомъ 
очень  употребительны  выраженія  въ  родѣ  слѣдующихъ:  <^аІа 
’АЪй  Ми  ахѵлѵііаіі  лѵа  капа  тіп  '  иіата’і  «п-пазі  „Сказалъ  Абу 
Моаввія  и  былъ  (=который  былъ)  изъ  ученыхъ  людей."  ^Ѵа 
’атта  ’аЫ  аі-ѣатіза  ѵш-капа  п^ійа  ак’аоапі  іа-капа  га- 
§и1ап  іацігап  „Что  же  касается  моего  пятаго  брата  и  былъ 
съ  обрѣзанными  ушами  (=у  котораго  были  отрѣзаны  уши; 
ближе:  атсотет(лу){Лбѵо?  по  іотг),  то  онъ  былъ  человѣкъ  бѣдный." 
Но  не  менѣе  ясно  выступаетъ  относительная  связь  въ  средне- 
верхне-нѣмецкомъ  нарѣчіи.  №Ъе1.  1148,  3  Ь.:  Ег&еяеі  зі  сіег 
Іеісіе,  ипб  іг  іг  ѣаЪеі  §еіап  „Вознаградите  ее  за  тѣ  огорче¬ 
нія,  и  (=которыя)  вы  ей  причинили",  и  еще  рѣзче  2034, 
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2:  Іг  кар!  80  ѵіі  ^езипйег,  иші  Іиггепз  (=іиітеп  8І)  ипз  Ъе- 
8Іап,  Баг  зі  ипз  зіигттйесіе  Іагепі  пік!  §епезеп  „У  васъ 
есть  столько  здоровыхъ,  и  дерзаютъ  они  (=которые  д.)  съ 
нами  сразиться,  что  ови  насъ  утомленныхъ  боемъ  не  до¬ 
пустятъ  уцѣлѣть“.  О  томъ-же  явленіи  и  въ  др.-в.-нѣм,  см. 
ТоЪІег  Оегшапіа  Закг§.  XIII  стр.  91  слѣд.  Какъ  въ  араб¬ 
скомъ,  такъ  и  въ  нѣмецкомъ  этотъ  оборотъ,  очевидно,  вполнѣ 
совпадаетъ  съ  настоящей  относительной  конструкціей.  При¬ 
мѣры  такого  употребленія  попадаются  и  въ  другихъ  языкахъ, 
особенно  тѣхъ,  которые  еще  не  подверглись  окончательной 
литературной  обработкѣ,  хотя,  быть  можетъ,  и  не  въ  такомъ 
рѣзкомъ  видѣ;  нанр.  Ип.  лѣт.  стр.  34  (1-го  изд.):  „Бьюче  же 
Михаила,  отторгоша  крестъ  на  немъ  и  съ  чепьми,  а  въ  немъ 
гривна  золота“,  гдѣ  мы  сказали  бы:  сорвали  крестъ,  въ  ко¬ 
торомъ  была  гривна  золота,  вмѣстѣ  съ  цѣпями.  Въ  древне- 
сканд.:  Нѵегг  ег  за  Іііпп  ІіѵеІІі,  Ег  °еіщт  каггікаг  §б1иг,  Ок 
кейг  капп  Ікаег  і'угг  шп  Іагіі — ?  „Кто  этотъ  свѣтлый,  что 
ходитъ  твердыми  дорогами,  и  онъ  ихъ  прежде  объѣздилъ?11. 
Нѣчто  въ  родѣ  относительной  связи  представляетъ  и  слѣ¬ 
дующій  англійскій  примѣръ  изъ  бал  лады  Робинъ-Гудова  цикла 
(8іг  Оиу  оі'  ОізЬогпе):  Гог  уопсіег  I  Ііеаг  8іг  биу’з  Ііопі 
Ыо\ѵ,  АінІ  Ье  Ьаііі  зіаііі  КоЬіп  Ноо(1.  Это  явленіе  встрѣчается 
даже  въ  романскихъ  нарѣчіяхъ,  хотя  они  происходятъ  прямо 
изъ  готоваго  языка  (латинскаго)  и  вынесли  изъ  него  совер¬ 
шенно  опредѣленныя  относительныя  мѣстоименія  и  нарѣчія; 
такъ  въ  провансальскомъ  пересказѣ  жизни  Варлаама  и  Іоаса¬ 
фа:  (еі  геу)  езіаЫі  Іоз  зегѵеиз  е  тіпізігез  е  ациіШ  егап  ^ѵез 
то!  е  сіе  §гап  Ьеиіаі  е  соташіеі  ай  а^ие18  цие  пе§ип  коте 
(1е  Іа  іиз  поп  іпігез  „(царь)  назначилъ  служителей  и  при¬ 
служниковъ,  и  тѣ  (=которые)  были  молоды  и  отмѣнно  кра¬ 
сивы,  и  приказалъ  имъ,  чтобы  никто  не  входилъ  внутрь 
(Іоасафова  дворца)1'.  Здѣсь  самая  постановка  второстепен¬ 
наго  предложенія  между  частями  главнаго  указываетъ  на  его 
подчиненность.  Такіе  примѣры  нопадаются  и  у  Грековъ;  такъ 
Одисс.  I  316 — 8:  Дсброѵ  о’отті  хі  о.оі  оойѵаі  сріАоѵ  >)тор  аѵсоуу), 
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А 2т?  аѵгруоріѵсо  $6р.гѵаі  оіхбѵсг  сргргсгО-аь,  Каі  р.аАа  хаХоѵ 
іЛіоѵ,  соі  аНіоѵ  естаі  ар.сі|3 гдѣ  послѣдній  стихъ  всего 
естественнѣе  понимать  такъ,  какъ  толкуетъ  его  Амейзъ:  „взявъ 
даже  очень  хорошій  даръ,  который  бы  на  твой  взглядъ  стоилъ 
вознагражденія11  (ср.  КйЬпег,  АизІйЬгІісЬе  Огатт.  П  §  518,  7). 
Въ  языкѣ  современныхъ  Грековъ  предложенія  съ  хаі  вмѣсто 
относит,  не  рѣдкость,  напр.  въ  сборникѣ  Пассова  168,  12: 
П оі'о$  еіѵаі  х’  рте  хаі  ттатгТ  тг(ѵ  ттЛаха  той  [лѵг^атоо;  сл.  въ 
сл.:  „кто  есть  и  пришелъ  п  попираетъ  плиту  памятника?" 
(циіз  езі,  циі  ѵепіі?).  Здѣсь,  какъ  и  въ  древне-греческомъ  и 
въ  обоихъ  арабскихъ  примѣрахъ,  мы  не  находимъ  личнаго 
мѣстоименія,  представляющаго  то  существительное,  которое 
опредѣляется  второстепеннымъ  предложеніемъ,  тогда  какъ 
въ  остальныхъ  оно  на  лице.  Но  эта  разница  не  существен¬ 
на,  потому  что  въ  первыхъ  примѣрахъ  падежъ  пропущен¬ 
наго  мѣстоименія  былъ  бы  именительный,  въ  которомъ  лич¬ 
ное  мѣстоим.  по-арабски  и  по-гречески  можетъ  безъ  ущерба 
смыслу  остаться  невыраженнымъ.  Возможенъ  и  обратный 
случай:  вмѣсто  личнаго  мѣстоименія  повторяется  опредѣля¬ 
емое  существ,  съ  указ,  мѣстоим.,  какъ  въ  хожденіи  Даніила 
Христ.  Бусл.  1870  г.  стр.  64,  18):  „есть  печера  велика,  и 
въ  той  печерѣ  жила  святая  Богородица  два  лѣта„.  Само  со¬ 
бою  разумѣется,  что  какъ  въ  этомъ  примѣрѣ,  такъ  и  во 
многихъ  ему  подобныхъ  относит,  связь  не  необходима;  но 
отъ  этого  такіе  случаи  не  теряютъ  своей  поучительности: 
они  указываютъ  на  ту  ступень  умственнаго  развитія,  на  ко¬ 
торой  человѣкъ  довольствуется  еще  довольно  слабой  связью 
сужденій  или  предложеній,  далеко  недостаточной  при  нашемъ 
отчетливомъ  мышленіи. 

Къ  глубокой  древности  относится  и  второй  способъ — ло¬ 
гическое  подчиненіе  безо  всякой  грамматической  связи,  хотя 
едва-ли  всякое  подобное  соединеніе  можно  признать  древ¬ 
нимъ  по  такому  внѣшнему  прпзнаку.  На  сколько  основатель¬ 
но  это  сомнѣніе,  увидимъ  впослѣдствіи.  Арабскій  языкъ  осо¬ 
бенно  богатъ  примѣрами  такого  соединенія,  но  довольно  ихъ 
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и  въ  англійскомъ,  шведскомъ  и  датскомъ.  Начнемъ  съ  та¬ 
кихъ,  гдѣ  относительное  мѣстоименіе,  если  бы  оно  было 
выражено,  являлось  бы  въ  имен,  падежѣ.  По-арабски:  Х&іи- 
Ьи  ка-уаіі  аІ-^агіЬі  тагісіа  Ъі-аІ-уигЪаіі  „Положеніе  его  по¬ 
добно  положенію  чужеземца,  заболѣлъ  (  —  который  заболѣлъ) 
на  чужбинѣ11.  По-англійски  (Регсу  изд.  Таухн.  ч.  I,  стр.  11, 
ст.  81):  Не  Ъаг  а  Ъеініе-Ъоѵѵ  іи  Ыз  Ьапсіе,  ЛѴаз  (=лѵЬіс1і  \ѵаз) 
та<1е  ой"  ігизіі  іге.  По-датски  (изъ  старинной  пѣсни):  Бод 
іаскег  е§-  Сгий,  тщ  (=8от  ті§)  Ьаѵег  орѵакі  „  Но  я  благодарю 
Бога,  (который)  меня  разбудилъ".  Во  всѣхъ  этихъ  примѣрахъ 
мы  не  находимъ  личнаго  мѣст.,  что  для  арабскаго  языка, 
какъ  мы  видѣли,  не  существенно,  но  нѣсколько  странно  въ 
нарѣчіяхъ  ново- германскихъ,  которыя  не  могутъ  обойтись 
безъ  личнаго  мѣст.  въ  значеніи  подлежащаго.  Кромѣ  имен, 
пад.  такое  построеніе  возможно  въ  вин.  и  съ  предлогами, 
напр.  по-арабски: — пшіціп  йгази-ііи  'Аіаг  тасіга&іп  ^аЧайи- 
Ьи  аі-’азасіи  а1-\ѵагсІи  „постель  его  брошена  на  тропѣ,  по¬ 
сѣщаетъ  ее  (=которую)  рыжій  левъ";  ’аі-шіцгаіи  аі-таиф'и 
За§1ашаи  Й-Ы  аі-ша’и  „стокъ— мѣсто,  собирается  въ  немъ 
(=въ  которомъ)  вода".  Но  англійскій  и  ново-скандинавскіе 
языки  оказываются  въ  этомъ  случаѣ  не  только  на  одной  доскѣ 
съ  арабскимъ,  но  далеко  оставляютъ  его  за  собою  въ  смѣлости 
выраженія,  такъ  какъ  они  опускаютъ  мѣст.  и  въ  вин.  пад., 
напр.  англ.  ІЬе  таи  I  затс,  швед.  (Іеп  таітеп  ^а§  заа&  *),  и 
даже  съ  предлогами,  причемъ  послѣдніе  ставятся  послѣ  гла¬ 
гола  подчиненнаго  предложенія,  напр.  англ.  Ніе  регзоп  уои 
аге  ап§гу  \ѵіПі,  швед.  Нѵа(і  аг  Пеѣ  іог  еМ  Іапсі  ^а^  кошшеп 
аг  ирраа?  „Что  эта  за  земля,  я  прибылъ  на"?  (=на  которую 
я  п.).  И  такъ  сопбісіо  зіие  циа  пои  такой  конструкціи  въ 
арабскомъ  языкѣ — присутствіе  личнаго  мѣст.  (которое  въ  им. 
пад.  подразумѣвается),  въ  англ,  и  ново-скандинавскихъ — его 


2)  Соединеніе  аа,  принятое  у  Датчанъ,  тогда  какъ  Шведы  выражаютъ  этотъ 
звукъ  (о)  соединеніемъ  а  (внизу)  съ  о  (наверху),  выбранъ  нами  для  удобства 
печатанія. 
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отсутствіе.  Откуда  эта  разница  и  оба  ли  способа  одинаково 
древни?  Отвѣтъ  на  эти  вопросы  можетъ  быть  данъ  лишь  по 
разсмотрѣніи  другихъ  способовъ  относ,  связи. 

За  то  несомнѣнно  древенъ  способъ  выраженія  относ,  за¬ 
висимости  посредствомъ  личнаго  или  указательнаго  мѣстоим., 
поставленнаго  съ  особенной  силой  во  главѣ  подчиненнаго 
предложенія.  Мѣстоименія  первыхъ  двухъ  лицъ  неудобны  для 
этой  цѣли,  потому  что  ими  плохо  выражается  подчиненіе; 
впрочемъ,  можетъ  быть,  сюда  слѣдуетъ  отнести  такіе  слу¬ 
чаи,  какъ  древне-аллеманское  Еаііег  ипзег,  Ніи  різі  іп  Ьіші- 
1е;  см.  бгітт’з  БеиІзсЪе  Ѳгатт.  III  стр.  17  слѣд.  и  ТоЫег 
Сеппаиіа  ХУІІ  (1872)  стр.  277.  Но  большія  удобства  пред¬ 
ставляло  для  этого  мѣстоим.  В-го  лица  или,  что  то-же  самое, 
мѣстоим.  указ.  Большинство  арійскихъ  языковъ  прибѣгло  въ 
этомъ  случаѣ  къ  сложенію  указ,  корней  і  (лат.  і  —  8)4- а 
(о  чемъ  см.  статью  Виндиша  въ  Курціевыхъ  8іи(ііеп  II  стр. 
246  слѣдд.)  и  къ  корнямъ  за  (сь)  и  Іа  (іъ),  употребляющимся 
*  нерѣдко  въ  падежахъ  одного  и  того-же  мѣстоим.;  такъ  по- 
'Греч.  имен.  над.  6  (вм:  за),  род.  той  и  т.  д.  Въ  санскритѣ 
кор.  ]а  является  уже  окончательно  и  исключительно  отно¬ 
сительнымъ,  но  въ  зендѣ  мы  встрѣчаемъ  его  еще  въ  обоихъ 
значеніяхъ,  какъ  видно  напр.  изъ  слѣдующихъ  словъ  Зепда- 
весты  о  Керешаспѣ:  іо  §апаѣ  агіш  (Дѵагет  зіт  адро§агет, 
паге&агет,  ііт  ѵізаѵаиіет,  хаігііеш  „который  поразилъ  змѣя 
Срвару  того  конеѣда,  людоѣда,  того  ядовитаго,  зеленаго11. 
Греч,  ос,  г(  о  (изъ  уаз,  уа,  іаі)  употребляется  въ  смыслѣ  относ, 
мѣстоим.,  но  древнее  его  значеніе  сохранилось  еще  у  Гоме¬ 
ра  (см.  ЕЪеШщ,  Бехісоп  Нотег.  II  стр.  82  столб.  1)  и  даже 
позже,  напр.  у  Ѳеогнида  800:  ’АХХ’  о?  Хсою;,  ос;  иД  тгХгоѵсссл 
р-гХоі  (по  одной  изъ  лучшихъ  рукописей,  Венеціанской),  впо¬ 
слѣдствіи  лишь  въ  нѣкоторыхъ  выраженіяхъ,  каковы  хаі  б;, 
бс;  хаі  ос;,  X  б’  б;,  6  ріѵ — б?  оі  (Демодокъ  въ  Антол.  Бергка 
Е1е§.  IX  1  и  Фокилидъ  тамъ-же  X  1)  пли  б;  ріѵ — о  оі  (Эври¬ 
пидъ  Ифиг.  въ  Тавр.  419  слѣд.)  и  даже  б;  ріѵ— б;  оі,  осо¬ 
бенно  въ  эпоху  преобладанія  общеі  реческаго  нарѣчія  (X  хоіѵХ 
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^іаХгхтос),  напр.  Палат.  Антол.  XI  280,  С.  I.  О.  6012  с,  4; 
нѣсколько  иначе  Нъ  надписи  117  г.  до  Р.  X.,  найденной  въ 
Македоніи  (Кеѵне  АгсЬеоІ.  1875  стр.  6  и  слѣд.):  /а Г  поХАоік; 
[Л.ЕѴ  аОтсоѵ  гѵ  уг(і)рыѵ  ѵо[л ац  аігіхтаѵгѵ,  о0<;  <эі  і^соуріаи;  соѵе- 
Ха|3гѵ  (ср.  Кііііпег,  Аизііііігіісііе  Сігатт.  II  §  518,  3  и  4;  Кгіі^ег 
I  §  50,  1,  5).  На  ряду  съ  ос,  встрѣчается  но  нарѣчіямъ  и 
6,  У|,  то  въ  видѣ  относ,  мѣстоим.  3);  попадаются  въ  двойномъ 
значеніи — указ,  и  относ. — и  другія,  первоначально  указ,  обра¬ 
зованія,  наир..  еѵОа  отъ  корня  а  или  ап  (онъ).  Тоже  двой¬ 
ное  значеніе  замѣчается  и  въ  древне-перс.  Іуа  (вм.  8]а), 
чередующемся  съ  основой  1]а;  напр.  съ  одной  стороны: 
Ва§а  ѵаггака  Аигатагііа,  Іуа  ігаат  Ьитіт  асіа  „Богъ  вели¬ 
кій  Аурамазда,  который  создалъ  эту  землю“,  съ  другой: 
А(Іаш  Ваг(Н]а  аті]  Ь]а  Кигаиз  риіга  ’ЕусЬ  2|лероі?  гір.і  6 
Корой  іло<;.  Нѣкоторыя  слав,  нарѣчія  прибѣгли  къ  личному 
мѣст.  и  (изъ  ,]а-8),  прибавивъ  къ  нему  частицу  же  4).  Кор. 
іа  употребляется  какъ  относит,  во  всѣхъ  германскихъ  на¬ 
рѣчіяхъ,  не  переставая  въ  то-же  время  быть  указат.,  какъ 
это  видно  напр.  изъ  нѣм.  (іег,  Ніе,  сіаз.  Есть  примѣръ  относ. 


3)  Такое  употребленіе  сохранилось  отчасти  въ  ново-греч.,  о  чемъ  будетъ 
сказано  подробно  въ  особомъ  изслѣдованіи. 

*)  Иже  по  значенію  составныхъ  частей  напоминаетъ  гомер.  о  р«,  напр. 
Ил.  II  308:  дрохшѵ  ікі  ѵйіѵх  да<роіѵс(,  Ър.срд<х\іо$,  гоѵ  р  <хотс(  ’ОХоригсе;  чхг 
уошаде.  Какъ  наша,  такъ  и  греческая  частица  указываютъ  на  связь  съ  предъ- 
идущимъ.  Въ  такомъ  смыслѣ  мы  употребляемъ  же  въ  вопросѣ,  вызванномъ 
предшествовавшими  словами  собесѣдника  (кто-же?  и  т.  п.),  при  повторитель¬ 
номъ  понужденіи  (напр.  иди-же),  для  показанія  тождества  предмета,  о  кото¬ 
ромъ  говоримъ,  съ  тѣмъ,  о  которомъ  говорилось  прежде, — въ  мѣстоим.  тотъ- 
же,  такой-же  съ  принадлежащими  къ  нимъ  нарѣчіями,  а  въ  старину  и  въ 
другихъ  случаяхъ,  напр.  въ  оборотѣ  ѵ — же= и  также  (въ  хожд.  Даніила  стр. 
64,  19  христ.  Бусл.:  „И  есть  же  путь  о&ъ  Іерусалима  въ  Галилею";  ср.  выше 
стр.  59,  8:  .И  есть  путь  отъ  Іерусалима  къ  Іордану"),  и  даже  безъ  помощи 
другаго  союза,  напр.  Лавр.  лѣт.  50,  27  „Аще  ли  ускочить  створивый  убой  и 
убѣжить,  аще  будеть  имовітъ,  да  возмуть  имѣнье  его  ближніи  убьенаго;  аще 
ли  есть  не  пмовитъ  и  ускочить  же,  да  діцуть  его".  Сравни  также  въ  извѣ¬ 
стной  пѣснѣ  чешскаго  короля  Вячеслава:  Враяепіе  осіта  \ѵвіе-гіе  Ыавіеп- 
БІиуе  тоуе. — Зігсіее  тізі-гіе  іеі  осПасЬ.  Опа  Не  ргисі  \ѵвіесЪ  віавіі  росіеНе- 
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значенія  корня  іа  и  у  Славянъ,  именно  въ  полабскомъ  пе¬ 
реводѣ  молитвы  Господней' — іа  іоу  сііізз  \ѵа  пеЪіз^аі  (по 
другому  списку:  іи  іоу  ІІ88  тса  пеЬіззЬау),  но  Шлейхеръ, 
конечно,  правъ,  считая  это  выраженіе  дословной  передачей 
иѣм.  бег,  би  Ъізі — ;  см.  его  Ьаиі-ипб  Рогтепіеііге  бег 
роІаЬ.  §рг.  §215.  Но  какимъ-же  образомъ  указательныя  мѣ¬ 
стоименія  могли  получить  смыслъ  относ.?  Переходомъ  отъ 
кореннаго  ихъ  значенія  къ  производному  послужило  ихъ 
употребленіе  въ  смыслѣ  м— ній  анафорическихъ,  какъ  выра¬ 
жается  Виндншъ,  слѣдуя  Аполлонію  Дисколу,  т.  е.  такихъ, 
которыхъ  указаніе  относится  уже  не  къ  видимымъ,  а  толь¬ 
ко  къ  упомянутымъ  предметамъ.  Такое  указаніе  требуетъ 
непремѣнно  двухъ  предложеній:  въ  первомъ  называется  са¬ 
мый  предметъ,  во  второмъ  высказывается  относящаяся  къ 
нему  второстепенная  мысль,  при  чемъ  стоящее  во  главѣ  его 
анафорическое  мѣстоим.  показываетъ  тождество  предметовъ 
рѣчи  въ  обоихъ  предлож.  (см.  статью  Виндиша,  особенно 
со  стр.  400).  Еще  сильнѣе  выражается  это  тождество  по¬ 
средствомъ  двойнаго  'указанія  однимъ  и  тѣмъ-же  словомъ: 
въ  первомъ  предлож.' — на  послѣдующее,  во  второмъ — на 
предъидущее,  напр.  Од.  XIV  227:  Абтар  ёр.сі  та  сріѴ  гсхе,  та 
той  Ого;  еѵ  срргоі  Ят)хгѵ.  Регсу  I  стр.  53,  ст.  15:  I  кполѵ  ноі 
іЬаі  Іабуе  іп  апу  Іапбе,  ТЬаі  із  аЫе  іо  таггу  \ѵііЬ  те. 
№Ъе1.  1720,2  ЬасЬт.:  Еіѵіи  80І6  ісѣ  бен  ёгеп,  бег  тіг 
І8І  §е1іаг?  Такъ-же  говорилось  80 — 80,  напр.:  зо  ігат,  80 
тіг  боб  ^е\ѵіх2І  іпбі  таііі  Іпг^іЪіі  „на  столько  времени,  на 
сколько  мнѣ  Богъ  предоставитъ  сознаніе  и  силу“,  изъ  чего 


гіе  иевеіе.  Я  счелъ  нужнымъ  указать  на  значеніе  этой  частицы  въ  виду  мнѣ¬ 
нія,  высказаннаго  Виндпшеыъ  въ  упомянутой  статьѣ  стр.  209  и  417, — что  же, 
какъ  греч.  75,  служитъ  къ  простому  усиленію  мѣстоименія.  Впрочемъ  из‘ 
вѣстно,  что  кор.  (а  встрѣчается  у  Славянъ  въ  относ,  значеніи  и  безъ  же, 
именно  въ  производныхъ  яко,  еіда,  еликъ,  зане  (поне-же)  и  др.  Въ  Кралед- 
ворской  рукописи  мы  находимъ  въ  такомъ  смыслѣ  даже  мѣст.  и  (если,  коне¬ 
чно,  это  не  описка),  см.  нѣсню  о  Забоѣ  стр.  90  изд.  Некрас.:  Биа  віпа,  іеіи 
Ыаві  р(гве)  сЪагезіа  ѵ  тивка,  иіскахіепазіа  \ч  Іев. 
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составилось  зо  зо  въ  смыслѣ  одного  относ,  нарѣчія  (зо\ѵіе, 
зісиі,  какъ  у  насъ  въ  другомъ  смыслѣ  такъ  какг=сига  или 
циопіат):  напр.  въ  молитвѣ  Господней:  АѴегбе  \ѵі1Іо  сііп 
зо  іп  Ііітііе,  зо  зо  іп  егби  (такъ — какъ).  Такъ  у  Англичанъ 
Ніе  тоге,  Ніе  Ьеѣѣег;  а8  Іазі  а8  зЬе  соиіб  Ііуе  (Регсу  I  стр. 
133,  66  рядомъ  съ  за  Газѣ  аз  зЬе  соиІ<1  Ые  іЬ.  стр.  99,  30; 
сравни  стр.  102,  128;  стр.  129,  130  и  др. — въ  шотланд¬ 
ской  балладѣ);  а  прежде  и  у  Нѣмцевъ  аіз  Пер  аіз  ісіі  іи  зі 
(№Ъ.  1715,  3  Ь.,  но  также  зо  геЫе  тіппесіісііеи,  аіз  іг  ипз 
ѣарі  ^еіап  іЬ.  2119,  3;  а!з=а1 — зо  ср.  іЬ.  2118,  3).  Точно 
такъ-же  употреблялось  у  нихъ  и  слово  е  (еѣе),  хотя  оно  и 
не  м-ннаго  происхожденія,  напр.  N15.  2280,  1 — 3:  Ла  паеше 
ісіі  ё  біе  зиопе,  зргасѣ  аѣег  На&епе,  Е  ісіі  зо  ІезІегІісЬе 
іі2  еіпет  ^абете  Пйііе— „  Скорѣе  принялъ  бы  я  примиреніе, 
чѣмъ  бѣжалъ  бы  позорно".  Извѣстно,  что  такимъ- же  обра 
зомъ  повторяется  греч.  ттріѵ,  напр.  Ил.  XXIV  781:  Щ  ттріѵ 
7Г7)[лаѵгсіѵ,  тсріѵ  осоогхатт]  р.6Ху)  г,сод.  Ясно,  что  въ  подобныхъ 
примѣрахъ  оно  принимаетъ  смыслъ  относ,  нарѣчія  (впослѣд¬ 
ствіи — союза,  какъ  въ  данномъ  случаѣ  союза  т))  —  смыслъ,  ко¬ 
торый  оно  удерживаетъ  и  послѣ  другихъ,  равносильныхъ  словъ 
(тгросглкѵ  Хепоріі.  Ап.  I,  2,  2,  ттротероѵ  Ріаіо  РЬаеб.  р.  62  с) 
и  заключаетъ  въ  себѣ  нерѣдко  независимо  отъ  нредъ- 
идущаго  (тгріѵ=тгр!ѵ  •/]).  Что  второе  тсріѵ  было  первоначально 
простымъ  повтореніемъ  перваго,  доказывается  такими  при¬ 
мѣрами,  какъ  Ил.  V  287:  атар  об  агѵ  тср&і  у’  бісо  Пріѵ 
у’АтсоісабаесѲ'аі,  Ііріѵ  у’  у)  етгрбѵ  уг  7ггсг6ѵта  Аіріатос  а  сои 
ѵАрт)а.  Вѣроятно,  отсюда,  а  не  изъ  пропуска  относ,  нарѣчіи 
(или  союза),  объясняется  относ,  значеніе  нѣм.  \ѵаЬгепб,  Ъіз, 
зеіі,  Ъеѵог  и  т.  и.  Какъ  опредѣленно  ни  сложилась  относитель¬ 
ная  конструкція  въ  латинскомъ  языкѣ,  и  въ  немъ  сохранилось 
слово,  которое  обличаетъ  предшествовавшее  колебаніе  при 
выборѣ  средствъ  для  ея  выраженіи;  эіо  слово — нарѣчіе  (по¬ 
томъ  союзъ)  бит,  не  имѣвшее  первоначально  оінос.  значе¬ 
нія  и  получившее  его  лишь  впослѣдствіи  тѣмъ-же  путемъ; 
см.  Катулла  62,  45:  8іс  ѵіг§о,  биш  іпіасіа  тапеі,  бит  сага 
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8иі§  езі  и  56:  8іс  ѵіг^о,  сішп  іпіасіа  тапеі,  бит  іпсиііа 
зепезсіі.  Впрочемъ  этотъ  примѣръ  такъ-же  мало  можетъ 
служить  образчикомъ  древнѣйшаго  соотношенія,  какъ  Ил.  1 
125:  ’ААХа  та  ріѵ  тсоХіспѵ  еІ'елгра-іЬр.гѵ,  та  оеоаттаі  или  №Ь. 
2161,  2  Ь.:  Иіе  <16  сіапппе  хѵагеп,  сНе  пшозеп  Іійеп  поѣ  под¬ 
чиненное  предложеніе  съ  личнымъ  или  указ,  мѣстоим.  (или 
нарѣчіемъ)  во  главѣ  по  самой  своей  сущпости  должно  было 
первоначально  слѣдовать  за  главнымъ,  а  не  предшествовать 
ему;  послѣднее  возможно  лишь  въ  тѣхъ  языкахъ,  въ  кото¬ 
рыхъ  относ,  построеніе  сложилось  окончательно  и  укрѣпи¬ 
лось  въ  сознаніи  народа. 

Кромѣ  объясненныхъ  способовъ  мы  встрѣтили  въ  приве¬ 
денномъ  выше  отрывкѣ  тетюшской  грамоты  и  современное, 
общепринятое  мѣстоим.  который.  Употребленіе  вопрос,  м-ній 
въ  смыслѣ  относ,  принадлежитъ  также  къ  числу  способовъ, 
усвоенныхъ  многими  народами  совершенно  самостоятельно. 
Этотъ  способъ  мы  находимъ  напр.  у  Италиковъ,  у  Кельтовъ, 
у  Германцевъ,  у  Литовцевъ,  у  Славянъ.  До  какой  степени  у 
послѣднихъ  вопрос,  м-пія  слились  съ  относ.,  видно  изъ 
того,  что  напр.  якъ  и  якій  (отъ  корня  )а)  употребляются  у 
нѣкоторыхъ  изъ  нихъ  (Поляковъ,  Чеховъ,  Малороссовъ)  въ 
смыслѣ  вопросительномъ.  Переходъ  вопрос,  значенія  въ  от¬ 
нос.  Гольцманъ  (Ееіізсііг.  Г  Ѵбікегрзусіі  VIII,  50)  объясняетъ 
вопросами  въ  родѣ  слѣдующихъ:  Ехзецніаз  іге  сиі  соттоскіт 
езі?  (І8)  ііо.  ЛѴег  капп  тіг  гіеп  Весііег  лѵіесіег  яещеп?  Ег 
та§  іЬп  Ьеііаііеп.  Ср.  въ  средне-греч.  переводѣ  Аполлонія 
Тирскаго  у  Вагнера  Сагтіпа  Огаеса  тейіі  аеѵі  (Ьірз.  1874) 
ст.  608  (стр.  268):  Тіс  г)і  ѵ’  ахоиг;  аааата,  аіѵіур.ата  хаі  Х6- 
уоос  Каі  6[ъѵіооіаѵ  (хаі)  трауюоіаѵ,  гіс  ~гр  Тараіаѵ  ас  тсауѵ) 
„Кто  хочетъ  слышать  пѣсни,  загадки  и  притчи  и  гимны  и 
трагедію?  тотъ  пусть  идетъ  къ  Тарсіянкѣ"  или,  можетъ  быть, 
„кто — ,  тотъ — “,  потому  что  выраженіе  относительной  связи 
посредствомъ  вопросительныхъ  корней  не  чуждо  и  грече¬ 
скому  языку,  какъ  будетъ  показано  въ  изслѣдованіи  о  ново¬ 
греческихъ  относ,  м-ніяхъ.  Такимъ  образомъ  при  одномъ 


логическомъ  подлежащемъ  то  предложеніе,  которое  впослѣд¬ 
ствіи  сдѣлалось  подчиненнымъ,  выражало  во  время  своей  са¬ 
мостоятельности  нѣчто  въ  родѣ  вызова  человѣка  или  пред¬ 
мета,  удовлетворяющаго  предлагаемымъ  условіямъ,  а  въ  томъ, 
которое  соотвѣтствуетъ  позднѣйшему  главному,  заключалась 
мысль,  относящаяся  къ  такому  человѣку  или  предмету,  если 
онъ  оказывается  на  лиде;  при  двухъ  логическихъ  подлежащихъ 
въ  первомъ  предложеніи  содержался  вопросъ  о  качествѣ, 
количествѣ  и  т.  н.  даннаго  предмета,  а  во  второмъ — то,  что 
изъ  предполагаемаго  отвѣта  на  этотъ  вопросъ  слѣдуетъ  вы¬ 
вести  для  другаго  предмета:  (^иаііз  гех?  іаііз  &гех.  <^иоі  са- 
рііа?  іоі 8епі,епііае.  „Каковъ  нонъ?  таковъ  и  приходъ".  Слѣ¬ 
довательно  нри  этомъ  способѣ  порядокъ  предложеній  дол¬ 
женъ  быть  противоположенъ  тому,  котораго  требовалъ  пер¬ 
воначально  способъ  предъидущій  5). 


‘)  Объясненіе  Гольцмана  кажется  намъ  самымъ  естественнымъ  и  един¬ 
ственно  возможнымъ.  Правда,  формально  съ  перваго  взгляда  можетъ  пока¬ 
заться  вѣроятнымъ  происхожденіе  относ,  мѣстоименій  вопрос,  корня  отъ  со¬ 
впадающихъ  съ  ними  по  виду  мѣст.  неопредѣл.  Но  такое  объясненіе,  имѣю¬ 
щее  также  своихъ  представителей,  неправдоподобно  уже  потому,  что  и  не¬ 
опред.  м-нія  произошли,  по  всей  вѣроятности,  изъ  вопрос.  Въ  неопред.  мѣ¬ 
стоименіи  непремѣнно  скрывается  вопроса,  но  вопросъ,  не  выраженный 
формально,  потому  что  онъ  не  имѣетъ  въ  виду  отвѣта,  а  служитъ  только  для 
того,  чтобы  высказать  недоумѣніе  говорящаго  Поэтому  м-нія  вопрос,  и  м-нія 
неопред.  первоначально  одни  и  тѣ-же  и  различаются  лишь  тѣмъ,  что  первыя 
произносятся  съ  большимъ  напряженіемъ  голоса,  или  съ  болѣе  знаменатель¬ 
нымъ  удареніемъ,  нежели  послѣднія:  тч яоГс;;  тто;,  ^иІ8?  сриіз  (зщиіз) 
нарѣчія  пой;  поо,  иЬі?  иЬі  (зісиЪі)  и  т.  и.  Арабскій  языкъ  представляетъ  намъ 
этотъ  логическій  пріемъ  во  всей  его  первобытности:  для  того,  чтобы  выра¬ 
зить  аѵЭршлос  п;  про(  ірі  (ко  мнѣ  пришелъ  какой-то  человѣкъ),  по- 

арабски  надобно  сказать  ’аіа-ні  газиіип,  ’адіи  га^иііп?  пришелъ  ко  мнѣ  че¬ 
ловѣкъ — что  за  человѣкъ?  Кромѣ  того:  есть  языки,  въ  которыхъ  вопрос,  м-нія 
употребляются  какъ  относ.,  но  не  какъ  неопред.,  напр.  арабскій,  татарскій. 
Но  главное  неудобство  такого  объясненія  заключается  въ  неясности  пере¬ 
хода  значеній.  Неопред.  м-нія  вопрос,  корня,  кромѣ  своего  обыкновеннаго 
значенія,  допускаютъ  лишь  одно:  иной,  какъ  Дан.  Зат.  „Кому  любовь,  а  мнѣ 
горе  лютое-,  кому  Бѣло  озеро,  а  мнѣ  черныя  смолы"  н  т.  д.,  но  всегда  въ 
смыслѣ  раздѣлительномъ,  что  особенно  ясно  при  повтореніи:  кто  богатъ,  а 
кто  бѣденъ;  сЬі  ё  гіссо  е  сЬі  ё  роѵего:  хосі  гі;  рпарлоота  (Заат«&,  т!(  еХцоѵ 
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Такимъ  образомъ  корни  относ,  м-ній  въ  однихъ  изъ  раз¬ 
смотрѣнныхъ  нами  языковъ  оказываются  указательными,  въ 
другихъ— вопросительными;  таково  происхожденіе  относ,  кор¬ 
ней  во  всѣхъ  арійскихъ  языкахъ  и,  если  не  во  всѣхъ,  то,  по 
крайней  мѣрѣ,  въ  очень  многихъ  другихъ.  Но,  воспользовав¬ 
шись  этими  корнями,  ее  всѣ  народы  нашли  нужнымъ  или  воз¬ 
можнымъ  создать  себѣ  относ,  м-нія  въ  полномъ  смыслѣ  это¬ 
го  слова,  т.  е.  вполнѣ  опредѣленныя  и  склоняемыя  замѣны 
существительнаго  въ  подчиненномъ  предложеніи:  нѣкоторые 
изъ  нихъ  остановились  на  относ,  частицахъ,  т.  е.  на  какихъ- 
нибудь  неизмѣняемыхъ  образованіяхъ  относительнаго  (указ,  или 
вопрос.)  корня  со  значеніемъ,  первоначально  опредѣленнымъ, 


(то  хгуа'Хі  (изъ  средне-греч.  романа:  кто  шишакъ  носилъ,  а  кто  шлемъ  на  го¬ 
ловѣ).  Но  это  единственное  переносное  значеніе  ставитъ  неопред,  м-иія  бли¬ 
же  къ  указательнымъ,  чѣмъ  къ  относ.,  что  видно  изъ  того,  что  въ  этомъ 
смыслѣ  они  легко  замѣняются  первыми:  тотъ  богатъ,  а  тотъ  бѣденъ;  диевіо 
(іаіе)  ё  гіссо  е  диеііо  (іаіе)  ё  роѵего;  о  уіѵ  лХобасо'г  іа пѵ,о  дё  к Ьг>с,  <1еп  зіігеп, 
бібеп  Іеіпеп  васЬ  шаа  тапе§еп  сіе&еп  (ЫіЬеІ.);  оссираі  Ьіс  соііет,  сутЬа 
весіеі  аПег  абипса  (ОѵіД.  Меі.  I  293  344.).  Переходъ  отъ  неопред,  м-ній  къ 
относ,  былъ  бы  возможенъ  черезъ  неопредѣленно-относ  ;  но  послѣднія  обра¬ 
зовались  очевидно  изъ  относ.:  циі-сшпдие,  кто  бы  ни,  вѵеІЬег  (изъ  во  ууеШег) 
и  т.  д.,  кромѣ  развѣ  лат.  удвоенныхъ  (ці^иів,  ^иіс^иіД,  которыя  сложились, 
быть  можетъ,  по  аналогіи  другихъ  удвоенныхъ:  иіиі,  диап^иат  и  т.  п.,  при 
чемъ  имѣлось  въ  виду  не  столько  относительное,  сколько  неопред,  значеніе 
такихъ  образованій.  Что  значеніе  лат.  ноопред.  относ,  развивалось  именно 
въ  эту  сторону,  видно  изъ  позднѣйшаго  ихъ  употребленія  сравнительно  съ 
древнѣйшимъ:  диосіш^ие  или  ^ио^ио  тосіи  и  т.  п.  были  первоначально  вы¬ 
раженіями  относ.,  а  впослѣдствіи  просто  веопред.  Что-же  касается  такихъ 
неопред,  м-ній,  которыя  не  бъпи  бы  въ  то-же  время  и  вопрос.,  то  едва-ли 
найдутся  примѣры  ихъ  употребленія  въ  смыслѣ  относ.  Ново-греч.  относ,  яою'5 
(который)  не  составляетъ  въ  этомъ  случаѣ  исключенія:  въ  др.-греч.  ему  со¬ 
отвѣтствуетъ  не  поіі(,  а  лоГос  или,  вѣрнѣе,  отгоГог,  которое  и  употребляется 
доселѣ  въ  книжномъ  языкѣ.  Пою'с  произносится  теперь  и  вопрос,  мѣст.:  пе¬ 
рестановка  ударенія  зависитъ  отъ  того,  что  въ  немъ,  какъ  и  въ  относ.,  оі 
утратило  гласность  и  превратилось  въ  У  Ср.  тгаійюб,  (2  слога),  ща(1 

сл.)  вм.  лаійі'оо  п  т.  д.;  /ЗааіХсаг,  лшХсёгаі  (3  сл.),  іѵѵеа  (2  сл.),  лХіо  (1  сл.)  вм. 
^а<7іХё«{  и  пр.;  $оо  (1  сл.)  вм.  доо,  какъ  ит.  П§1іи61о  изъ  лат.  йііоіия  и,  вѣ¬ 
роятно,  наши  бью,  вью,  лью  изъ  бію,  вію,  лію  съ  удареніемъ  на  первомъ  слогѣ, 
судя  по  аналогіи  другихъ  глаг.  съ  односложной  гласной  основой:  знаю,  мою , 
дую ,  млѣю. 
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но  впослѣдствіи  расширеннымъ  до  такой  степени,  что  они 
сдѣлались  годными  для  выраженія  относительнаго  подчине¬ 
нія  вообще  6).  Главное  неудобство  такого  способа,  бросающее¬ 
ся  въ  глаза  съ  перваго  взгляда,  состоитъ  въ  отсутствіи  возмож¬ 
ности  обозначать  падежи.  Оно  устраняется  въ  нѣкоторыхъ 
языкахъ  совмѣстнымъ  употребленіемъ  опредѣленныхъ  относ, 
мѣст.,  какъ  у  насъ  который  рядомъ  съ  неизмѣняемымъ  что , 
въ  иныхъ — прибавкой  личныхъ  или  указ.  мѣст.  въ  требуемыхъ 
падежахъ.  Какъ  ни  страненъ  послѣдній  способъ,  распростра¬ 
неніе  его  чрезвычайно  широко  и  даже  переходитъ  за  пре¬ 
дѣлы  какой-нибудь  одной  семьи  языковъ.  Разсмотримъ  это 
любопытное  явленіе  по  отдѣльнымъ  языкамъ. 

“)  Въ  примѣрахъ,  приведенныхъ  ниже,  мы  передаемъ  относ,  часіицы  на¬ 
шимъ  что.  Но  это  м-ніе  далеко  не  выражаетъ  значенія  настоящихъ  относи¬ 
тельныхъ  частицъ:  послѣднія  непереводимы  ни  однимъ  относ,  м-ніемъ  или  на¬ 
рѣчіемъ,  которыя  представляютъ  относ,  связь  не  иначе,  какъ  пріуроченною 
къ  какой-нибудь  грамматической  категоріи— предмета,  качества,  количества, 
мѣста,  времени,  образа  дѣйствія  и  проч.  Наше  что  есть,  конечно,  не  только 
мѣст.  ср.  р.  и  союзъ,  сопровождающій  глаголы  зепііешіі  еі  Десіагашіі  и  т.  и., 
но  все-таки  значеніе  его  сравнительно  тѣсно:  помимо  двухъ  упомянутыхъ  слу¬ 
чаевъ  въ  большей  части  остальныхъ  что  совпадаетъ  съ  какъ.  Сахаровъ,  пѣсни 
хоров.  27:  „Ужь  какъ  мой  милъ  идетъ,  что  ясенъ  соколъ  летитъ".  43:  „Черезъ 
рѣченьку  лежала  тонка,  гибка  жердиночка;  что  де  никто  по  той  жердиночкѣ 
не  проѣдетъ,  только  шли  прошли  стары  бабы“;  сравни  свад.  28:  „какъ  на 
той  на  рѣченькѣ  да  лежала  дощечка  и  тонкая  и  гибкая  (и)  дощечка  дубовая; 
какъ  по  той  дощечкѣ  никто  не  хаживалъ...  нерешелъ  Михаилъ  сударь".  49: 
„Какъ  нѣтъ  такого  молодца,  что  Александра  Александровича",  чтб  чуть-ли 
не  чаще  поется  такъ:  „ужь  и  небыло  такого  молодца,  какъ  (такого-то)".  Есть 
и  другіе  случаи  употребленія  что,  но  относ,  значеніе  этого  слова  въ  нихъ 
не  ясно.  Кажется,  разнообразнѣе  употребляется  малор.  що;  по  крайней  мѣрѣ 
оно  встрѣчается  въ  значеніяхъ,  чуждыхъ  нашему  что,  напр.  Метлинск.  39: 
„Ой  повій  ты,  буйный  витре,  з  глыбокого  яру;  Прыбудь,  прыбудь,  мій  мылень- 
кый,  з  далекого  краю.  Як  же  менп  повиваты,  що  (  =  когда)  яры  глыбокы;  як 
же  мени  прыбуваты,  що  то  край  далеки"  или  54:  „Не  пускае  маты,  що 
(•=потому  что)  я  молода".  Образчикомъ  относ,  частицы  можетъ  служить  ро¬ 
манское  ^ие  (сЬе),  которое  напр.  ио-франц.  употребляется  вмѣсто  косвен¬ 
ныхъ  пад.  относительнаго  мѣст.  обоихъ  чиселъ  и  родовъ,  въ  смыслѣ  союзовъ 
что  я  чѣмъ,  какъ  замѣна  нарѣчій  и  относ,  союзовъ  всякаго  рода  во  вто¬ 
ромъ  членѣ  слитнаго  предложенія  (напр.  диаші  —  еі  ^ие)  и  т.  п.;  см.  Біег 
Огатш.  сіег  гот.  БргасЬеп  III  стр.  322—324,  332 — 340,  366,  378—379,  397І 
416-417. 
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Одинъ  примѣръ  такого  употребленія  мы  видѣли  въ  при¬ 
веденномъ  выше  отрывкѣ  изъ  тетюшской  грамоты.  У  насъ, 
какъ  извѣстно,  что  въ  имен,  и  вин.  пад.  обоихъ  чиселъ  — 
дѣло  весьма  обыкновенное,  но  съ  косвенными  пад.  личнаго 
мѣст.  встрѣчается  не  часто.  За  то  у  Малороссовъ  этотъ  образъ 
выраженія  болѣе  употребителенъ,  чѣмъ  опредѣл.  мѣст.  ко¬ 
торый  или  котрый,  и  попадается  даже  въ  им.  над.,  напр. 
Закревскаго  Старосв.  Бандур.  №  160:  „Не  жаль  тому  коза- 
чепьку  поснѣдати  дати,  ІЦо  вонъ  нде  изъ  улици,  якъ  стане 
свѣтати“.  Приведемъ  нѣсколько  примѣровъ  косвенныхъ  па¬ 
дежей.  Изъ  того-же  сборника  народныхъ  пѣсень  №  5:  „А 
де  жь  тіи,  пане  Саво,  сукнй  едамашкп,  Що  въ  ихъ  ходивъ 
по  Вкраинѣ,  водячи  затяжки?  А  де  жь  тіи,  пане  Саво,  битіи 
таляры,  Що  ихъ  набравъ  въ  Украинѣ,  роблячи  тяжары?“  № 
35:  „Нема  тбей  дѣвчиноньки,  що  я  въ  ёй  кохався“.  Посло¬ 
вица:  „Бѣда  той  курцѣ,  що  на  ней  сокола  заправляютъ  ва 
ловы“.  Шевченко,  Катерина  (II):  „Де  жъ  ті  люде,  де  жъ  ті 
добрі,  Що  серце  збіралось  Зъ  ними  житп,  іхъ  любити“?  7). 
Иногда  Малороссы  находя  іъ  возможнымъ  обойтись  безъ  лич¬ 
наго  м — нія  даже  въ  косв  падежахъ  подобно  тому,  какъ  оно 
пропущено  при  третьемъ  что  отрывка  тетюшской  грамоты, 
и  тогда-то  обнаруживается  вся  широта,  т.  е.  неопредѣленность 
этого  що.  Старосв.  Банд.  №  38:  „А  де  жь  тая  крыниченька, 
що  голубь  купався  (въ  ней)?  А  де  жь  тая  дѣвчинонька,  що 
я  женихався  (зъ  нею,  какъ  №  45)“?  №  128:  „Позычь  ты  бан¬ 
дуры,  що  сама  граешь  (наней)“.  Метлинск.  65:  „ты  думает, 
ти  любляться,  що  багато  грошей  (в  них)“  8). 


’)  Въ  болгарскомъ  переводѣ  Жинзифова  это  мѣсто  значится  такъ  (Но- 
вобългарска  Сбирка  стр.  159):  „Камъ  тѣ  люди,  камъ  тѣ  добри,  Готвѣшеся 
сьрдце,  Да  живѣитъ,  нихъ  да  любитъ  (?)“.  Здѣсь (помимо  нѣкоторой  неточно¬ 
сти  въ  передачѣ)  не  достаетъ  относ,  мѣст.  Что  это:  произволъ  переводчика 
или  свойство  языка? 

*)  Не  берусь  рѣшить,  куда  относятся  такіе  примѣры,  какъ  Закр.  №  58:  — 
на  тую  дѣвчиноаьку,  що  чорніи  брови  (въ  ней?)  и  105:  Нема  жь  мого  милень¬ 
кого,  що  карій  очи  (почти  тоже  123).  Можетъ  быть,  въ  нихъ  вадо  видѣть 
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Що  съ  личи.  мѣст.  въ  косв.  пад.  есть  и  въ  словарѣ  Пам- 
вы  Берынды:  „Почерпало— каждая  рѣчь,  що  черпаютъ  нею, 
яко  ведро,  коновъ,  ковшъ".  У  пего  этотъ  оборотъ  могъ  явить¬ 
ся,  какъ  изъ  малорусскаго,  такъ  и  изъ  польскаго  языка,  гдѣ 
онъ  довольно  обыкновененъ,  напр.  въ  нар.  пѣснѣ:  Когтагуп 
(Іо  коіап,  сот  &о  8іа1а  розсіе  и  въ  слѣдующемъ  краковякѣ, 
чуть-ли  не  искусственномъ  (8Ъ]ог  ріешу  8^аіоѵісЬ,  ѵійаі  Се- 
поѵа,  аезяіі  йги§]  стр.  128):  №е  іеп  и  тпіе  тогпут,  со  §о 
20\ѵщ  рапет,  Беся  Іеп,  со  пай  Ьіейпут  Шіуе  8І§  зѣапет. 
Это  соединеніе  особенно  употребительно  въ  старо-польскомъ 
языкѣ. 

Точно  такъ-же  Сербы  употребляютъ  што,  какъ  въ  народ¬ 
номъ,  такъ  и  въ  книжномъ  языкѣ,  напр.  (изъ  искусственнаго 
стихотв.):  „йа  тьу  льуби  песму  читат’,  Што  іу  пишем  сад."  а) 
Замѣчательно,  что  при  этомъ  што  можетъ  повторяться 
существительное,  къ  которому  оно  относится,  какъ  оно  по¬ 
вторяется  послѣ  опред.  относ,  мѣст.  (который,  циі  и  т.  д., 
см.  выше),  напр.:  „Уд’ри  на  се  дибу  и  кадифу,  Поноситу  чоху 
са)али)у,  Што  од  воде  чоха  црвени)а,  А  од  сунца  чоха  ру- 
мени]а“  (надѣлъ  на  себя — кафтанъ,  который  кафтанъ  отъ  воды 
краснѣе,  а  отъ  солнца  багрянѣе).  Что  значитъ  это  описаніе, 
я  не  знаю  и  привожу  его  только  потому,  что  оно,  сколько 
мнѣ  извѣстно,  представляетъ  собою  эпическую  формулу.  Но 
вотъ  примѣръ  вполнѣ  понятный:  „Викну  бане  из  би^ела  грла 
Некаквога  хрта  Карамава,  Што  ^е  хрче  на  лов  научно"  (клик¬ 
нулъ  банъ  изъ  бѣлаго  горла  нѣкую  собаку  Еарамана,  кото¬ 
рую  собаку  онъ  натаскалъ  для  охоты).  Кромѣ  што  точно 
такъ-же  употребляется  дье  (=гдѣ,  какъ  нѣм.  областное  \ѵо, 
общеупотребительное  въ  соединеніяхъ  \ѵоѵоп,  \ѵогіп  и  т.  п., 
и  новогреч.  7го0,  о  которомъ  ниже).  Имен.  пад.  (безъ  личн. 


приложенія  въ  видѣ  эіштета,  какъ  №  82:  Ой  ты,  дѣвчино — чорніи  очи.  Ср. 
сапожки — зеленъ  сафьянъ,  туръ — золотые  рога  и  т.  п. 

')  Значеніе  этого  оборота  у  нихъ  чуть-ли  не  общѣе,  чѣмъ  у  другихъ  Сла¬ 
вянъ;  напр.  въ  слѣд.  мѣстѣ  былины  о  Страхиничѣ  онъ  соотвѣтствуетъ  нашему 
какой,  а  не  который:  „Има  дьога  коньа  од  мегдана,  Што  га  данас  у  Србиыа 
нема“. 
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мѣст.):  „Ропче  мсуе  змизо  од  Турака,  Дье  пропаде  у  тамници 
М0303Р  Коев,  пад.:  „Ту  надьоше  зедну  невзестицу,  Дье  303 
горе  и  ноге  и  руке“  (=которой  или:  у  которой  горятъ — )  10). 
Этимъ  двумъ  частицамъ  соотвѣтствуютъ  у  Болгаръ  що  и 
дѣ-то  **)  съ  личнымъ  м-ніемъ  въ  косвенныхъ  падежахъ. 

Словинцы  (Хорутанцы)  употребляютъ  для  той-же  цѣли  ча¬ 
стицу  кі  (корень  тотъ-же,  что  въ  вопрос,  каз  что),  и  при 
томъ  по  крайней  мѣрѣ  такъ-же  часто,  какъ  мѣст.  кіегі.  Вотъ 
примѣръ  соединенія  того  и  другаго  (изъ  Преширна  У  зротіп 
Апбгф  Втоіеіа):  V  гетГр  81оѵепзкі,  ѵ  ргейга^і  (Іегёіі,  Кі 
зі  30  ІзиЬіі  ргезгено  ѵе8  саз,  V  кіегі  осеф  зо  паз’і  зіоѵёіі, 
кіега  2(1аз  іта  §гоЪ  котаз  га  паз  „Въ  землѣ  Словинской, 
въ  дражайшей  странѣ,  что  ты  ее  (=которую  ты)  любилъ  сер¬ 
дечно  все  время,  въ  которой  славились  наши  отцы,  которая 
теперь  едва  имѣетъ  могилу  для  насъ“.  Любопытно  сличить 
два  примѣра  изъ  Анакреонта  съ  переводомъ  Водника,  хотя 
относ,  конструкція  перевода  не  всегда  соотвѣтствуетъ  та- 
ковой-же  въ  подлинникѣ.  Антол.  Бергка  Меі.  XX,  14,  25: 
Таѵбѵ  гою  ріѵ  артоѵ  ’Асрар-тгаоааа  угірюѵ  ’Аѵахреоѵто^  аитоіг 
ПіеТѵ  ог  [ъоі  <5і<2юслѵ  Тоѵ  оіѵоѵ,  оѵ  тгротгіѵгі=6о1оЬіса:  Маг 
гоЫзет  іуісЬ  ,2)  ро§асо,  К’  іг  гоке  8І  30  риііт  Апакгеопіа 
зат’^а.  Ріі  скуезо  ті  ѵіпа,  К’  паруазо  §а  8вЪі.  Тамъ-же  27 


•°)  Это  дье  соотвѣтствуетъ  нашему  что  не  только  какъ  неопред,  относ,  мѣст., 
но  и  какъ  союзъ  послѣ  ѵегЪа  зепі.  еі  сіесіаг.  (вмѣсто  обыкновеннаго  да  ). 

")  То  въ  дѣ-то  едва  ли  слѣдуетъ  понимать  въ  смыслѣ  члена,  такъ  какъ  оно 
является  безъ  измѣненій  породамъ  и  числамъ  также  въ  относ,  м-ніи  кои-то, 
коя-то,  кое-то,  а  потому  дѣ-то  надлежитъ  сравнивать  не  съ  фр.  Іе^пеі,  ит.  іі 
^иа1э,  рум.  саге-іе,  англ,  (стар.)  іЬе  теЫсЪ,  ново-греч.  о  оягоГ о^,  а  съ  старо- 
русскимъ  кто-то  (въ  договорѣ  Мстислава  Смоленскаго  съ  Ригою  и  Готскимъ 
берегомъ  1229  г.:  ,всемь  темь,  кто  то  наоустово  моря  ходить")  ит. п.,  старо- 
англ.  \?ЫсЬ  ійаі,  \ѵѣаі  іЬаІ  и  т.  и.  и  еще  болѣе  съ  польскимъ  со  Іо,  напр. 
у  Кохановскаго  8а1уг:  ОЬо,  гпаё  раріезпіка.  Ро  сгетге?  Ро  тоше.  Мпіета- 
Іет  Ъу  ро  го^асЬ,  со  Іо  тат  па  діоѵгіе.  Въ  арабскомъ  относ,  м-ніи  ’а1-1а-$і, 
ж.  р.  ’аі-іа-іі  мы  находимъ  и  членъ  и  указ,  м-ніе. 

,2)  Для  читателей,  не  знающихъ  по-хорутански,  замѣтимъ,  что  Словинцы, 
говоря  о  лицахъ,  уважаемыхъ  по  своему  положенію,  употребляютъ  множ,  ч.; 
такъ  здѣсь  объ  Анакреонтѣ,  какъ  господинѣ,  и  далѣе  о  Ладѣ  (Кипридѣ). 
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А,  5:  ’Ахі<5а<;  е|3аігте  КОтгрі?  МеХі  то  уХихи  Ха^ойаа.  'О  5’ "Ерах; 
уоХт)ѵ  грис;уеѵ=ЬіиЬе2поѵе  ризсісе:  Овіі  каіііі  Ьайа  Во  ѵ 
зіасікет  тесГ,  к’  гоіса  ЦщЪегеп  ѵап]  ргітёзіі.  Род.  пад. 
такъ-же,  какъ  и  дат.,  по  чему-то  рѣже  попадается  у  Сло¬ 
винцевъ  въ  этой  конструкціи;  но  вотъ  примѣръ  изъ  того-же 
Водника  ІИгца  ОгіѵЦепа  17:  Шяа]  зреі  ^инаке  Ксіо  Ъойе 
ті  сіаі,  Кі  ]ісЬ  зе  зраіѣапзкі  ^е  ѵоіѵойа  Ьаі?  „Кто  возвратитъ 
мнѣ  витязей,  что  ихъ  (=которыхъ)  боялся  спартанскій  вое- 
вода?“- 

Въ  пово-греч.  языкѣ  относ,  частицей  служитъ,  какъ  было  ска¬ 
зано,  нарѣчіе  мѣста  пой  или,  вѣрнѣе,  опои  (опой),  употребляе¬ 
мое  въ  просторѣчіи  гораздо  чаще,  чѣмъ  м*ніе  поіо$  или  опоюс, 
(то  и  другое,  когда  относ,  предлож.  предшествуетъ  главному). 
Дат.  над.,  какъ  извѣстно,  исчезъ  изъ  ново-гр.  языка,  но  род. 
съ  пой  попадается,  напр.  Разз.  315,  5:  Кі  аОтоО  \  т^ѵ  #ітгХг)ѵ 
той  уморой  уорг и  ѵ)  2гр|ЗоиоОХа,  Пои  Хартгооѵ  та  раѵіхіа  ту)? 
хі  астрафѴ  У)  сроргаіа  тѵ)?  „И  тамъ  въ  перегибѣ  хоровода 
пляшетъ  Зервопула  (собств.  имя  ?),  что  блистаютъ  рукава 
ея  и  сверкаетъ  одежда  ея"  (=которой  рукава  и  пр.);  также 
569,  2:  Каі  ігй?  ѵа  ту)ѵе  ,'тгарѵ/]8й  т^ѵ  ’  Ар|ЗаѵітотгойХа,  Пойѵ’ 
то  хоррі  тч]с,  раХаура  х’  У]  р гсг)  ту\с,  аотци  „И  какъ  я  отъ  нея 
откажусь,  отъ  Арнаутки,  что  тѣло  ея  золото  и  станъ  ея 
серебро?"  (=которой  тѣло  и  пр.).  Коев.  пад.  съ  предлогомъ 
Пасс.  174,  24:  Гіатреф’  тоѵ  айгрсробЛу)  роо,  та  ратіа  хаі  то 
срй< ;  рок,  Ной  ’усо  уі  абт^ѵоѵ  і'хара  осооеха  уроѵоис;  хХгсрту]^ 
„Вылѣчи  моего  братца — мои  глаза  и  свѣтъ  мой,  что  я  изъ-за 
него  (=изъ-за  котораго)  прожила  двѣнадцать  лѣтъ  клефтомъ". 
Пропускъ  личнаго  мѣст.,  встрѣченный  нами  въ  малорусскомъ 
языкѣ,  попадается  въ  греч.  даже  тамъ,  гдѣ  пой  должно  вы¬ 
ражать  род.  пад.,  напр.  у  Пассова  501,  7  (объ  орлѣ,  у  кото¬ 
раго  птенцы  попадали  изъ  гнѣзда):  іои  тгоотггсаѵ  та  иооХіа  „ты, 
что  попадали  птенцы".  Неудивительно,  что  въ  вин.  над.  эта 
частица  нерѣдко  обходится  безъ  личн.  мѣст.,  какъ  и  наше  что, 
напр.  561,  2:  Ка^оѵтаі  реса  раѵа  хаі  хору],  оп  апатій  „Си¬ 
дятъ  внутри  мать  и  дочь,  что  я  люблю".  Но  чаще  вин.  пад- 


—  32  — 


выражается  при  помощи  личн.  мѣст.,  какъ  361:  ’Еусо[х  ёхгТѵо 
то  тсооХі,  тгоО  то  Хеуоыѵ  х аѵарі  „Я  та  птица,  что  ее  (=кото- 
рую)  зовутъ  канарейкой44.  Сравни  45,  4;  450,  12;  483,  8;  554 
кон.;  585,  19;  588,  7;  622,  1;  628,  9  и  мн.  др.  Это  обстоятель¬ 
ство  объясняется  склонностію  ново-гр.  языка  ставить  непо¬ 
средственно  передъ  глаголомъ  зависящее  отъ  него  личное 
мѣст.,  даже  если  дополненіе  выражено  существительнымъ, 
но  не  слѣдуетъ  за  глаголомъ,  а  предшествуетъ  ему,  какъ 
сіізі.  1030:  Тоѵ  Фраухоѵ  оіѵ  тоѵ  ОеХсо.  Поэтому  иные  говорятъ 
и  съ  опред.  относ,  мѣст.:  6  аѵ  Притом,  тоѵ  отгоіоѵ  тоѵ  г  іо  а 
„человѣкъ,  котораго  его  я  видѣлъ4'.  Но,  очевидно,  это  упо¬ 
требленіе  не  относится  къ  нашей  задачѣ  13). 


*5)  Дицъ  въ  своей  грамм,  ром.  нарѣчій  т.  III  стр.  65  приводитъ  изъ  нихъ 
примѣры,  весьма  сходные  съ  тѣми,  которые  мы  разобрали  выше;  но  всѣ  они 
объясняются  тою-же  самою  склонностью,  которая  особенно  сильно  развилась 
именно  въ  романскихъ  нарѣчіяхъ.  Если  не  ошибаемся,  косвенный  пад.  (вин. 
и  дат.)  личнаго  мѣст.  послѣ  относ.  всего[чаще  встрѣчается  въ  румунскомъ  язы¬ 
кѣ,  изъ  котораго  Дицъ  привелъ  примѣровъ  меньше,  чѣмъ  изъ  другихъ.  По- 
рум.,  точно,  говорится;  ерізіоіа,  сагеа  Іі  о  зсгіи  асита  „письмо,  которое  те- 
бѣ  его  пишу  теперь1*  или  съ  неопред,  относ,  мѣст.:  — се  іі  о  зсгіп  „чтб  тебѣ 
его  пишу".  Псалтырь  1,4:  сі  еі  зппі  са  ріёѵа,  рге  сагеа  о  зрпІЬега  ѵёпіпій 
„но  они  суть  какъ  прахъ,  который  его  возметаетъ  вѣтеръ".  Но  то-же  самое 
мы  видимъ  и  при  другихъ  мѣст.,  напр.  личныхъ.  Вотъ  нѣсколько  мѣстъ  изъ 
1  гл.  Евангелія  отъ  Іоанна:  8і  Іптіпа  іпігп  іпіипегісй  Іптіпёга,  зі  іпігтегі- 
сиій  рге  сіёпва  пп  о  а  соргіпзй  (5)  „И  свѣтъ  во  тьмѣ  свѣтитъ,  и  тьма  онаго 
не  его  покрыла"  (=тьма  его  не  покрыла).  8і  Іптеа  рге  ДёпзпШ  пп  Ш-а  со- 
позспій  (10)  „И  міръ  онаго  не  его  позналъ"  (=м.  его  не  п.).  Даг  саіі  Ій-ай 
ргіітіій  рге  бёпзпій,  Іе-а  Даііі  Іогй  зіарапіге — (12)  „А  кто  его  приняли  онаго, 
имъ  далъ  онымъ  власть — “.  Въ  объясненіе  этого  дословнаго  перевода  замѣтимъ, 
что  главное  личн.  мѣст.,  т.  е.  настоящее  дополненіе,  мы  выразили  м-ніемъ  оный, 
а  добавочное — обыкновеннымъ  мѣст.  3-го  л.  Ясно,  что,  если  какое  изъ  двухъ 
личн.  мѣст.  служитъ  къ  ближайшему  обозначенію  падежа,  то  скорѣе  главное, 
но  никакъ  не  добавочное.  См.  объ  этой  особенности  Біег  III  63  слѣд.  Впро¬ 
чемъ  соединеніе  относ,  частицы  съ  личнымъ  и  даже  съ  притяж.  мѣст.  (род. 
пад.)  не  чуждо  романскимъ  нарѣчіямъ,  напр.  исп.:  Іа  Гиепіе  дие  ЪеЪеп  ІоДоз 
(Іеііа  „источникъ,  что  льютъ  всѣ  изъ  него"  (=изъ  котораго  и  пр.).  См.  тамъ- 
же  стр.  380.  Замѣчательный  провансальскій  примѣръ  приводитъ  Тоблеръ  Оег- 
тапіа  XVII  (1872)  стр.  293:  Таі  Ъоте  ат  чие  воз  аіЬз  пот  агаиіа  Е  т’агаи- 
іа  воз  аіЪз  сіе  Іаі  поп  ат  „Иного  (такого)  человѣка  люблю,  чтб  свое  (или 
его=котораго)  поведеніе  мнѣ  не  нравится,  и  мнѣ  нравится  свое  (его)  пове- 
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Какъ  послѣдовательны  Греки  въ  примѣненіи  разбираемаго 
способа,  видно  изъ  того,  что  они  прилагаютъ  его  не  только 
къ  3-му  лицу,  къ  которому  относились  всѣ  приведенные 
выше  примѣры  (кромѣ  примѣч.  13),  но  и  къ  остальнымъ.  По 
крайней  мѣрѣ  2-е  лице  является  у  Пассова  529: 

Лг/ѵо,  ф/]Ло  'К\ууо  [іоо  рб §о,  'Оітой  укх  т’  ісі.  /утере6о[іаи  тоѵ 
у.оа[іо  и  т,  д.  „О  высокая,  стройная  моя  роза,  чтб  изъ-за  тебя 
(=ты,  изъ-за  которой)  я  не  могу  оставаться  на  свѣтѣ“.  Вин. 
тсоО  т  (ты,  котораго)  ЗІОДЗ.  Мѣст.  2-го  лица  (пой)  подразу- 
мѣвается  и  въ  указанномъ  уже  501,  7:  ісо,  иайіггсгаѵ  та  тгоеЛіа 
„ты,  чтб  (=котораго  или:  у  котораго)  попадали  птенцьГ. 
Замѣтимъ  въ  заключеніе,  что  кромѣ  тсоО  есть  у  Грековъ 
другая  относ,  частица— та  (мп.  ч.  ср.  р.  отъ  6),  напр.  467,2: 
то  хатеруоѵ,  тгой  тсгртгата,  хаі  та Лоуоѵ,  та  тр іуг\  „Галера,  чтб 
разгуливаетъ,  и  лошадь,  чтб  бѣгаетъ",  гдѣ  она  является  ря¬ 
домъ  съ  7 юо.  Другіе  примѣры  съ  пей  мнѣ  неизвѣстны  *4). 

У  Германцевъ,  рядомъ  съ  опредѣленными  относ,  м-ніями 
есть  и  неопредѣленныя  частицы;  но  для  выраженія  косвен¬ 
ныхъ  падежей  они  охотнѣе  употребляютъ  первыя.  Исключе¬ 
ніе  составляютъ  Саксы,  которые  иногда  соединяли  свои  ча¬ 
стицы  во  (дреьне-с.)  и  іЬе  (англо-с.)  съ  косъ.  пад.  мѣст.  3-го 
л.  Вотъ  нѣсколько  англо-с.  примѣровъ,  приводимыхъ  Этт- 
мюллеромъ  въ  ѣехісоп  Аи^іозах.  Вин.  пад.:  Тііаег  ^еМап 
зсеаі  бгуііѣпез  боте  зе  Піе  Іііие  беабЬ  пітеб1і=1Ьі  тапеге 
беЬеі  ех  ботіпі  зепѣепііа  із,  цист  шог8  егіріаѣ  (сл.  въ  сл.: 


деніе  иного,  котораго  я  не  люблю”,  гдѣ  второй  стихъ,  помимо  пропуска  относ, 
м-нія  представляетъ  еще  ту  странность,  что  притяж.  зЪз  поставлено  впереди 
того  слова,  безъ  котораго  оно  непонятно;  ср.  прованс.  зоп  созіп  йеі  сіаійп 
у  Дица  III  стр.  74.  Личное  мѣст.  при  относ,  частицѣ  въ  им.  пад.,  какъ  по-мало¬ 
русски,  тамъ-же  стр.  373:  зиіз  Іеі  (=тотъ)  ди’ашопг  і’аѵоіз  еп  ѵопз  (Ма- 

гві). 

“)  Ср.  стр.  21  и  прим.  3.  Что  же  касается  яой,  то  и  оно  можетъ  выражать  ка¬ 
чественность,  какъ  срб.  шгпо ,  напр.  Разз.  226:  О  %\юс  іохстібіаае  хаі  го  уеуіарі 
Н°б  [Іареааѵ  тоѵ  Млбтааргі,  т’ го  «гаХХчхарі,  Пой  {гоѵ  ѵтооѵіа  діѵ  г}т аѵе 
хаі  Йёѵ  рета^еѵіітаі  „Солнце  омрачилось  и  мѣсяцъ  пропалъ,  когда  поразили  Бо- 
цари,  достойнаго  витязя,  Что  (=>какого)  на  свѣтѣ  не  было  и  не  народится" 
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чтб  его=циет).  Род.  пад.:  Ііѵаі  зе  §осІ  \ѵаеге,  Іііе  іЬіз  Ьіз 
Ьеасеп  ѵаз=циіз  Ше  сіеиз  еззеі,  сиіиз  Іюс  зі&пит  Іиіі  (сл. 
въ  сл.:  что  это  его=сиіиз  кос).  Тотъ-же  пад.,  но  безъ  личн. 
мѣст.  (рѣдко):  оп  зѵа  есШеІісиш  ііііп^ит,  Іііе  ѵе  Ы<Ыа<1Ь 
„въ  такихъ  удобоисполнимыхъ  вещахъ,  что  мы  просимъ11  вмѣ¬ 
сто  іііе  Ьеога,  такъ  какъ  глаг.  ЫсШап  сочиняется  съ  род. 
пад.  Это  единственный  примѣръ,  который  приводитъ  Эттмюл- 
леръ,  да  и  тотъ  можно,  кажется,  истолковать  иначе,  принявъ 
іііе  въ  болѣе  общемъ  смыслѣ.  Баііѵит  (безъ  личн.  мѣст.) 
поп  іпѵепі,  признается  Эттмюллеръ.  Что  же  касается  вин. 
пад.,  то  на  него,  какъ  и  слѣдовало  ожидать,  примѣровъ  много. 
Въ  древне-сакс.  80.І8  котораго,  зо  іш  которому  и  т.  д.  ,5). 

Намъ  остается  разсмотрѣть  еще  одинъ  арійскій  языкъ, 
въ  которомъ  разбираемый  способъ  развитъ  тѣмъ  болѣе,  что 
другаго  способа  онъ  не  знаетъ.  Мы  разумѣемъ  языкъ  ново¬ 
персидскій  съ  его  неопред,  частицей  кі  (вопрос,  и  относ, 
м-ніе  и  союзъ  или  даже  нарѣчіе).  Къ  ней  присоединяются 
личн.  мѣст.,  особенно  й  (3  л.),  для  выраженія  всѣхъ  падеж¬ 
ныхъ  отношеній, — такъ  какъ  настоящее  склоненіе  въ  этомъ 
языкѣ  утрачено.  Въ  такой  формѣ  является  даже  имен.  пад. 
(кі  й  или  сокращ.  кй),  что  мы  видѣли  до  сихъ  поръ  только 
въ  малорусскомъ,  (и  во  франц. — примѣч.  13).  Но  любопытнѣе 
косвенные  над.,  на  которые  мы  даемъ  нѣсколько  примѣровъ 
изъ  Вуллерсовой  СЬгезѣотаШа  ЗсІіаЬпатіапа — стр.  71,5:  Ві 
ё’аЫ  заіііпзаіі-і  Шзіпгаѵан,  Кі  пат-аз  Ьі-тапйа  ’зі-і  йаіт 
§аѵап  „Во  время  царя  царей  Нуширвана,  что  имя  его  (=ко- 


“)  8о  въ  томъ-же  смыслѣ,  но  безъ  личнаго  м-нія,  какъ  извѣстно,  не  чуждо 
и  ново-в.-нѣм.,  наир.  Ноі’шапп  ѵ.  Ноішапп$\ѵа1йаи,  АЬзсЫесІ:  І)ег  Оіріеі,  зо 
зісЬ  іігі  Ъеѵе^і,  Баз  КапзсЪеп,  зо  йеіп  Оііг  ѵегзрйгеі,  ХѴігсІ  йигсЪ  йег  8еиі- 
гег  ТгіеЬ  егге^і,  Біе  теіпе  шаііе  2пп§е  ііііігеі.  Такъ-же  употребляются  у 
Скандинавовъ  частицы  зет  и  ег,  но  съ  болѣе  широкимъ  значеніемъ  и  иногда 
въ  своеобразномъ  соединеніи  съ  предлогами,  о  чемъ  см.  ниже.  Но  извѣстно- 
ли  было  имъ  соединеніе  относ,  частицъ  съ  личными  мѣст ,  какъ  замѣна  косв. 
падежей  относ,  ы-ній?  Рѣшеніе  этого  вопроса  я  долженъ  предоставить  йосііо- 
гіЬпз. 
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тораго  имя)  осталось  вѣчно  юнымъ."  Стр.  68,551:  ^кі  ЬаГаі 
агазі-і  «аіі-і  гаіпіп,  Іѵі  Ішашіаші-і  Ьаг  ка$  Ьаг-й  аіагіп  „Одинъ 
халатъ  приготовилъ  царь  земли,  что  надъ  нимъ  (=надъ  ко¬ 
торымъ  или:  которому)  всѣ  произносили  похвалу".  Изъ  Хри¬ 
стом.  Шпигеля  стр.  120,5:  Ап  аіаз-га,  кі  'ізц  аг-й  Ьазі 
„Тотъ  огонь,  что  любовь  изъ  него  (=изъ  котораго  л.)  раз¬ 
вилась".  Съ  мѣст.  2-го  л.  тамъ-же  стр.  1:  Ап  і  Іи,  кі  аг  пат-і 
іи  ті-Ьагай  'ізц  „Ты  (еси)  та,  что  изъ  имени  твоего  (=изъ 
имени  которой)  прыщетъ  любовь"  ,,:). 

Тотъ-же  самый  способъ  склоненія  примѣняется  къ  относ, 
м-віямъ  и  въ  языкахъ  семитскихъ  и  тюркскихъ,  хотя  въ  нихъ 
мы  имѣемъ  дѣло  не  только  съ  частицами,  но  и  съ  опредѣ¬ 
ленными,  хотя  несклоняемыми  мѣст.  У  Арабовъ  есть  три 
относ,  мѣст.:  ’аііасі  который,  измѣняющееся  по  родамъ  (ж. 
’аііаіі)  и  числамъ  (мн.  ’аііаоіиа  и  т.  д.),  и  неизмѣняемыя  тап 
кто  и  та  что;  послѣднія  употребляются  и  какъ  вопрос.  Всѣ 
три  включаютъ  въ  себѣ  вмѣстѣ  съ  относ,  мѣст.  понятіе  указа¬ 
тельнаго  п),  къ  которому  и  относится  поставленный  передъ 
ними  предлогъ;  такъ  ’ііаг  таи  значитъ  „къ  тому,  кто",  а  не 
„къ  кому"  (сравни  франц.  (1е  цш  цие  се  зоіі,  а  циі  ѵеиі 


**)  Кажется,  тотъ-же  оборотъ,  но  съ  указ,  нарѣчіемъ  вмѣсто  личи.  мѣст.  съ 
предлогомъ,  слѣдуетъ  признать  СЬгезІ.  8с1іа1пі.  стр.  20,261:  (ііЪап-іІаг-і  Багй, 
Ъі  Сакгат  газісі,  Кі  йп^а  ЬисП  §апёаЬа-гй  ка1і(1  „Міродержецъ  Дарій  въ  Чех- 
ремъ  пришелъ,  чгб  тамъ  (—гдѣ)  была  сокровищница"  (а  не  „потому  что  тамъ*’, 
см.  все  мѣсто).  Какъ  бы  то  ни  было,  чуть-ли  не  единственное  исключеніе  изъ 
указаннаго  способа  составляетъ  непосредственное  соединеніе  кі  съ  призна¬ 
комъ  вин.  и  дат.  над.  га  вмѣсто  кі  й-га  или  просто  кі.  См.  напр.  иоэму  Ни¬ 
зами  Хікауаі-і  сКіЫаг-і  раЦііаЪ-і  гйз  стр.  106  изд.  Эрдманна:  Наг,  кі-га  ап 
пікаг-і  ті-ЪаіаіІ,  На  іакі  @;ап — Ьагаг-і  ті-Ъаіай  „Всякому,  кому  нужна  эта 
картина,  не  одна  душа  нужна,  а  тысяча",  гдѣ  я  выпустилъ  однажды  слово 
&ап,  повторенное  у  Эрдманна  послѣ  Ъагйг  вопреки  размѣру  и  риѳмѣ.  Съ 
этимъ  соединеніемъ  нельзя  сравнивать  кі-ь,  напр.  христ.  Болдырева  1  стр. 
86:  Нипагѵаг,  кі  ЪаЫ-аа  па  Ьазаіі  Ьі  кат,  Ві  &;іі  гаѵаіі,  кі-з  па  ііапапсі-і  паш 
„Доблестный,  который  недоволенъ  своей  долей,  идетъ  въ  мѣсто,  что  его  не 
знаютъ  имя"  (==  котораго  имени  не  знаютъ),  такъ  какъ  — з  не  простой 
признакъ  падежа,  но  вмѣстѣ  и  м-ніе. 

")  Это,  впрочемъ,  не  мѣшаетъ  Арабамъ  ставить  иногда  въ  главномъ  нредл.( 
если  оно  слѣдуетъ  за  подчиненнымъ,  личное  мѣст.,  соотвѣтствующее  относи- 
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І’епіепбге  и  т.  п.,  о  чемъ  йіея  III  382  слѣд.).  Личное  мѣстоим. 
придается  къ  нимъ  и  въ  им.  пад.,  что  впрочемъ  рѣдко,  напр. 
’А^па  аііаі'іпа  Ішппі  капй  Іі-иа  закапап?  „Гдѣ  тѣ-которые 
они  были  для  насъ  отдохновеніемъ?”  (поэт.)  Въ  косвенныхъ 
пад.:  ІУа  1а-ка  аз-вааіи  «Пай  ’апіа  й-ка  „И  тебѣ  (принад¬ 
лежитъ  лишь)  часъ  тотъ-который  ты  въ  немъ"  (=  въ  кото¬ 
ромъ  ты  находишься,  т.  е.  текущій).  ’ІМі-па  щгаТа  аі-шиз- 
Іаціта,  щгаѣа  еШаоіпа  ’апатіа  актрЫт  „Веди  насъ  путемъ 
прямымъ,  путемъ  тѣхъ-которые  ты  излилъ  благодѣянія  на 
ннхъ"  (=на  которыхъ  и  т.  д.).  ’АІ-ІаЫЪи  аііасі  гЬпи-Ііи  'іікі-і 
„врачъ  тотъ-который  сынъ  его  у  меня”  (=котораго  и  т.  д.). 
Вин.  пад.  обыкновенно  съ  мѣст.,  напр.  Мап  Іазааі-Ііи  аі- 
/а^діи,  шіпа  а1-х_аЪ1і  іаііаіи  „Тотъ-кто  укусила  его  (=кого 
у.)  змѣя,  веревки  боится",  гдѣ  мѣстоим.  необходимо;  но 
иногда  и  безъ  него,  какъ  въ  слѣд.  двустишіи:  Га  ’аг§ди  'ап 
га’і  аііаоі  кипіи  ’агйѴі  Га  ’аі'киги  та  Ѵбабйі,  /іпа  ІауІЬи 
„И  я  отказываюсь  отъ  намѣренія,  которое  я  принялъ,  и  вспо¬ 
минаю  то,  что  приготовилъ  (лишь  тогда),  когда  она  уда¬ 
лится". 

У  Евреевъ  нѣтъ  другихъ  средствъ  для  выраженія  отно¬ 
сительной  зависимости,  кромѣ  частицы  ’азег,  которая  ста¬ 
вится  впереди  личныхъ  и  указ,  м-ній  и  указ,  нарѣчій  и  сооб¬ 
щаетъ  имъ  относ,  значеніе,  наир,  съ  мѣст.  1-го  л.:  Апі 
Лбдеріі  ’а/і-ккет  ’азег  тёккаіѣет  ’бік-і  „Я  Іосифъ,  братъ 
вашъ,  что  вы  продали  меня  “  (=котораго  вы  п.) 

Татары  въ  смыслѣ  относ,  м-нія  употребляютъ  вопрос,  не- 
склон,  кіш  кто,  обозначая  косвенные  иад.  личнымъ  мѣст.,  напр. 
въ  пословицѣ:  Асіат  Ьаг,  кіт  Матіагпіп  нацзі-сіиг,  абат 
Ьаг,  кіт  уаіѵап  апбап  ^акзі-биг  сл.  въ  сл.:  „Человѣкъ  бы¬ 
ваетъ,  кто  людей  образецъ  есть,  человѣкъ  бываетъ,  кто 


тельному  въ  подчин.  предлож.,  напр.  у  Локмана:  ’АПайі  «гйага^и  й-Ьі,  Ъилла 
аііада-пі  „То,  чтб  я  презиралъ,  оно  спасло  меня“  (т.  е.  чтб  я  пр.,  то  имен¬ 
но  и  сп  м.),  что  напоминаетъ  такіе  случаи,  какъ  Сіе.  Ог.  I,  23,  109:  8іп 
аиіега  еа,  ^иае  оЬзегѵаіа  зипі  іп  изи  ас  ігасіаііопе  «ііееіиіі,  Ьаес  аЬ  Ьошіпі- 
Ьиз  саПісІіз  ас  регШв  апітайѵеіза...  зонѣ  еіс. 
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скотина  его  (=  кого  ск.)  лучше  есть"  (т.  е.  бываютъ  люди 
образцовые,  бываютъ  и  хуже  скота).  Турки  такимъ-же  обра¬ 
зомъ  сочиняють  мѣст.  кі  кто:  Ьагаг^ап,  кі  опсіап  аіу-ту 
аМут  „купецъ,  что  у  него  (=у  котораго)  мою  лошадь  я 
купилъ  о  аііага,  кі  опип  цагу-зу  Раіігаа  оіа  „тотъ  чело¬ 
вѣкъ,  что  его  (=котораго)  жена  Фатыма  есть  “.  Но  и  Татары 
о  Турки  избѣгаютъ  такого  образа  выраженія  и  замѣняютъ 
его  другими  оборотами  *8).  Впрочемъ  это  замѣчаніе  прила¬ 
гается  въ  большей  или  меньшей  степени  почти  ко  всѣмъ 


**)  Настоящіе  тур.  обороты:  Ъапа  аіу-ту  ваітуз  Ьагаг§ап  мнѣ  лошадь  мою 
продавшій  купецъ,  о  Раііта  цагу-зу  ѵаг  оіап  Мат  тотъ  Фатыма  жена  его 
(или:  у  него)  имѣющаяся  человѣкъ.  Для  уразумѣнія  послѣдняго  примѣра  не¬ 
обходимо  замѣтить,  что  тур.  языкъ  не  знаетъ  родовъ,  такъ  что  въ  данномъ 
случаѣ  возможенъ,  пожалуй,  и  такой  переводъ:  тотъ  Фатыма  жена  у  него 
имѣющійся  человѣкъ.  Такимъ  образомъ  причастіе,  замѣняющее  относ,  постро¬ 
еніе,  можетъ  казаться  согласованнымъ  съ  тѣмъ  словомъ,  отъ  котораго,  по  на¬ 
шимъ  понятіямъ,  должно  зависѣть  относ,  предложеніе.  Правда,  такое  согла¬ 
сованіе  противорѣчитъ  смыслу;  но  относ,  построеніе  представляетъ  для  мно¬ 
гихъ  народовъ  такія  трудности,  что  они  готовы  иногда  пожертвовать  логи¬ 
кой, — только  бы  вышла  грамматическая  связь.  Даже  Арабы,  при  всемъ  раз¬ 
нообразіи  относ,  конструкцій  въ  ихъ  языкѣ,  прибѣгаютъ  иногда  къ  причастію, 
согласованному  не  съ  тѣмъ  словомъ,  кт»  которому  оно  логически  относится; 
папр.;  аіаі  татсКкІі  1а-1ш  гігци  а1-\ѵа1ЫаГі,  что  переводится  слово  въ  слово: 
„на  родившемся  ему  пропитаніе  родившей",  а  на  самомъ  дѣлѣ  значитъ:  „на 
томъ,  отъ  кого  родился  ребенокъ,  лежитъ  обязанность"  и  пр.  То-же  са¬ 
мое  можно  было  бы  выразить  гораздо  логичнѣе  и  яснѣе  по  выше  объяснен¬ 
ному  способу:  'Аіаг  таи  ѵгиіісіа  Іа-Іги  чѵаіаііип — „на  тоыъ-кто  родился  ему 
ребенокъ — “.  По  всей  вѣроятности,  страд,  прич.  тачѵійсіип  (рожденный)  со¬ 
кращено  изъ  выраженія  таи  лѵиІіПа,  которое,  будучи  взято  отдѣльно,  въ  са¬ 
момъ  дѣлѣ  значитъ  „кто  родился".  Такимъ  образомъ  здѣсь  происходитъ 
сдѣлка  грамматической  формы  со  смысломъ.  Сюда-же  относятся  такіе  при¬ 
мѣры,  какъ  'Атгйп  ’аі-дйіііи  ’аЪй-Ъи  Махшйбап  „Амру,  убившій  отецъ  его 
Махмуда*  (  —  отецъ  котораго  убилъ  М.)  или  2аі(іип  таційіип  ’аЪй-Ъй  „Зейдъ, 
убитый  отецъ  его"  (=отецъ  котораго  убитъ).  И  въ  томъ  и  въ  другомъ  слу¬ 
чаѣ  можно  допустить  сокращеніе  конструкціи  съ  ’аііайі:  'Атгйп  ’аііайі  ца- 
іаіа  ’аЬй-Ъп  Махтййап  „Амру  тотъ-который  убилъ  отецъ  его  М.“,  2аі(1ип 
’аііайі  цпіііа  ’аЪй-Ъа  „Зейдъ,  тотъ-который  былъ  убитъ  отецъ  его".  При  со¬ 
кращеніи  относительнаго  предл.  въ  причастіе  послѣднее  по  смыслу  относится, 
конечно,  къ  подлежащему  подчиненнаго  предл.,  но  грамматически  оно  связы¬ 
вается  съ  опредѣляемымъ  словомъ;  иначе  не  будетъ  относ,  конструкціи,  кото¬ 
рой  требуетъ  опять-таки  смыслъ. 
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народамъ,  употребляющимъ  этотъ  способъ:  одни  прибѣгаютъ 
къ  опредѣленнымъ  относ,  мѣст.,  другіе,  за  неимѣніемъ  та¬ 
ковыхъ,  или  употребляютъ  иные  оборо §  или  просто  гово¬ 
рятъ  самостоятельными  предложеніями:  отсутствіе  измѣня¬ 
емыхъ  относ,  мѣст.  есть  вѣрный  признакъ  лишь  незначи¬ 
тельной  потребности  въ  относительномъ  построеніи.  Но  по¬ 
мимо  этого  сравнительно  рѣдкое  употребленіе  этого  способа 
можетъ  быть  отчасти  объяснено  его  неудобствомъ.  Въ  са¬ 
момъ  дѣлѣ:  кому  изъ  занимавшихся  тѣми  языками,  которые 
имъ  пользуются,  не  случалось  иной  разъ,  хотя  бы  на  одно 
мгновеніе,  становиться  въ  тупикъ  при  видѣ  относ,  м-нія  въ 
безразличной  формѣ  съ  послѣдующимъ  личнымъ  въ  косв. 
над.?  можетъ  быть,  это  замѣна  косвеннаго  над.  относ,  м-нія, 
а  можетъ  быть,  и  просто  относительное  мѣстоименіе  въ 
имен,  пад.,  какъ  подлежащее,  и  личное  мѣст.,  какъ  дополне¬ 
ніе  глагола,  родительное  опредѣленіе  и  т.  п.  Такое  сомнѣніе 
вполнѣ  возможно,  напр.  когда  при  мѣст.  3-го  л.  (самомъ 
употребительномъ  въ  этой  конструкціи)  глаголъ  поставленъ 
въ  3-мъ  л.  и  родъ  личнаго  мѣст.  тотъ-же,  что  опредѣляемаго 
слова.  Эта  возможность  усиливается,  когда  имѣешь  дѣло  съ 
такимъ  языкомъ,  въ  которомъ  личное  мѣст.  въ  значеніи  под¬ 
лежащаго  можетъ  быть  опущено.  Предположимъ  хоть  ново¬ 
греческій  расказъ,  начинающійся  прямо  съ  того,  что  нѣ¬ 
кто  вышелъ  изъ-дому;  за  этимъ  непосредственно  слѣдуетъ: 
'О  тгр&тос,  тгоо  тоѵ  ііоі  гі?  то  оохахі,  т^о  тлмуос,  „Первый, 
что  его  увидѣлъ  на  улицѣ,  былъ  нищій“.  Читатель  имѣетъ 
полное  право  спросить,  кто  кого  увидѣлъ:  нищій-ли  вышед¬ 
шаго  изъ-дому  или  вышедшій  изъ-дому  нищаго?  Само  собою 
разумѣется,  что  это  сомнѣніе  должно  разрѣшиться  въ  те¬ 
ченіе  расказа;  но  оборотъ,  который  способенъ  хоть  не  на¬ 
долго  возбудить  сомнѣніе,  не  можетъ  быть  признанъ  удоб¬ 
нымъ,  особенно  если  причина  этой  темноты  кроется  въ  его 
сущности.  Ср.  у  Пассова  628,4:  ѵЕ^ооѵ  у.аі  5ооХоо?  гОр.6р©оос 
т.оі)  той;  херѵооѵ,  гдѣ  только  смыслъ  слова  показы¬ 

ваетъ,  кто  кому  наливаетъ.  Поэтому  тотъ,  кто  хочетъ  выра- 
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жаться  вполнѣ  ясно,  во  многихъ  случаяхъ  принужденъ 
избѣгать  этого  способа.  Такого  рода  неудобство  можетъ 
оказаться  въ  одинаковой  степени  какъ  при  несклоняемыхъ 
относ,  мѣст.  (у  Арабовъ  и  Тюрковъ),  такъ  и  при  относ, 
частицахъ.  Но  вотъ  причина  неясности,  свойственная  однимъ 
частицамъ.  Значеніе  ихъ,  какъ  мы  видѣли,  очень  неопре¬ 
дѣленно;  нѣкоторыя  изъ  нихъ  обозначаютъ  только  относи¬ 
тельную  зависимость  и  потому  переводятся,  напр.  по-русски, 
всѣми  возможными  относ,  словами:  который,  кто,  чтб,  какой, 
когда,  гдѣ,  какъ,  что  (союзъ),  чтобы,  потому  что  и  т.  п.  Та¬ 
кимъ  образомъ  очень  легко  увидѣть  относ,  м-ніе  тамъ,  гдѣ 
имѣется  въ  виду  напр.  союзъ  и  наоборотъ.  Во  избѣжаніе 
подобныхъ  педоразумѣній  Скандинавы  ставили  непосред¬ 
ственно  передъ  относ,  частицей  указ,  м-ніе  въ  падежѣ  того 
слова,  отъ  котораго  зависитъ  относ,  предложеніе:  АеМ^бсІЫг 
теп,  Ніеіг  ег  ескі  Пу^а  „Благородные  люди,  что  не  бѣгутъ" 
(= — люди,  которые — ).  Въ  косв.  над.:  Маіаг  ок  ѵасШа  ег 
таппі  Нібгі,  Піеіт  ег  ІіеТіг  нт  ііаіі  Тагійіі  „Пища  и  платье 
человѣку  нужны,  тому  что  ѣхалъ  черезъ  горы".  Такъ-же  и 
Англосаксы,  но  чуть-ли  не  въ  одномъ  им.  пад.:  ве  Неп^еві, 
ве  Ніе  ѵав  Іасііеоѵ  „  тотъ  Г.,  тотъ  что  былъ  вождемъ ".  Дат.  и 
род.  Эттмюллеру  не  встрѣчались.  Для  обозначенія  вин.  пад. 
указательное  мѣст.  ставится  само  въ  вин.  пад.,  каковъ  бы  ни 
былъ  пад.  опредѣляемаго  слова:  шіб  Ііів  еаЫоггааппшн,  Ніа 
Ніе  Ііе  ѵівевіе  ѵівіе  „со  своими  старшинами,  тѣхъ  что  (= 
которыхъ)  онъ  зналъ  за  мудрѣйшихъ",  способъ,  сходный  съ 
тѣмъ,  который  обыкновенно  употребляется  у  Англосаксовъ 
для  обозначенія  косвенныхъ  пад.  при  Ніе,  но  съ  другимъ 
порядкомъ  элементовъ  и  съ  указ,  м-ніемъ  вмѣсто  личнаго. 
По-готски  передъ  относ,  частицей  еі  ставится  такимъ  обра¬ 
зомъ  не  только  указ,  мѣст.,  но  и  лю'ое,  напр.  Корине.  I, 
15,9:  ік  еі  пі  іш  ѵаігПів,  еі  Ьаііаісіаи  араивіаиіив  ос;  обх 
еі|лі  іхаѵбс;  хаХеТсФосі  ат.бп^окос,  19). 

*9)  Хотя  Готѳы  ставили  личн.  и  указ,  м-н  я  всегда  передъ  относ,  частицей, 
какъ  Скандинавы,  они  все-таки  обозначали  косвенные  над.  при  еі.  склоняя 


Разобравъ  такимъ  образомъ  главные  способы  выраженія 
относительной  зависимости  въ  языкахъ  не  только  арійскихъ, 
но  и  семитскихъ  и  тюркскихъ,  мы  запаслись  данвыми,  съ 
которыми  мы  можемъ  наконецъ  приступить  къ  разсмотрѣ¬ 
нію  способа  англо-скандинавскаго.  Итакъ  имѣетъ  ли  онъ  что- 
нибудь  общее  съ  предъидущими  или  стоитъ  особнякомъ? 
Жолли  (Сигііиз,  8іисПеп  У^,  стр.  217  слѣд.)  видитъ  въ  немъ 
(Не  еіпіасЬзІе  Лгі  бег  Нуроіахіз,  т.  е.  простое  сочиненіе 
безъ  помощи  какой  бы  то  ни  было  грамматической  спайки, 
о  которомъ  мы  говорили  выше,  какъ  объ  одномъ  изъ  древ¬ 
нѣйшихъ  способовъ.  Напротивъ,  въ  обыкновенныхъ  грамма¬ 
тикахъ  англійскаго,  шведскаго  и  датскаго  языковъ  дѣло  объ¬ 
ясняется  пропускомъ  относ,  м-пія.  Принявъ  послѣднее  тол¬ 
кованіе,  мы  должны  будемъ  отодвинуть  этотъ  способъ  въ 
эпоху  весьма  позднюю,  которая  предполагаетъ  ие  только 
существованіе  относительныхъ  мѣст.,  но  и  такое  развитіе 
относительной  конструкціи  и  такой  навыкъ  въ  ея  употреб¬ 
леніи,  что  она  могла  быть  понятна  даже  безъ  своего  знаме¬ 
нателя. 

Гдѣ  же  истина?  Вѣроятно,  тамъ  же,  гдѣ  она  бываетъ  боль¬ 
шею  частью, — въ  серединѣ.  Прежнее  общепринятое  объяс¬ 
неніе  съ  перваго  же  взгляда  возбуждаетъ  къ  себѣ  недовѣріе 
тѣмъ,  что  оно  касается  не  однихъ  новыхъ  сѣверо-герман¬ 
скихъ  парѣчій,  но  и  древне-верхне-нѣмецкаго,  въ  которомъ 
трудно  допустить  такое  позднее  явленіе,  не  смотря  на  за¬ 
мѣчаніе  Тоблера  (см.  прим.  11),  что  во  всѣхъ  германскихъ 
нарѣчіяхъ  издревле  существовали  относ,  м-нія,  или,  по  край¬ 
ней  мѣрѣ,  относ,  частицы  и  относ,  связь  въ  нихъ  обыкно¬ 
венно  выражается.  Но  точно  такъ-же  съ  перваго  взгляда 
очевидно,  что  и  аргументація  Жолли  не  безгрѣшна,  такъ  какъ 
онъ  смѣшиваетъ  совершенно  различные  случаи  н  всѣ  безъ 
разбора  считаетъ  одинаково  древними.  Такое  смѣшеніе  осо- 


мѣст.,  напр.  Іоанн.  13,29:  Ьпцеі.  іЬіг  еі  іЬапгЬеіта  шѵ  уре! «ѵ  іуореѵ. 

См.  Гримма  грамм.  III  стр.  16. 
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бенно  странно  потому,  что  всѣ  примѣры  заимствованы  имъ 
изъ  статьи  Тоблера,  гдѣ  они  строго  распредѣлены  по  из¬ 
вѣстнымъ  рубрикамъ.  Кромѣ  того  онъ  часто  ссылается  на 
аналогію  союзовъ,  которая  далеко  не  вездѣ  приложима.  Ко¬ 
нечно,  тамъ,  гдѣ  можетъ  остаться  невыраженнымъ  такой 
важный  элементъ,  какъ  относ,  мѣст.,  союзъ  долженъ  выпу¬ 
скаться  съ  особенною  легкостью;  по  дѣло  въ  томъ,  что  не¬ 
достатокъ  союза  далеко  не  такъ  чувствителенъ,  какъ  недо¬ 
статокъ  относ,  мѣст.,  а  потому  союзъ  выпускается  нерѣдко 
и  въ  тѣхъ  языкахъ,  которые  не  могутъ  обойтись  безъ  относ, 
мѣст.  Мы  наир,  не  говоримъ:  „человѣкъ  я  видѣлъ“,  какъ 
Англичане  —  іііе  таи  I  за\ѵ,  но  англійское  I  НюіцДіі  уои 
\ѵоик1  поі  соте  мы  передаемъ  буквально:  „я  думалъ,  Вы  не 
придете“.  Хожд.  Дан.  (о  горѣ  Ѳаворѣ):  „Есть  же  мѣста  та¬ 
кая  (:  или  — )  ио  каменію  лѣзти  на  ню.  руками  держася". 
Даже  въ  образцевомъ  по  своей  точности  латинскомъ  языкѣ, 
по  крайней  мѣрѣ  въ  разговорномъ,  былъ  возможенъ  такой- 
же  образъ  выраженія,  какой  мы  находимъ  въ  этомъ  древне¬ 
русскомъ  примѣрѣ;  см.  примѣчаніе  Уссинга  къ  Платову  Аш- 
рЬііг.  952.  Мало  того:  Жолли,  по  видимому,  не  замѣтилъ  да¬ 
же  внѣшнихъ  признаковъ  разбираемаго  имъ  явленія.  По 
крайней  мѣрѣ,  примѣръ  изъ  Отфрида  (1,17,75):  Іп  бгошпе  8І 
іи  геіііип  Ніеп  иие§  зі  іаган  зсоіінп  (сл.  въ  сл.:  во  снѣ  онп 
имъ  расказали  ту  дорогу  они  ѣхать  были  должны),  въ  ко¬ 
торомъ  Тоблеръ  будто  бы  переводитъ  ііеи  УУе§,  тѵеІсЬеп  20), 
онъ  толкуетъ  такт:  еіпеп  АУе^,  зіе  зоШеп  Шп — (стр.  23В). 
Но,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  Ніеп  и  еіпеп  не  одно  и  то¬ 
же,  Пт  въ  подлинникѣ  нѣтъ;  а  между  тѣмъ  все  дѣло  стало 
за  отсутствіемъ  всякаго  мѣст.,  которое  соотвѣтствовало  бы 
относительному:  будь  такое  мѣст.  на  лице,  какъ  по-арабски, 

,")  У  ТиблеРа  на  стр.  268  читается  точно:  „пісЫ:  ѵеІсЪеп  \Ѵе^,  вопсіегп: 
(Іеп  ЛѴе^,  \уе1сЬеп“;  но  всякому,  кто  прочтетъ  внимательно  отдѣлъ  ѴегзсЬгап- 
кип{*  съ  начала  (стр.  267)  н  толкованія  къ  остальнымъ  относящимся  сюда 
примѣрамъ,  станетъ  совершенно  очевидно,  что  слѣдуетъ  читать  наоборотъ» 
т.  е.  пісЪі:  йеп  \Ѵе§,  чѵеІсЬеп,  аогніегп:  \ѵе1сЪеп  \Ѵе&. 
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яѳ  изъ  чего  было  бы  и  хлопотать.  Кромѣ  того  полемика 
его  съ  Тоблеромъ  такова,  что  по  ней  можно  принять  по¬ 
слѣдняго  за  отчаяннаго  представителя  стараго  взгляда,  тогда 
какъ  на  самомъ  дѣлѣ  онъ  всячески  старается  уменьшить 
число  примѣровъ  съ  пропущеннымъ  относ,  мѣст.,  давая  нмъ 
другое  объясненіе.  На  его-то  изслѣдованіи  этого  вопроса, 
какъ  самомъ  полномъ  и  зрѣломъ,  основаны  тѣ  соображенія, 
которыя  мы  рѣшаемся  предложить  читателю,  предпославъ 
имъ  оговорку  Горація: 

8і  циісі  поѵізіі  гесНиз  ізііз, 

Сашіісіиз  ішрегѣі;  зі  поп,  Ьіз  иіеге  тесшп. 

Всѣ  древне-верхне-нѣм.  примѣры,  въ  которыхъ  какъ  будто 
недостаетъ  относ,  м-нія,  мы,  слѣдуя  главнымъ  образомъ  Тоб- 
леру,  подводимъ  подъ  четыре  отдѣла: 

1)  Притяженіе  (аттракція),  подобное  греческому:  относ, 
м-ніе  принимаетъ  надежъ  предшествующаго  указ.,  которое 
можетъ  остаться  не  выраженнымъ,  но  съ  тою  разницею,  что 
по-греч.  притяженію  подвергаются  только  косвенные  пад., 
а  по-нѣм.  также  имен.,  чтб  нѣсколько  разъ  встрѣчается  у 
Исидора  сіе  паііѵ.  йот.;  напр.:  Біште  зо  сШгаІо  тіЫіі]  ші- 
йагзсЬеіІ  ізі  ипсіаг  йііет  сЬізсаріі  сЫІііЬпіззи  епсіі  сіііез  ігз 
аі  сЬізсиоѣ=(1иш  шиііит  сіізіеі  іта§о  сгеаіигае  аЪ  ео  циі 
сгеаѵіі,  ближе:  „тогда  какъ  огромная  разница  есть  между 
сотвореннаго  образомъ  и  кого  (или  чьимъ  =  того,  кто)  все 
это  сотворилъ".  По-греч.  такое  притяженіе  (ха!  об  вм.  ха! 
ёхеіѵоо,  6;)  было  бы  непонятно,  потому  ос,  принадлежитъ  не¬ 
сомнѣнно  п  исключительно  подчиненному  предложенію,  а  для 
главнаго  есть  оОтос,  ехгТѵо?  и  т.  п.,  между  тѣмъ  какъ  по-нѣм. 
Шег  (или  (Шег)  колеблется  между  тѣмъ  и  другимъ,  такъ  какъ 
оно  значитъ  и  б?  и  іжіЪос,.  Само  собою  разумѣется,  что  та¬ 
кая  конструкція  возникла  еще  въ  тѣ  времена,  когда  поня¬ 
тіе  относ,  м-нія  было  шатко;  но  даже  и  тогда,  когда  оно 
окончательно  опредѣлилось,  она  была  еще  возможна  при 
относ,  м-ніяхъ  вопросительнаго  корня,  какъ  №Ъ.  1677,  1  Ь.:  пи 
зіі  шИекотеп,  з\ѵет  (=йет,  з\ѵег)  іисіі  §егпе  зіМ. 
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2)  Перемѣщеніе  (ѴегбсЬгапкшщ)  опредѣляемаго  слова  изъ 
главнаго  предложенія  въ  подчиненное,  гдѣ  оио  примыкаетъ  къ 
относ,  м-нію.  По-лат.  и  по-русски  этотъ  случай  тѣмъ  болѣе 
обыкновененъ,  что  таково  исконное  положеніе  опредѣляемаго 
при  относ,  мѣст.  вопросительнаго  корня,  напр.:  (,)иае  спрі- 
сііѣаѣез  а  паіига  ргойсізсипіиг,  і’асііе  ехріепіиг  8Іпе  нПа  іп- 
іигіа  (Мабѵ.  §  319);  „А  которая  женщина  или  дѣвка  руко¬ 
дѣльна,  и  той  дѣла  указати“  (Домостр.).  Съм-ніемъ  указ,  корпя, 
какъ  въ  нѣмецкомъ  языкѣ,  такой  порядокъ  предполагаетъ 
уже  значительный  шагъ  впередъ  въ  обращеніи  съ  относ,  кон¬ 
струкціей.  Такая  постановка  опредѣляемаго  встрѣчается  напр. 
у  Отфрида  4,  24,  9:  ТЬег  тап  Нт  §іа^аІеІ2І1,  Ніаг  8ІІі  киппщ 
Ііеігіі,  ТЬег  ииісіегоі...  Ніето  кеізего  „Который  человѣкъ  стре¬ 
мится  къ  тому,  чтобы  называться  царемъ,  тотъ  противникъ 
кесарю".  Самый  убѣдительный  примѣръ  Тоблеръ  приводитъ 
изъ  средне-верхне-нѣм.  памятника—  Раггіеѵаі  749,  1:  О  тѵоі 
Піи  \ѵір  Пісіі  8п1п  8е1іп,  гдѣ  Піи  ѵѵір  поставлено  очевидно 
вмѣсто  обыкновеннаго  Пен  тѵіѣеп,  (Ни.  Сюда-же  относится 
выше  упомянутое  іЬеи  иие$  8І  і'агап  зсоііип  „  которой  доро¬ 
гой  они  должны  ѣхать  “  (не  косв.  вопросъ,  а  вм.  ту  дорогу, 
которой — )  и,  вѣроятно,  другой  примѣръ  изъ  Отфрида  2,  14, 
43:  Тіш  іпоііііз,  циай  зіи,  еіпап  гиаш  іоіі  еіп  §ійіагі  тіг 
§ібиап,  Міі  тЬешо  Ьгиппеп  Ніи  пи  циізі,  тііі  ииепе^ип  §і- 
йгапкНз!  „Ты  могъ  бы,  сказала  она,  славу  и  пользу  мнѣ  при¬ 
нести,  (если)  которымъ  колодцемъ  ты  вотъ  говоришь  (=изъ 
того  к.,  о  которомъ  ты  г.),  меня  немпого  напоилъ  бы  здѣсь 
мы  видимъ  перемѣщеніе,  осложненное  притяженіемъ,  что  на¬ 
поминаетъ  Ливіево  ([іііЪіі8  циі§<іие  роіегаі  еіаііз.  Что  такой 
образъ  выраженія  тяжелъ  и  теменъ,  о  томъ  не  можетъ  быть 
спора;  за  то  и  встрѣчается  онъ  одинъ  разъ  и  то  у  Отфри¬ 
да,  у  котораго,  по  выраженію  Тоблера,  можно  найти  все 
возможное  и  далее  все  невозможное. 

И  такъ  въ  обоихъ  разобранныхъ  случаяхъ  относ,  м-ніе 
оказалось  па  лице.  Остаются  еще  два,  гдѣ  нѣтъ  никакого 
м-нія.  Вотъ  они: 


В)  Отфр.  1,17,  24:  І8І  іашап  Ыаг  іп  Іапіе  ||  ез  іаииіЬі  іЬоЬ 
Іігзіапіе?  „Есть -ли  кто-нибудь  здѣсь  въ  странѣ  (,кто)  изъ 
этого  что-нибудь  прослышалъ  бы?“  Здѣсь  мы,  дѣйствитель¬ 
но,  должны  вставить  относ,  м-ніе,  потому  что,  какъ  оно  ни 
нужно  но  нашимъ  понятіемъ  его  нѣтъ;  да  нѣтъ  и  указ,  или 
личнаго  мѣст.,  при  которыхъ  мы  могли  бы  назвать  данный 
случаи  сочиненіемъ  или,  по  примѣру  Жолли,  біе  еіпіасЬзІе  Агі 
(іег  Нуроіахіз,  чтб  у  него  значитъ,  по  видимому,  отсутствіе 
всякой  Нуроіахіз,  по  скольку  она  проявляется  внѣшнимъ 
образомъ.  Но  внѣшній  признакъ  есть  —  отсутствіе  связываю¬ 
щаго  мѣст.  Однако  имѣемъ  ли  мы  право  видѣть  здѣсь  про¬ 
пускъ  относ,  м-нія,  какой,  что  ни  говори,  сознаетъ  напр. 
Англичанинъ  въ  подобныхъ  выраженіяхъ  своего  языка?  Едва- 
ли:  для  такой  съ  перваго  взгляда  еінІасЬзіе,  а  на  самомъ 
дѣлѣ  сотріісігіезіе  Агі  бег  Нуроіахіз  необходимъ  прецедентъ, 
по  иримѣру  котораго  она  могла  бы  сложиться;  а  между  тѣмъ 
мы  застаемъ  древне-верхне-нѣмецкое  нарѣчіе  еще  въ  томъ 
періодѣ,  когда  работа  надъ  образованіемъ  относительной  за¬ 
висимости  была  покончена  только  въ-чернѣ  и  указ,  м-ніе,  полу¬ 
чавъ  значеніе  относительнаго,  какъ  будто  еще  не  совсѣмъ  при¬ 
выкло  къ  своей  новой  роли,  такъ  что  нуждается  подчасъ  въ 
подпоркахъ  въ  родѣ  Ніаг  (баг)  пли  4Ііе  (ІЬег  Шаг^бег  ба  и  т.  п. 
у  того  же  Отфрида,  ср.  Гримм,  грамм.  III  стр.  20  и  Тобле- 
ра  стр.  284  слѣд.),  какъ  личныя  мѣст.  въ  томъ- же  смслѣ  (Ш 
баг,  бй  баг=е^о  циі,  Іи  циі);  употребленіе  вопрос,  м-ній 
для  той-же  цѣли,  такъ  распространенное  въ  англ,  языкѣ,  въ 
др.-в.-нѣм.  еще  неизвѣстно.  Такое  состояніе  относ,  конструк¬ 
ціи  исключаетъ  и  другое  условіе,  очевидно,  необходимое  для 
пропуска  относ,  м-ній,  именно  опошленіе  ихъ  вслѣдствіе  на¬ 
выка  къ  относ,  связи, — навыка,  до  такой  степени  сильнаго, 
что  она  узнается  безо  всякаго  внѣшняго  признака. — по  край¬ 
ней  мѣрѣ,  положительнаго,  и  что  становится  возможнымъ 
такое  заключеніе:  здѣсь  связи  нѣтъ,  ег§-о — здѣсь  относ,  связь. 
На  основаніи  такихъ  соображеній  мы  оставимъ  до  времени 
въ  сторонѣ  теорію  эллипсиса  и  поищемъ  другаго  объясненія. 
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Приведенный  выше  примѣръ  состоитъ  логически  изъ  двухъ 
сужденій  (или  предложеній):  а)  ізі  іатап  Ыаг  іп  Іапіе?  и  б) 
іатап  Ыаг  іп  Іапіе  ез  іаииіЬі  ПюИ  йгзіапіе.  Сопоставивъ 
эти  сужденія,  мы  получимъ  біе  еііНасЬзіе  Агі  и  притомъ  не 
сіег  Нуроіахіз,  но  бег  Рагаіахіз.  Мало  того:  этотъ  способъ 
до  такой  степени  простъ,  что  онъ  почти  не  мыслимъ  для 
языка  съ  какими  бы  то  ни  было  мѣстоименіями;  но  за  от¬ 
сутствіемъ  именно  такого  мѣст.,  какое  въ  данномъ  случаѣ 
нужное  т.  е.  относ.,  въ  головѣ  почти  первобытнаго  чело¬ 
вѣка,  непривыкшаго  справляться  съ  двумя  мыслями  разомъ, 
могло  мелькнуть  и  такое  соединеніе,  но  только  мелькнуть  въ 
неопредѣленныхъ  очертаніяхъ,  безъ  точнаго  разграниченія 
обоихъ  сужденій,  такъ  какъ  конецъ  перваго  и  начало  вто- 
раго  совершенно  тождественны.  Это  недоумѣніе  въ  виду  двухъ 
мыслей — различныхъ  и  въ  то -же  время  заключающихъ  въ 
себѣ  нѣчто  общее,  черезъ  которое  онѣ  какъ  будто  перели¬ 
ваются  одно  въ  другое,  и  сказалось  въ  языкѣ  однократнымъ 
выраженіемъ  этого  общаго.  Первоначально  такое  соединеніе 
должно  было  исключать  всякую  мысль  о  какой  бы  то  ни  было 
межѣ:  оба  сужденія  составляли  „плоть  едину“.  Но  языкъ  лю¬ 
битъ  отчетливость  и  опредѣленность:  онъ  не  допускаетъ 
безразличныхъ  хаотическихъ  массъ,  и  то,  что  могло  суще¬ 
ствовать  въ  представленіи,  какъ  гибі$  іпбщезіацие  шо1е8, 
должно  въ  словесномъ  выраженіи  такъ  или  иначе  расчле¬ 
ниться.  Поэтому  и  относительно  настоящаго  случая  въ  со¬ 
знаніи  говорящаго  долженъ  былъ  возникнуть  вопросъ:  кото¬ 
рому  изъ  двухъ  сужденій  присудить  неподѣленную  часть, 
чтобы  сужденія  превратились  въ  предложенія?  Для  Отфрида 
этотъ  вопросъ,  но  видимому,  рѣшенъ:  по  крайней  мѣрѣ,  та 
часть,  передъ  которой  мы  поставили  бы  относ,  м-ніе,  можетъ 
у  него  помѣщаться  не  въ  одномъ  стихѣ  съ  первою,  что  мы 
и  обозначили  въ  приведенномъ  выше  двустишіи  двойной  раз¬ 
дѣлительной  чертой.  Такимъ  образомъ  Отфридъ  помѣщалъ 
прежде  общую  обоимъ  сужденіямъ  часть  въ  первомъ  изъ 
двухъ  стиховъ,  какъ  принадлежащую  первому  сужденію,  став- 
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тему  вслѣдствіе  этого  предложеніемъ;  слѣдовательно  оста¬ 
токъ  втораго  сужденія  (=2-е  сужд.  —  общая  часть)  также 
долженъ  былъ  представляться  ему  предложеніемъ,  но  какимъ? 
Конечно, — тѣсно  прилегающимъ  къ  первому  предложенію, 
неразрывпо  связаннымъ  съ  нимъ,  пожалуй  даже — зависящимъ 
отъ  него,  но  едва-ли  подчиненнымъ,  а  еще  менѣе — относи¬ 
тельнымъ  при  такомъ  слабомъ  развитіи  относ,  связи  вообще. 
Само  собою  разумѣется,  что  такой  способъ  соединенія  могъ 
возникнуть  только  при  совершенномъ  тождествѣ  общагцллена 
двухъ  сужденій,  т.  е.  между  прочимъ  при  одинаковости  па¬ 
дежа;  правда,  есть  уклоненія  отъ  послѣдняго  условія,  но  они 
объясняются  ложной  аналогіей,  возникшей  тогда,  когда  истин¬ 
ное  происхожденіе  этого  оборота  было  забыто.  Къ  тому-же 
эти  уклоненія  чуть-ли  не  ограничиваются  сліяніемъ  им.  па¬ 
дежа  съ  вин.,  какъ  (Жг.  2,  4,  103:  ЕИи  Шізи  гесііпа  ||  \ѵіг 
Ыаг  пи  зсгіЪип  оЪапа  „Вся  эта  рѣчь  (,что)  мы  здѣсь  вотъ 
писали  выше". — Но  прежде,  чѣмъ  заключимъ  этотъ  отдѣлъ, 
не  безполезно  указать  на  слѣдующіе  два  примѣра,  которые 
какъ  будто  противорѣчатъ  предъидущимъ  соображеніямъ, 
а)  Отфр.  1,1,93:  №з1  ипіаг  іп  Шаг  ШиКе,  Шаг  кипіп§  іго  ипаі- 
1е  „Не  есть  (=нѣтъ)  между  ними  (,кто)  это  терпѣлъ  бы,  чтобы 
король  надъ  ними  властвовалъ".  Мы  не  можемъ  разложить 
слова  ПІ8І  ішіаг  іи  Шаг  Шиііе  на  два  сужденія  съ  общимъ 
членомъ:  его-то  и  не  достаетъ.  Но  возьмемъ  другой  примѣръ 
съ  отрицаніемъ  (1,17,1):  №зі  шап  піііеіп  іи  шіогоШ  ||  Шаг 
затаи  аі  ігза§еіі  „Не  есть  человѣкъ  ни  одинъ  на  свѣтѣ 
(,кто)  это  вмѣстѣ  все  высказалъ  бы“.  Здѣсь  мы  находимъ 
опять  два  сужденія:  пізі  таи  піііеіп  іи  иногоШ  и  таи  піііеіп 
іп  ішогоііі  Ніаг  затаи  аі  ігза§е!і  съ  общимъ  членомъ  таи 
піііеіп  іп  шіогоШ.  Подобный  общій  членъ  скрывается,  оче¬ 
видно,  и  въ  предъидущеыъ  примѣрѣ:  это  и  есть  шап  піііеіп 
или,  короче,  піапіап  (пикто),  которое  легко  подразумѣвается 
при  отрицаніи,  б)  Отфр.  1,6,13:  АПо  иціііі  іп  ипогоШ  ||  Шіг 
§о!ез  Ьоіо  за§еіі,  8іе  циетепі,  зо  ^ітеіпіі,  иЪаг  Шіп  ЬоиЬіІ 
„Всѣ  блага  на  свѣтѣ  (, которыя)  тебѣ  Божій  вѣстникъ  назы- 
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валъ  бы  (=ни  наз.),  они  приходятъ...  на  твою  голову". 
Здѣсь  также  два  сужденія  съ  общимъ  членомъ,  но  они  не 
разнимаются  непосредственно,  потому  что  нарушенъ  есте¬ 
ственный  порядокъ:  иЪаг  іііііі  ЬоиЪіі  циепіепі  аііо  ииіЫ  гп 
ииогоШ  Шг  §оіез  Ьоіо  за^еН,  гдѣ  общій  членъ  представ¬ 
ляется  по  отношенію  къ  первой  части  въ  им.  над,,  а  ко  вто¬ 
рой — въ  вин.;  но  эту  двойственность  выдаетъ  смыслъ,  а  не 
грамматическая  форма,  которая  въ  данномъ  случаѣ  одинакова 
для  обоихъ  над.  При  возстановленіи  естественнаго  порядка 
у  насъ  оказывается  лишнимъ  мѣсг.  віе,  представляющее  аііо 
ииіііі.  Причина  всего  этого  безпорядка  —  риторическая;  это 
важно  въ  томъ  отношеніи,  что  показываетъ  возможность 
перестановки  по  произволу,  а  такая  возможность  мыслима 
лишь  въ  томъ  случаѣ,  если  данный  оборотъ  пересталъ  быть 
случайнымъ  или  условнымъ  и  окончательно  усвоенъ  созна¬ 
ніемъ  говорящаго,  какъ  законный  и  не  нуждающійся  въ  смяг¬ 
чающихъ  обстоятельствахъ.  Тѣмъ  не  менѣе  онъ  не  могъ 
вполнѣ  приняться  въ  др.-в.-нѣм.,  гдѣ  онъ  оставался  какимъ- 
то  неосмысленнымъ  обломкомъ  старины;  онъ  сталъ  вполнѣ 
понятнымъ  лишь  тогда,  когда  онъ  былъ  перетолкованъ  въ 
смыслѣ  относ,  подчиненія,  а  это  должно  было  случиться  го¬ 
раздо  позже,  въ  эноху  полнаго  развитія  относ,  конструкціи, 
т.  е.  въ  языкахъ  позднѣйшихъ. 

4)  БисЬѵщзІіесІ  1:  Ёінап  кинііщ  ииеіг  іЬ,  Ііеігіѣ  Ііег  Шиб- 
иищ  „Одного  короля  знаю  я,  зовется  господиномъ  Хлудви- 
гомъ".  Такъ  и  въ  ср.-в.-нѣм.,  напр.  въ  Физіологѣ:  Іп  бепю  теге 
І8І  еіпег,  Ііеігеі  зегга  „Въ  морѣ  есть  нѣчто,  называется  зегга" 
и  т.  п.  Пропущено  ли  въ  этихъ  примѣрахъ  относ,  мѣст.? 
Прежде,  чѣмъ  отвѣтить  на  этотъ  вопросъ,  сравнимъ  съ  ними 
однородныя  славянскія  выраженія  —  Сахаровъ,  пѣсни  пляс. 
4:  „Я  потѣшу  ль  молодца;  Я  за  то  его  потѣшу,  Что  одинъ 
сынъ  у  отца,  Уродился  въ  удальца,  Зовутъ  Ванюшкою  Пиво- 
варушкою".  Метлинск.  стр.  445,32:  „Був  соби  козак  Голота, 
Не  боявся  ни  огня,  ни  воды,  ни  лыха,  ни  всякого  болота". 
Бѣлорусская  пѣсня:  „Ёсь  (=есть)  у  мене  маладзецъ,  Дамо- 
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гохны  (=до  дому)  давядзець".  Изъ  этихъ  примѣровъ  развѣ 
въ  послѣднемъ  можно  добавить  относ,  м-ніе,  но  точно  такъ-же 
можно  обойтись  и  безъ  него;  чю-же  касается  остальныхъ,  то 
чутье  намъ  подсказываетъ,  что  въ  нихъ  точно  пропущено  мѣст., 
но  не  относ.,  а  личное,  которое  слѣдовательно  подразумѣ- 
вается  и  въ  бѣлорусскомъ  промѣрѣ.  Такія-же  соединенія 
встрѣчаются  и  въ  латинскомъ  языкѣ,  напр.  Ѵег§.  Аеп.  I  12: 
ІІгЬз  апіідиа  і’иіі,  Тугіі  Іепиеге  соіопі,  КагіЪа^о;  III  13:  Тегга 
ргосиі  ѵазііз  соіііиг  Маѵогііа  сапіріз,  ТЪгасез  агапі,  асгі 
диопбат  ге&паіа  Ьусиг^о;  Оѵісі.  Газѣ  IV  939:  Езі  Сапіз, 
Ісагіит  дісипі,  дио  зібеге  паіо  Тоіа  зіііі  Іеііиз;  сложнѣе 
Ргор.  V,  4,73:  ІМ>і  іезіиз  егаі,  Иіхеге  РагШа  раігез,  Ніс 
ргітиз  соеріі  тоепіЬиз  еззе  біез,  Аппиа  разіогит  сопѵіѵіа, 
Іизиз  іп  игЬе  еіс.  Такія  опредѣлительныя  предложенія  раз¬ 
сматривались  Римлянами,  конечно,  не  какъ  относительныя, 
а  какъ  независимыя,  заключенныя  въ  скобки.  Оборотъ  этотъ 
считался  у  нихъ  поэтическимъ  и,  очевидно,  былъ  заимство¬ 
ванъ  ими  у  Грековъ;  но  каковъ-же  его  греческій  перво¬ 
образъ?  см.  Одисс.  IV  354:  Мт]ао<;  етшта  тс;  гсгті  тгоЛохЛиото» 
еѵі  ттоѵтсо,  Асубтгтои  тсротсароіО'г,  Фароѵ  &і  і  хіхА-/]<ліоі><п,  Тоссгоѵ 
аѵгоЗ’,  оссоѵ  те  и  т.  д.,  гдѣ  мы  находимъ  полное  вводное  пред¬ 
ложеніе  съ  личнымъ  м-ніемъ  въ  качествѣ  дополненія.  Этотъ 
способъ  не  слѣдуетъ  смѣшивать  съ  предъидущимъ,  т.  е.  подра- 
зумѣвать  не  личное  мѣст.,  а  прямо  то  слово,  котораго  оно 
служитъ  представителемъ.  Это  невозможно  потому,  что  опре¬ 
дѣляемое  можетъ  не  совпадать  съ  опущеннымъ  мѣст.  не  только 
въ  падежѣ  (что  видно  изъ  др.-в.-нѣм.  и  изъ  русскаго  при¬ 
мѣра),  но  и  въ  степени  опредѣленности,  потому  что  пред¬ 
метъ  рѣчи  является  во  второмъ  предложеніи  уже  извѣст¬ 
нымъ.  Такимъ  образомъ  въ  соединеніи  этого  рода  "ѴѴіг 
заЬеп  Ъі  дет  йиге  еін  ііегіі,  лѵаз  §еЫиге  мы  не  можемъ 
смотрѣть  на  еіп  ііегіі,  какъ  на  общій  членъ,  потому  что 
во  второмъ  предложеніи  пришлось  бы  его  повторить  въ 
видѣ  (Таг  ііегіі  (тотъ  звѣрокъ,  котораго  мы  увидѣли  у  огня), 
тогда  какъ  м-ніе  въ  этомъ  случаѣ  безразлично.  Но  по  че- 
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му  же  оно  выпускается?  Очевидно,  вслѣдствіе  особенно 
тѣсной  связи  двухъ  предложеній,  которую  мы  выразили  бы, 
пожалуй,  посредствомъ  относ,  м-нія,  но  что  это  связь  не  отно¬ 
сительная,  видно  1)  изъ  невозможности  добавить  относ,  мѣст. 
во  многихъ  изъ  принадлежащихъ  сюда  примѣровъ,  2)  изъ 
того,  что  она  употребительна  и  въ  тѣхъ  языкахъ,  въ  кото¬ 
рыхъ  относ,  мѣст.  никогда  не  выпускается.  Кромѣ  того  относ, 
м-ніе  не  нужно  для  такихъ  урѣзанныхъ  предложеній  по  са¬ 
мой  ихъ  сущности:  исконное  ихъ  назначеніе — не  опредѣлять 
предметъ,  а  только  указывать  на  одинъ  изъ  его  признаковъ. 
Поэтому  такого  рода  характеристика  приложима  къ  нѣкто , 
нѣчто,  къ  предмету  неопредѣленному  (еіп),  который  до  вре¬ 
мени  такъ  и  можетъ  остаться  неопредѣленнымъ.  Такое  вы¬ 
раженіе,  какъ  ЛѴоІШіеіг.  960,3:  Міі  Ьиийегі  Ійзепсі  Ііеісіеп, 
Ііеі  ег  ЬгасМ  іп  сіак  Іапі,  кажется  неловкимъ  не  потому, 
что  м-ніе  подразумѣвается  не  въ  имен.  над. — вин.  одинаково 
возможенъ  въ  этомъ  построеніи  —  ,но  потому,  что  второе 
предложеніе  опредѣляетъ  то  слово,  къ  которому  относится, 
т.  е.  имѣетъ  въ  виду  отличіе  предмета  отъ  другихъ  ему  по¬ 
добныхъ,  а  не  его  характеристику,  какъ  такую.  Въ  томъ-же 
отношеніи  нѣсколько  грѣшитъ  и  бѣлорусскій  примѣръ;  от- 
того-то  въ  немъ  и  можно  было  бы  добавить  не  только  лич¬ 
ное,  но,  пожалуй,  и  относ,  мѣст.  Но  у  Славянъ  такіе  слу¬ 
чаи  составляютъ,  конечно,  исключеніе,  объяснимое  небреж¬ 
ностью, — тѣмъ  болѣе,  что  и  самая  конструкція  никогда  не 
сознавалась  ими,  какъ  особенный,  постоянный  оборотъ,  тогда 
какъ  въ  ср.-в.-нѣм.  нарѣчіи  она  получила  право  граждан¬ 
ства,  а  потому  и  приложеніе  ея  должно  было  расшириться, 
т.  е.  во  многихъ  случаяхъ  совпасть  съ  функціями  относ, 
м-ній.  Этимъ  расширеніемъ  объясняются  такіе  примѣры,  какъ 
заглавія  басенъ  Боыера  Ѵоп  еіпег  лѵізеі  \ѵагі  цеѵаноеп,  Уои 
еіпет  зіаіщеп  \ѵа§  цеЬшійеп,  совершенно  невозможные  напр. 
въ  нашемъ  языкѣ,  или  даже  такіе,  какъ  І)іеѣг.  1  АизГ.  2: 
\Ѵо1  асЬгщ  гіМег  ипѵеггеіі,  Іш  Ішіѣеп  (Иск  аиз  поіеп,  СаЪ  іт 
ни  зіеиг  йіе  кііпіціп  Ііег  „Восемьдесятъ  отважныхъ  рыцарей, 
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(которые)  его  выручали  часто  изъ  бѣдъ,  дала  ему  въ  дань 
царица"  или  Кеіпііагі  (Генриха  бег  ОНсЬезаеге)  12В9  Ѳг.: 
Г)І2  ^езсііасіі  іи  еіте  ІапіѵгіДе,  Беп  Ііаі  §еЬо!еп  Ьі  сіег  \ѵійе 
Еін  Іелѵе,  \ѵаз  Угеѵеі  §епапі,  (те\ѵа1іес  йЪег  сіаг  Іапі  „Это 
случилось  во  время  земскаго  мира,  который  предписалъ  подъ 
страхомъ  висѣлицы  одинъ  левъ,  (который)  былъ  Фрефелеыъ 
называемъ,  властвующій  въ  этой  странѣ".  Въ  двухъ  послѣд¬ 
нихъ  примѣрахъ  предложенія  того  рода,  о  которомъ  идетъ 
рѣчь,  вставленія  между  частями  главныхъ,  т.  е,  сравнены  съ 
подчиненными,  откуда  недалеко  признаніе  ихъ  относитель¬ 
ными.  Впрочемъ  такое  смѣлое  вторженіе  въ  область  относ, 
мѣстоименій,  какое  представляетъ  предпослѣдній  примѣръ, 
принадлежитъ  и  въ  ср.-в.-нѣм.  нарѣчіи  къ  числу  исключеній. 

И  такъ  въ  др.-в.-нѣм,  нарѣчіи  всѣ  тѣ  случаи,  которые 
прежде  принято  было  объяснять  пропускомъ  относ,  м-ній, 
допускаютъ  иное  толкованіе,  что  при  первобытности  этого 
нарѣчія  говоритъ,  по  нашему  мнѣнію,  прямо  противъ  тео¬ 
ріи  эллипсиса.  Само  собою  разумѣется,  что  въ  послѣдующемъ 
изложеніи  мы  будемъ  обращать  вниманіе  только  на  тѣ  случаи, 
которые  относятся  къ  отдѣламъ  1,  3  и  4,  такъ  какъ  отдѣлъ 
2  не  имѣетъ  рѣшительно  ничего  общаго  съ  занимающимъ 
насъ  вопросомъ;  впрочемъ  и  1  связанъ  съ  нимъ  часто  внѣш¬ 
нимъ  образомъ.  Изъ  важныхъ  для  насъ  отдѣловъ  ср.-в.-нѣм. 
нарѣчіе  усвоило  себѣ  1  и  особенно  4,  который,  какъ  мы  видѣ¬ 
ли,  достигъ  въ  немъ  большаго  развитія,  чѣмъ  въ  др.-в.-нѣм., 
вѣроятно,  благодаря  отчасти  вліянію  уже  сложившейся  отно¬ 
сительной  конструкціи,  отчасти,  быть  можетъ,  смѣшенію  съ 
3.  Но  и  въ  ср.-в.-нѣм.  мы  еще  не  имѣемъ  права  отождествить 
эти  остатки  старины  съ  относительною  связью,  потому  что 
примѣры,  которые  могли  бы  дать  намъ  это  право,  очень  не 
многочисленны  сравнительно  со  случаями  правильнаго  при¬ 
мѣненія  4  способа  съ  одной  стороны  и  употребленія  относ, 
мѣстоименій  съ  другой.  Извѣстно,  что  въ  ново-в.-нѣм.  нѣтъ 
ничего  похожаго  на  пропускъ  относ,  мѣст.  За  то,  какъ  было 
сказано  выше,  въ  англійскомъ  и  новоскандинавскихъ  языкахъ 
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произошло  положительное  смѣшеніе  старинныхъ  способовъ 
сочиненія  съ  относ,  подчиненіемъ.  Правда,  этихъ  способовъ 
(за  исключеніемъ,  быть  можетъ,  четвертаго  въ  самомъ  умѣ¬ 
ренномъ  примѣненіи)  мы  не  встрѣчаемъ  ни  въ  англо-саксон¬ 
скихъ,  ни  въ  древпе  скандинавскихъ  памятникахъ;  но  едва- 
ли  это  можетъ  служить  доказательствомъ  противъ  существо¬ 
ванія  самыхъ  оборотовъ  въ  названныхъ  языкахъ,  такъ  какъ 
памятники  ихъ  относятся  уже  къ  тому  времени,  когда  они 
были  литературно  разработаны.  Вѣдь  не  встрѣчаемъ  же  мы 
этихъ  оборотовъ  и  въ  пѣснѣ  о  Нибелунгахъ,  а  между  тѣмъ 
они  отзываются  въ  ср.-в.  нѣм.  еще  много  времени  спустя; 
это  объясняется  только  ихъ  существованіемъ  въ  народѣ, 
откуда  они  и  проникали  отъ  времени  до  времени  въ  пись¬ 
менность,  смотря  по  вкусу  и  образованію  ея  представителей. 
Если  они,  не  смотря  на  это,  не  принялись  въ  ново-в.-нѣм. 
такъ,  какъ  въ  сѣверо-германскихъ  языкахъ,  т.  е.  не  слились 
съ  относительной  конструкціей,  то  на  это  были,  конечно, 
особыя  причины,  которыхъ  слѣдуетъ  искать  въ  дальнѣйшемъ 
ходѣ  развитія  языка.  Таковы  были,  можетъ  быть,  склон 
ность  ново-в.-нѣм.  къ  періодическому  построенію,  которое 
требуетъ  вполнѣ  ясныхъ  признаковъ  относительной  связи,  и 
особенный  порядокъ  словъ  въ  подчиненныхъ  предложеніяхъ, 
противоположный  тому,  который  соблюдался  при  ста 
ринномъ  способѣ,  какъ  основанномъ  на  сочиненіи.  Какъ 
бы  то  ни  было,  мы  должны  предположить  существованіе 
такихъ  оборотовъ  и  въ  англосаксонскомъ  и  въ  древне¬ 
скандинавскомъ  языкахъ,  разумѣя,  конечно,  существованіе 
до  литературное,  не  вполнѣ  прекратившееся  и  по  образованіи 
литературной  рѣчи.  Не  знаю,  встрѣчаются  ли  примѣры  про¬ 
пуска  относ,  м-ній  въ  такъ  называемомъ  шісШе-захоп,  но  изъ 
позднѣйшаго  скандинавскаго  Тоблеръ  приводитъ  ихъ  нѣсколь¬ 
ко  (стр.  279  и  280).  По  всей  вѣроятности,  это  слѣды,  такъ 
сказать,  подпольпой  жизни  этихъ  оборотовъ;  но  если  бы  и  не 
было  этихъ  слѣдовъ,  опа  достаточно  доказывается  тѣмъ,  что 
пропускъ  относ,  м-ній  въ  англійскомъ  и  ново-сканд.  языкахъ 
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развился  въ  особенное  грамматическое  правило:  это  было  бы 
невозможно,  если  бы  почва  не  была  подготовлена  къ  тому 
изстари  какими-нибудь  иными,  но  до  нѣкоторой  степени 
сходными  явленіями.  Въ  самомъ  дѣлѣ  значительная  часть 
случаевъ,  связанныхъ  съ  этимъ  правиломъ,  сводится  на  выше 
указанные  старинные  обороты.  Для  краткости  ограничимся 
англійскимъ  языкомъ.  1)  Настоящаго  притяженія  по-англ, 
быть  не  можетъ  за  отсутствіемъ  склоненій;  но  сюда  можно 
отнести  тѣ  случаи,  когда  вмѣсто  указ,  м-нія  и  относ,  того- 
же  корня  ставится  одно  изъ  нихъ,  но  которое  именно,  трудно 
рѣшить  вслѣдствіе  ихъ  тождества.  Такой  примѣръ  есть  уже 
въ  ср.-в.-нѣм.:  Бая  ісіі  8Іп§е  о\ѵе  ѵон  сіег  (=ѵоп  бег,  бег) 
ісЬ  іешег  біепен  зоі.  По  англ.  Регсу  I  р.  132  ѵ.  55:  Апб 
ріеазеб  Іііш  \ѵіШ  Ніаі  зііе  Ііаб  (=гомер.  ^арі'С оідіѵт)  тіареоѵ 
тсоѵ).  Съ  нарѣчіемъ:  Ш  уе  Ье  Иіеге  уои  1е8І=гдѣ  вамъ  угодно 
быть  (Сііаисег).  Сюда  могутъ  относиться  такіе  союзы,  какъ 
англ,  айег  Ніаі  послѣ  того  какъ,  голл.  отбаі  потому  что,  нѣм. 
пасМет  послѣ  того  какъ,— послѣднее  съ  настоящимъ  при¬ 
тяженіемъ:  пасіі  бет  бая  (дат.  и  имен.  пад.).  2|)2)  Благодаря 


и)  Совершенно  такія-же  соединенія  употребительны  въ  ново-греч.  языкѣ, 
напр.  въ  поученіи  Алексія  Комнина  (у  Вагнера  Сагш,  Сгаеса)  43:  ап'хоиг  ёх 
гобі  >з7«7г«с  „стихи  изъ  (такихъ,)  какіе  ты  любилъ но  сравненіе  съ  такими 
примѣрами,  какъ  слѣдующій  стихъ  Карачучи:  АХХ  аѵаЗгр.*  еі’;  "ооо;  то  о  деа- 
[леѵооаі  гас  хе~РЯІ>  ясно  показываетъ,  что  по-греч.  пропускается  указ,  м-ніе. 
За  пропускъ  того-же  м-нія  говоритъ  аналогія  древне-греческаго  и  латин¬ 
скаго  языка  съ  романскими  нарѣчіями  (ё%  об,  ех  ^ио,  сіёз  ^ие  и  т.  п.).  Весьма 
вѣроятно,  что  подобные  примѣры  въ  германскихъ  нарѣчіяхъ  объясняются 
также  пропускомъ  указ,  м-нія,  но  такъ  ли  слѣдуетъ  смотрѣть  на  такіе  союзы, 
какъ  перечисленные  въ  текстѣ,  въ  томъ  можно  сомнѣваться,  такъ  какъ  есть 
указанія  на  то,  что  при  нихъ  пропущено  относ,  м-ніе,  какъ  въ  нашемъ  про¬ 
стонародномъ  потому  вм.  потому  что.  Ср.  Кіе§ег,  АІІзасІшзсЪе  и.  Ап§е1- 
засЬз.  Уегзкипзі  въ  2еіізсЬгіЙ  С.  (ІеиІзсЬе  РЬіІоІ.  УН  стр.  35,  гдѣ  этотъ 
пропускъ  объясняется  тѣмъ,  что  то  слово  главнаго  предложенія,  которое 
указываетъ  на  придаточное  и  находится  непосредственно  передъ  нимъ,  „ле¬ 
житъ  не  по  сю,  а  по  ту  сторону  синтактической  паузы,  отдѣляющей  главное 
предложеніе  отъ  придаточнаго,  и  относится  къ  ритмической  массѣ  (Ьеіопип^з- 
шаззе)  не  перваго,  а  послѣдняго".  Это  тонкое  наблюденіе  оправдывается 
не  только  на  германскихъ  нарѣчіяхъ,  но  и  па  многихъ  другихъ  языкахъ. 


—  53  — 


отсутствію  склоненія,  сюда  можно  причислить  случаи  съ  опре¬ 
дѣленнымъ  членомъ,  какъ  (Ііе  таи  I  8амг=циет  Ъотіпет  ѵібі 
вм.  Іюню,  ц.  ѵ.;  но  точно  ли  ихъ  слѣдуетъ  объяснять  такъ, 
а  не  иначе, — это,  конечно,  остается  подъ  сомнѣніемъ.  3)  и 
4)  (повидимому  смѣшаны).  Выше  приведенный  примѣръ:  Не 
Ьаг  а  Ъснсіе  Ьотѵ  іп  Іііз  Ьапсіе,  АУаз  тагіе  оѣ  ігшчіі  Іге  можно 
поставить  на  ряду  съ  такими,  какъ  Іп  сіето  теге  ізі  еіиег 
(стр.  47),  но  иные  поразительно  напоминаютъ  3-й  отдѣлъ, 
напр.  слѣдующій  изъ  одной  баллады  о  Робинъ-Гудѣ  (КісЬагсІ 
оі  іііе  Ьее):  Тііеге  І8  по  тап  іп  Шіз  сонпігіе  Мау  ІюЫ  ііііа 
§оос!  кпщМ’в  Іапсіз;  ср.  пІ8І  тап  піііеіп  іп  ттгоШ  (стр.  46). 
Но  всѣ  эти  случаи  были  впослѣдствіи  истолкованы  народ¬ 
нымъ  сознаніемъ  въ  смыслѣ  пропуска  относ,  м-нія,  что 
должно  было  съ  одной  стороны  расширить  ихъ  приложеніе,  съ 
другой — нѣсколько  ограничить  его,  такъ  какъ  всякая  вольность 
при  переходѣ  или,  пожалуй,  даже  расширеніи  въ  правило  не¬ 
избѣжно  опредѣляется,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  ограничи¬ 
вается.  Такимъ  образомъ  эти  старинные  обороты,  заим¬ 
ствовавъ  новый  смыслъ  у  относ,  м-ній,  отплатили  имъ 
тѣмъ,  что  содѣйствовали  ихъ  опущенію. 

Другое  обстоятельство,  благопріятствовавшее  тому-же  про¬ 
цессу,  заключается  въ  частой  замѣнѣ  относ,  м-ній  частица¬ 
ми.  Значеніе  ихъ,  какъ  было  уже  сказано,  въ  высшей  сте¬ 
пени  неопредѣленно  и,  слѣдовательно,  слабо:  это  не  кото¬ 
рый,  не  кто ,  не  гдѣ,  не  когда ,  не  какъ  и  даже  не  что,  а 
какой-то  неуловимый  значокъ  относительности,  какъ  отвле¬ 
ченнаго  понятія,  не  связаннаго  ни  съ  какой  категоріей  ис¬ 
ключительно  или  даже  преимущественно.  Между  прочимъ 
онѣ  употребляются  и  въ  смыслѣ  союзовъ  (что,  чтобы),  кото¬ 
рые,  какъ  извѣстно,  легко  опускаются.  У  Скандинавовъ 
относ,  частицы  ег  и  вот  были  употребительнѣе,  чѣмъ  на¬ 
стоящее  мѣст.  (указ,  или  вопрос.).  До  какой  степени  эти 
частицы  износились,  видно  изъ  того,  что  по-исландски  ихъ 
можно,  пожалуй,  поставить  и  въ  концѣ  предложенія,  т.  е. 
тамъ,  гдѣ  онѣ  ужь  ненужны,  какъ  въ  стихѣ  Сигурда  Не- 


турсона:  8а,  Мб  і  <1а§  ег,  а  тог^ип  §гаеіг  „Тотъ,  смѣялся 
сегодня  чтб  (пли:  который),  завтра  плачетъ"  22).  Въ  англій¬ 
скомъ  языкѣ  можно  прослѣдить  по  различнымъ  родамъ  сло¬ 
га,  что,  чѣмъ  кто  чаще  замѣняетъ  относ,  м-нія  частицей 
іЬаі  или  аз  23),  тѣмъ  чаще  онъ  оставляетъ  относ,  связь  не 
выраженной,  и  наоборотъ  эта  неточность  встрѣчается  рѣ¬ 
же  у  того,  кто  предпочитаетъ  относ,  м-нія  частицамъ. 
Другимъ  доказательствомъ  участія  послѣднихъ  въ  опущеніи 
знака  относ,  связи  служитъ  мѣсто,  которое  занимаютъ  при 
этомъ  предлоги.  Мы  видѣли  уже,  что  предлогъ,  относящійся 
къ  невыраженному  относ,  мѣст.,  ставится  (какъ  по-англ., 
такъ  и  въ  ново-сканд.  языкахъ)  послѣ  глагола —  непосредст¬ 
венно  или  посредственно,  смотря  но  обстоятельствамъ:  іЬе 
регзои  I  ат  Іоокііщ  аі,  іЬе  Ъоок  уои  Ііаѵе  зрокеп  оі“  и  т.  п. 
Такое  положеніе  предлога  допускается  при  \ѵЫс1і  и  \ѵ1ю 
только  въ  видѣ  исключенія, — вѣроятно,  при  извѣстныхъ  усло¬ 
віяхъ,  о  которыхъ,  впрочемъ,  въ  обыкновенныхъ  учебникахъ 
нѣтъ  и  рѣчи;  но  при  іііаі  оно  обязательно:  іііе  регзоп  іііаі 
I  ат  Іоокіпц  аі,  а  не  аі  іііаі  I  аш  1.  Такъ-же  и  въ  англос. 


м)  Само  собою  разумѣется,  что  частица  должна  стоять  во  главѣ  подчинен¬ 
наго  предложенія  (если  только  мѣст.,  показывающее  падежъ,  не  находится 
передъ  нею,  какъ  ігь  готскомъ),  гакъ  какъ  при  ея  неопредѣленности  все  то, 
что  ей  предшествуетъ,  легко  можно  принять  за  часть  другаго  предложенія. 
Исключенія  возможны  лишь  при  особенныхъ  условіяхъ,  наир.  Равз.  251,  21: 
Е ѵа{  Аагіѵо^  то  ахо) с,  то  )(ёр’  ков  ѵа  тоб  кіаг,  „Одинъ  Латинянинъ  собака, 
рука  что  чтобы  его  отвалилась"  (=у  котораго  чтобъ  рука  отвалилась!),  гдѣ 
относ,  предложеніе  отдѣлено  отъ  предшествующихъ  словъ  цезурой.  То-же 
смягчающее  обстоятельство,  подкрѣпленное  риѳмой,  въ  балладѣ  Еогй  8ои1із 
іЛѴаЙег  Всоіі,  Міпвігеіву  оі  ѣііе  8со(ГівЪ  Ъопіег):  8аѵе  а  руаГ,  он  а  Гиггеі 
іЬаі  ваі.  Равв.  2С5,3  относ,  предложеніе  въ  другомъ  стихѣ. 

13)  Лв  въ  смыслѣ  относ,  частицы  встрѣчается  нерѣдко  въ  старинныхъ  па¬ 
мятникахъ,  напр.  у  Чосера:  ТЬеге,  ав  ту  ЪеаіЧ  ів  веі,  іЬеге  лѵііі  I  ѵѵіѵе.  Не 
сате  а  ш&Щ  аіоие  ійеге,  ав  ьйе  Іау.  I  \ѵі11  но  іЬіп§  не  п’  ііі  (=пог  неѵег 
лѵііі)  но  11іін§  сегіаін,  Биі  ав  уои  Ьіві-  Если  ав  встрѣчается  съ  такимъ  зна¬ 
ченіемъ  въ  нынѣшнемъ  литературномъ  языкѣ,  то  во  всякомъ  случаѣ  къ  нему 
присоединяется  теперь  оттѣнокъ  качественности,  напр.:  зисіі  а  ііівсоѵегу  ав 
ѵііі  енгісіі  Іііе  Іолѵп— еіивтоііі  іиѵепіит,  ^ио(і  игЪет  іШаІигипг  віі. 
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при  част.  ІІіе:  Ніаі  Ьѵеоі  1Ье  Іхіоп  ѵаз  16  §еЪшк1еп  „то  ко¬ 
лесо,  чго  Иксіонъ  былъ  къ  привязанъ";  но  16  іііат  I.  ѵ. 
„къ  которому  И.  б.  п.“.  Тоже  самое  и  въ  др.-сканд.,  по  край¬ 
ней  мѣрѣ  въ  позднѣйшую  пору,  напр.  Біеіегісіі  Аііпогсі.  Ье- 
зеЬисй  стр.  105,2:  ІНа  ѵіііош  ѵег  пи  Ігйа  а  іКапп  (тийіі,  зет 
Ніи  Ігйіг  а  „Въ  такомъ  случаѣ  мы  увѣруемъ  въ  Бога,  что 
ты  вѣруешь  въ“  (=въ  котораго  ты  в.).  Тамъ-же  стр.  117,2: 
ЕгнШІІиоіі...  шаеШ  Ш  Віапіаг,  ег  Ііапп  ІеПсПіі  ѵісііі  „Фрид- 
тіофъ  сказалъ  Бьярну,  что  онъ  игралъ  въ  кости  съ“  (=съ 
которымъ  онъ  и  т.  д.).  Есть  еще  одна  точка  соприкоснове¬ 
нія  между  пропускомъ  относ,  м-ній  и  употребленіемъ  час¬ 
тицъ:  въ  такихъ  случаяхъ,  какъ  іи  ІІіе  сіігесііои  Іііеу  сате, 
іи  ІІіе  тапиег  уои  сіісі,  ін  ІІіе  Ьезі  іѵізе  Ііе  сан,  если  не 
принимать  въ  нихъ  ѴегзсЬгапкиіщ  (отдѣлъ  2),  что  едва-ли 
возможно  безъ  натяжки,  приходится  признать  пропускъ 
м-нія  вмѣстѣ  съ  предлогомъ;  по  извѣстно,  что  частица  са¬ 
ма  по  себѣ  въ  силу  неопредѣленности  своего  значенія  мо¬ 
жетъ  отвѣчать  за  м-ніе  и  за  предлогъ  вмѣстѣ,  какъ  у  Ра¬ 
сина:  Ме  ѵоуоіі-іі  йе  Гоеіі  цн'іі  (=йи(іие1  іі)  те  ѵоіі  аи- 
]ОшсПіиі?  См.  Біех  III  стр.  379.  Въ  этомъ  случаѣ  частица 
подходитъ  близко  къ  союзу;  см.  тамъ-же  стр.  378.  Вспом¬ 
нимъ,  что  и  въ  ер.-в.-нѣм.  употреблялась  частица  зб,  какъ 
впослѣдствіи  она-же  и  кое-гдѣ  \ѵо;  по  литературный  ново- 
в.-нѣм.  языкъ  знаетъ  только  опредѣленныя  м-нія  и  нарѣчія. 

Случаи  пропуска  относ,  спайки  попадаются  и  въ  другихъ 
языкахъ,  хотя  въ  послѣднихъ  они  рѣдки  и  какъ  бы  случайны, 
что  объясняется  отсутствіемъ  аналогій,  хотя  бы  и  ложныхъ,  на 
предшествующихъ  ступеняхъ  ихъ  развитія.  Такіе  примѣры 
есть  уже  въ  еврейскомъ,  какъ  ѵа-.уіррбі  Ьё-зауа  уірііаі  „и 
падаетъ  въ  яму  дѣлаетъ"  (=которую  роетъ),  но  это  случай 
рѣдкій.  Чуть-ли  не  чаще  это  явленіе  встрѣчается  въ  ново- 
греч.  Такъ  въ  извѣстной  комедіи  Византія  ВофоАіоѵіа,  имен¬ 
но  тамъ,  гдѣ  говоритъ  малоазійскій  Грекъ,  напр.  III  4:  ГІоіо; 
еіѵаі  грг,  <р(оѵа(гі  уіо  уіб;  „кто  есть,  эй,  кричитъ  йо  йо?  “ 
(=циіз  езі,  циі  сіатаі  іо?),  какь  тамъ-же  6:  ГЬіод  еіѵаі, 
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схотеіѵа  (ршѵа^гі  аХоі  аХоі;  Впрочемъ  кромѣ  тс ои  въ  этихъ  примѣ¬ 
рахъ  можетъ  быть  подразумѣваемо  хаі  (см.  стр.  18)  или,  какъ 
въ  отдѣлѣ  4,  личное  мѣст.  Послѣднее  толкованіе  примѣняется 
къ  Ра88.  45  а,  24:  ’Еосоѵ’  ’Аѵоройтсо;  і;ххоиото<;,  ’ Аѵ&роитсо<; 
І-ахоисреѵо;;,  Поте  Тоирхоид  сеѵ  схіаі^гтаі  оитг  хаі  ’Ар]Заѵ ітаі^ 
„Здѣсь  Андруцо  славный,  Андруцо  прославленный,  никогда 
Турокъ  не  боится,  ни-же  Арнаутовъ11,  если  только  не  слѣ¬ 
дуетъ  вмѣстѣ  съ  Пассовомъ  раздѣлить  эти  два  предложенія 
точкой;  сравни  впрочемъ  514,20:  К’  еуфр’  6  Ріа ѵу)<;  1;ахоитто<;, 
Ріа ѵу]^  6  !*ахоисргѵо?,  Пои  та  тхотсоѵсо  та  стоіуеіа  ТУ]  рее’ 
атсо  тоѵ  хартсо  „И  я  Иванъ  славный,  Иванъ  прославлен¬ 
ный,  что  ихъ  убиваю,  духовъ,  середи  пола“  (въ  открытомъ 
полѣ?).  Но  едва-ли  можно  съ  нимъ  согласиться,  когда  онъ 
ставитъ  точку  въ  81,23 — мѣстѣ  аналогическомъ,  но  съ  дру¬ 
гимъ  над.:  ’Еуфр’  6  Тсара^  ^ахоиатос;,  6  'І'сарас  ^ахоікуріѵо;, 
Трероиѵ  у)  усораі^  хаі  уюріа,  тререі  то  НаАоѵіхі  „Я  Цара  слав¬ 
ный,  Цара  прославленный,  трепещутъ  города  и  деревни,  тре¬ 
пещетъ  Солунь“:  здѣсь,  повпдимому,  подразумѣвается  личное 
мѣст.,  если  не  прямо  относ.;  сравни  94,10:  ’Еуфр’  6  аѵорею- 
реѵос,  т’  ’АѵоріаѵотгоиХо,  Пои  тререі  6  хосро;  6Хос  хі  оХа  та 
/юріа.  Личное  м-ніе  возможно  подразумѣвать  въ  трапезунт- 
ской  пѣснѣ  482,3:  ’ЕііУ)раѵ  хаі  ту)ѵ  раѵаѵ  рои,  от’  (о’  ?)  ёреѵ 
грттаі<5о<;  гтоѵ  „Взяли  и  мою  мать,  мной  беременна  была"; 
но  такое  объясненіе  было  бы  уже  очевидною  натяжкой  от¬ 
носительно  547,2:  ІѴІаиро  ’ѵ’  хаі  то  уароисраХо,  коиАіетаі  ре 
то  орарі  „Черна  и  гвоздика,  продается  по  драхмѣ",  гдѣ,  судя 
по  пословицѣ:  То  у.  еіѵаі  р.,  роѵ  (но)  іг.  ре  то  пропущенъ 
союзъ;  кромѣ  того  647,7:  Тестера  хаѵтоиѵ’  (?)  уеі  6  стаирос, 
хререгаі  то  Хаірб  сои  „Четыре  угла  имѣетъ  крестъ,  виситъ 
на  твоей  шеѣ",  и  ЛѴа&пег  ХУН  575:  Аеіхѵиеі  хаі  то  фиуі- 
хоѵ  г?) с;  еошхеѵ  6  аруод  „Показываетъ  н  милостыню,  ей  далъ 
бояринъ" — примѣры,  живо  напоминающіе  І8І  іатап  Іііаг  іп 
Іапіе  и  т.  и.  Раза.  433,9  недостаетъ,  кажется,  нарѣчія. 
Иногда  обѣ  конструкціи — и  сокращенная  и  полпая — встрѣ¬ 
чаются  рядомъ,  наир.  176,12:  Еіоа  тоѵ  т)Хю  отсс’бХарфе  хаі  то 
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уеуу&а’  астраота,  ЕіЛа  хаі  т’астсро  сои  |3</Д  т:ойѵ’  астсро  саѵ 
тй  /ібѵі  „Я  видѣлъ  солнце,  что  блеснуло,  и  мѣсяцъ  сверка¬ 
етъ,  я  видѣлъ  и  бѣлую  твою  грудь,  что  бѣла  какъ  свѣгъ“, 
гдѣ  то  «реууарі  едва-ли  можно  принять  за  им.  падежъ.  505,4, 
гдѣ  говорится  о  заснувшемъ  молодцѣ  (тгаЛАу)харі):  Каѵец  оіѵ 
Якоу.отгрі  ѵа  тіа  ѵа  то  Ейтс ѵ^сѵ),  Мбѵоѵ  хору)  тоѵ  ауатга  хі  отгои 
хаХоѵ  тоѵ  ИгХа  „Никто  не  осмѣлился  пойти  его  разбудить,— 
только  дѣвушка  его  любитъ  и  что  желаетъ  его  себѣ  въ 
мужья  (?)“  2І). 

Нѣсколько  примѣровъ  того-же  явленія  въ  романскихъ  на¬ 
рѣчіяхъ  приводитъ  Дицъ  III  стр.  368  и  Тоблеръ  стр.  282, 
и  при  томъ  не  только  такихъ,  какъ  Макиавеллевское  сіі  циі 
иавсе  циеііо  Ію  Неііо  „изъ  того  возникаетъ  то  (,что)  я  ска- 
залъ“,  гдѣ  можно  было  бы,  хоть  и  пе  безъ  натяжки,  думать 
о  пропускѣ  личнаго  мѣст.  по  аналогіи  случаевъ  4-го  отдѣла; 
но  есть  и  такіе,  гдѣ  ясно  не  достаетъ  относ,  м-нія,  какъ 
французскій:  Маі  аіѣ,  рог  сеи  ѵов  агаіі  еп  ѵіііё  „Худо  да 
будетъ  (тому,  кто)  за  это  сталъ  бы  презирать  васъ!“ 

Нечего  и  говорить,  что  всѣ  случаи  пропуска  относ,  м-ній, 
особенно  въ  тѣхъ  языкахъ,  которыхъ  прошедшее  не  представ¬ 
ляло  для  этого  прецедентовъ,  объясняются  отчасти  небрежно¬ 
стью,  производящею,  какъ  извѣстно,  самыя  произвольныя  со¬ 
кращенія.  Стоитъ  только  вспомнить,  во  что  превратились  на¬ 
конецъ  нѣкоторыя  общеупотребительныя  формулы  именно 
потому,  что,  расчитывая  на  ихъ  извѣстность,  мы  не  находимъ 
нужнымъ  произносить  ихъ  отчетливо,  напр.  нѣмецкое  при¬ 
вѣтствіе:  ІСІ1  \ѵшівс1іе  сііг  (еисіі ,  Ііінеи)  еіпеп  §иіеп  Мог^еи, 


24)  Не  ручаясь  за  вѣрность  такого  перевода,  я  считаю  нужнымъ  указать 
на  примѣръ,  какъ  мнѣ  кажется,  аналогичный  словамъ  хосХоѵ  тоѵ  ЭеХеі,  именно 
Раза.  176,17:  Е700  діѵ  фохоцо;  вм.  ѵос  еГ(л«с  ао\)  (быть  твонмъ  пріе¬ 

мышемъ).  Что  касается  всего  стиха,  то  грамматически  полная  его  форма 
читается  у  Кинда  Кеи^гіесЬ.  АпіЬоІо^іе  (Ьеіргщ  1847)  стр.  46:  Н  хорч  >гоо 
тоѵ  ауакі,  у  хс рг)  ігоо  го'ѵ  ЗеХеі.  Сюда-же  относится  третье  мѣсто  изъ  В«,ЗоХснѵі'а 
III  4:  Ег(Э  7рауооѵЕ  аѵа^ора,  оц  трояарі  і'7 рссірі(  іоо,  если  только  оно  значитъ: 
такъ  пишутъ  просьбу,  а  нс  тропарь  (,что  или:  какой)  написалъ  ты.  Здѣсь  все 
зависитъ  отъ  знаковъ  препинанія. 
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которое  въ  устахъ  берлинскаго  простолюдина  звучитъ:  Мог¬ 
шей  или  даже  Мо^п,  или  ит.  сЬе  сова?,  сократившееся  въ 
сова?  —  случай,  особенно  поучительный  при  занимающемъ 
насъ  вопросѣ,  такъ  какъ  и  здѣсь  опущено  характеристиче¬ 
ское  мѣст.  Само  собою  разумѣется,  что  поступать  такимъ 
образомъ  съ  конструкціей  можно  лишь  тогда,  когда  опа  сдѣ¬ 
лается  до  такой  степени  общеизвѣстною  и  привычною,  что 
въ  отсутствіи  грамматической  связи  всякій  почуетъ  именно 
.  ту  связь,  которую  разумѣетъ  говорящій;  потому-то,  какъ  мы 
замѣтили,  пропускъ  относ,  м-ній  совершенно  не  мыслимъ  въ 
языкѣ  еще  не  сложившемся.  Но,  помимо  склонности  выра¬ 
жаться  кое-какъ,  свойственной  роду  человѣческому  вообще, 
въ  языкахъ  еврейскомъ  и  ново-греческомъ  и  романскихъ 
нарѣчіяхъ  есть  особенныя  причины  небрежности  въ  этомъ 
отношеніи:  и  въ  нихъ,  какъ  мы  видѣли,  сильно  развито  упо¬ 
требленіе  относ,  частицъ — иоО,  ’авег,  цие  илп  сііе;  о  про¬ 
пускѣ  послѣднихъ  въ  смыслѣ  союзовъ  см.  Біег  III  340  слѣд,, 
344,351,378,400  и  особенно  381 — переходъ  къ  мѣст.  23).  Кро¬ 
мѣ  того  относ,  связь,  по  свидѣтельству  спеціалистовъ,  остается 
иногда  не  выраженной  въ  нарѣчіяхъ  кельтскихъ  п  въ  языкѣ 
литовскомъ,  въ  которыхъ  я  тѣмъ  болѣе  затрудняюсь  обсуж¬ 
дать  это  явленіе,  что  у  меня  нѣтъ  подъ  рукой  достаточнаго 
матеріала.  Но  и  они  едва-ли  составляютъ  въ  этомъ  случаѣ 
исключеніе:  въ  кельтскихъ  нарѣчіяхъ  знаменателемъ  относ, 
связи  служитъ  частица  (а),  а  не  мѣстоименія;  въ  литовскомъ 
же,  сколько  мнѣ  извѣстно,  относ,  связь  обыкновенно  выра¬ 
жается,  и  при  томъ  настоящими  относ,  мѣст.  (или  нарѣчія- 


5‘)  Какъ  изъ  пропуска  союза  (ср.  сір.  41)  можетъ  возникнуть  ложная  анало¬ 

гія  для  пропуска  относ,  м-нія,  наглядно  виясняется  такими  примѣрами,  какъ 

•Теаппагакі,  Кгеіа’в  Ѵоікзііесіег  (ѣеірк.  1876)  255,3  (парень  жалуется  на 

свою  мать):  ’  Екурі  р.о о  р.іа  уоѵссі'хл,  Троіеі  пі'ѵеі  шяа  діха  „Взяла  мнѣ  жену  — 

Ѣстъ,  пьетъ  за  десятерыхъ5 * * * * * 11,  гдѣ  какъ  будто  пропущено  которая ,  а  на  самомъ 
дѣлѣ  логическая  связь  слѣдующая:  такую  жену,  что  она  п  т.  д.  Какъ  эмфа¬ 

тическое  произношеніе  слова  „жену“  въ  смыслѣ  „такую  жсну“,  такъ  и  про¬ 
пускъ  союза  зависятъ  оть  патетическаго  тона,  которому  можно  приписать  и 

безсоюзное  „ѣстъ— ньетъ“. 
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ми),  такъ  что  пропускъ  знака  относ,  связи  долженъ  быть 
въ  этомъ  языкѣ  довольно  рѣдкимъ  явленіемъ,  зависящимъ 
исключительно  отъ  небрежности.  И  такъ,  если  только  пред¬ 
шествующія  соображенія  вѣрны,  такъ  называемый  пропускъ 
относ,  м-ній  въ  англійскомъ  и  ново-скандинавскихъ  языкахъ 
сводится  къ  ложной  аналогіи  извѣстныхъ  старинныхъ  обо¬ 
ротовъ,  основанныхъ  на  сочиненіи,  и  отчасти  къ  тѣмъ  яе- 
доразумѣніямъ,  къ  которымъ  могло  подать  поводъ  тождество 
относительныхъ  и  указательвыхь  м-пій  и  нарѣчій.  Въ  такомъ 
случаѣ  этотъ  оригинальный  способъ  подчиненія  не  стоитъ 
особнякомъ,  а  примыкаетъ  къ  двумъ  способамъ,  находимымъ 
и  въ  другихъ  языкахъ — сочиненію  п  употребленію  указатель¬ 
ныхъ  м-ній  въ  смыслѣ  относительныхъ. 

Таковы  мои  выводы  по  вопросу  о  замѣчательнѣйшей  особен¬ 
ности  относительной  связи  въ  германскихъ  нарѣчіяхъ,  возник¬ 
шіе  отчасти  изъ  сравненія  результатовъ,  добытыхъ  прежними 
изслѣдователями,  отчасти  изъ  моихъ  собственныхъ  наблюденій, 
какъ  они  ни  скудны  и  ни  отрывочны.  Едва-ли  нужно  прибав¬ 
лять,  что  я  далекъ  отъ  мысли  считать  эти  выводы  оконча¬ 
тельными:  шаткость  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ  до  такой  степени 
очевидна,  что,  если  авторъ  и  можетъ  придавать  какое-нибудь 
значеніе  этой  попыткѣ,  то  развѣ  временное,  которое  она 
должна  утратить  въ  его  собственныхъ  глазахъ,  какъ  только 
появится  болѣе  удовлетворительное  разрѣшеніе  этой  грам¬ 
матической  загадки. 

ПРИЛОЖЕНІЕ  I. 

Для  уясненія  нѣкоторыхъ  положеній,  выраженныхъ  выше, 
я  нахожу  нужнымъ  прибавить  нѣсколько  замѣчаній,  которыя 
не  вошли  въ  текстъ  отчасти  потому,  что  для  нихъ  не  на¬ 
шлось  удобнаго  мѣста,  отчасти  но  чисто  внѣшнимъ  причи¬ 
намъ. 

На  стр.  23,  24  и  др.  было  замѣчено,  что  въ  связи  съ  относ, 
м-ніями  состоятъ  тѣ  союзы,  которые  служатъ  признакомъ  при- 
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даточнаго  предложенія:  что  (бті,  (бете),  чтобы ,  какъ  (сое,  бтсіос, 
бте,  етееі),  если  (когда),  хотя  и  др.,  а  также  сравнительное  чѣмъ. 
Многіе  изъ  этихъ  союзовъ  не  что  иное,  какъ  разные  падежи 
относ,  м-нія  (что,  чѣмъ,  еже-ли,  (1а88=сІа8,  диой,  бті  или  о, 
какъ  Ил.  I  120:  Агбееете  уар  то  уе  ттаѵтг?,  о  [хоі  уера?  груг- 
таі  *лау]  и  т.  п.)  или  относ,  нарѣчія  (когда,  какъ,  \ѵепп,  йа, 
сит,  иі,  іо?  и  др.),  а  потому  къ  нимъ  прилагается  все  то, 
что  было  сказано  объ  относ,  м-ніяхъ.  Но  какъ  вмѣсто  относи¬ 
тельной  конструкціи  мы  находимъ  иногда  простое  сочиненіе 
при  посредствѣ  соединительныхъ  или  противоположительныхъ 
союзовъ  (и,  а),  такъ  ими-же  замѣняются  иногда  и  выше  упо¬ 
мянутые  союзы,  которые  мы  можемъ  назвать  относительны¬ 
ми.  Объ  этомъ  явленіи  въ  нѣмецкихъ  нарѣчіяхъ  см.  статьи 
Тоблера  въ  Оегтапіа  -ІаІіг§.  XIII  91 — 104  и  ХУІІ  257  слѣд., 
гдѣ  есть  примѣры  относ,  предложеній  съ  іпіі  или  епіі  (=ипсі), 
не  только  слѣдующихъ  за  главными,  но  и  предшествующихъ 
имъ  (условныя  или  уступительныя).  Древне-сканд.  ок  также 
замѣняетъ  относ,  союзъ  въ  извѣстныхъ  выраженіяхъ,  напр. 
Іаіті  ок  асіііг,  что  по-латыни  передается  слово  въ  слово:  аецие 
ас  ргіиз,  такъ  какъ  аіцие  или  ас  близко  подходитъ  къ  циаш 
въ  соединеніи  съ  аецииз,  ісіет,  зітиі,  аііиз  и  др.  и  даже 
со  сравнительной  степенью,  напр.  у  Горація  Еросі.  12,14; 
15,5;  8аі.  I,  1,47;  5,5;  6,130.  Точно  такъ-же  употребляется 
и  древне-греч.  ха і  послѣ  6  аОтбс,  І'сгос,  7гарат:Х/;сіо?,  о иоюс 
съ  ихъ  нарѣчіями  и  послѣ  оО  србаѵсо,  ааа  и  т.  п.  (см.  Кгіщег  II, 
69,  32,  5  и  6).  Но  такое  употребленіе  хаі  особенно  разви¬ 
лось  въ  ново-греческомъ  съ  самыхъ  отдаленныхъ  временъ. 
Вотъ  главныя  значенія  этого  союза,  какъ  относительнаго, 
поясненныя  примѣрами  изъ  современнаго  языка  съ  указа¬ 
ніями  на  средне-греческіе  памятники. 

1)  что=п1  сопзесиі.  (ебстг,  <бстг  ѵа  или  просто  ѵа),  напр. 
Разе.  а.  846,2:  Тбсо  фт;Хб  ’ѵа».  то  сгчорЬ'/.  А  Ъіѵ  уліорСо  ѵа  сіоспо 
„Такъ  высоко  дерево,  что  я  не  могу  достать",  гдѣ  ха(  совпадаетъ 
съ  тсоѵ,  папр.  (I.  413,4:  І\аі  то аоѵ  и.’  &рари.ахсо<7і?  гой  сбѵ  ри- 
таі7тоХ{о0(лаі  „И  такъ  ты  меня  отравилъ,  что  я  болѣе  не  одѣ- 
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нусь“  (говоритъ  поле).  Во  второй  части  слитнаго  вопрос, 
предложенія  хаі  представляетъ  иногда  нѣчто  среднее  между 
(осте  и  оті,  близкое  къ  древнему  іосте  съ  изъяв,  накл.,  т.  е.  оно 
вводитъ  то  предложеніе,  содержаніе  котораго  вызвало  пред¬ 
шествующій  вопросъ.  237,5  (272,17):  ѴА/  тсоисаі  *аі  сраіѵЕ- 
са< — ;  „Ахъ,  гдѣ  ты,  что  не  показываешься?"  498,6:  ті  ’уы  хаі 
рой  фиХеиЕи;;  „что  у  меня  (такое),  что  ты  мнѣ  завидуешь?".  Б. 
504:  Китгаріс гсахі  рои  ф/)Х6,  тсоіа  арисіс;  с і  тсотіс^гі  Каі  стехек; 
тгаѵта  ^росЕрб  /а  аѵОгТс;  хаі  ХоиХоиЗДгк;;  „Кипарисикъ  мой 
высокій,  какой  ключъ  тебя  поитъ,  что  ты  стоишь  всегда 
свѣжъ  и  въ  цвѣту?".  Б.  582,1:  Мт)уар-/)<;  Ё-уЕиЦ^ха  та  сріоіа 
хаі  сро|Засаі;  „Развѣ  я  родился  межъ  змѣй,  что  ты  боишься?". 
Б.  993,1:  Ті  оа^  Ё'хар’  6  хаірЕѵод  хаі  ре  Лезете  сроѵіа;  „Что 
я  вамъ  сдѣлалъ  горемыка,  что  вы  меня  зовете  убійцей?",  гдѣ 
послѣдствіе  представляется  какъ  фактъ  (такъ  и  ЛѴа^тіег  XVII 
684);  иначе  508,5:  Драхо  рои,  хаі  ті  ссохара  уіа  ѵа  рЕ  <ра<;  то 
обХі о;  „Змѣй  мой,  а  что  я  тебѣ  сдѣлалъ  для  того,  чтобы  ты 
меня  съѣлъ  несчастнаго?".  Часто  въ  выраженіи  ті  Іугіс,  хаі — ; 
„что  съ  тобою,  что — ?“  и  т.  д.,  напр.  473,1:  ті  е/еі  у;  хХіѵу) 
сои  хаі  трі^Еі  саѵ  хаХарі;  „что  съ  твоей  кроватью,  что  она 
скрипитъ,  какъ  тростникъ?";  ср.  472,14,  гдѣ  вторая  половина 
стиха  является  въ  слѣдующемъ  видѣ:  ті  (=бті)  бХоѵ  трГ(охо- 
тцетаі.  И  въ  этомъ  случаѣ  хаі  совпадаетъ  съ  тгой;  ср.  632,1: 
Ті  бугі  г,  тгоб'ойХа  сои  х’е іѵаі  ратюр еѵѵ);  „Что  съ  твоимъ  пе¬ 
редникомъ,  что  онъ  окровавленъ?"  и  631,15:  Ті  (у’  то  срои- 
стаѵахі  (юбочка)  сои  тгоиѵ’  ратсоріѵо.  Нерѣдко  вмѣсто  пере¬ 
ходнаго  глагола  употребляется,  какъ  болѣе  сильный  образъ 
выраженія,  гл.  харѵы  (дѣлаю=еШсіо)  съ  хаі  и  страдатель¬ 
нымъ  или  соотвѣтствующимъ  ему  по  смыслу  непереходнымъ 
глаголомъ,  котораго  подлежащее  остается  въ  главномъ  предло¬ 
женіи  въ  видѣ  дополненія  къ  харѵсо,  напр.  239,5: Ё'хараі/  8Хт)ѵ 
т/(ѵ  Тоирхіаѵ  х’  ехХеісЭу;  рі<;  $  та  хастра  „Они  заперли  всѣхъ 
Турокъ  въ  крѣпостяхъ"  ближе:  довели  Турокъ  до  того,  что 
оии  и  т.  д.=іосте  ЕхХЕІсгЬ];  но  (1.  938,1:  Та  ратса  сои  та 
рсоріѵа  харѵоиѵ  рг  ѵа  рсорт)Сіо  „Твои  черные  (?)  глаза  дово- 


дятъ  меня  до  безумія  “=шсте  тг(ѵ  уѵіор^ѵ  (лоъ  ігарахіѵі)^ѵлі. 
Такое-же  описаніе  съ  гір.аі,  напр.  пѣсня  у  Іоаенида  Іс- 
тор'.а  хаі  <ттатіагтіхт)  Траіи^ойѵтск;  (’Еѵ  К — ъо'кі і  1870)  сто. 
284:  ’Аѵ  еѵ  хаі  іа  /араѵ,  какъ  по-фр.  8і  с’  езі  §гасе  а 

ип  Ьепгеих  ассісіепі  цие  1п  ез  ѵепи;  часто  и  безъ  усиленія 
одвого  слова,  вапр.  ЛѴа^пег  У,  117:  "Аѵ  гѵ  хаі  ЗіАщ  „если 
ты  хочешь".  Аѵ  еѵ  бті  (І^уаХг^  тоѵ)  „если  удастся"  (тебѣ  его 
выманить)  ІЬ.  XVII  664  (стр.  270).  Сюда  относится  употреб¬ 
леніе  хаі  послѣ  глаголовъ  случайности,  напр.  Ье§гапй,  Кесиеіі 
<1е  сѣапзопз  рориіаігез  §гесциез  (Рагіз  1873)  103,3:  Аѵ  тб /г{ 
хаі  р.’  атеарѵг^і;  „Если  случится,  что  ты  отъ  меня  откажешь¬ 
ся"  и  131,8:  [аѵ;  Ха /гл  хаі  сі  хофш  „чтобы  мнѣ  не  довелось 
тебя  зарубить";  ср.  \Ѵа§пег  X  I  613;  223 ; 687.  Такимъ  обра¬ 
зомъ  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  хаі  съ  изъявительнымъ  накло¬ 
неніемъ  очень  близко  подходитъ  къ  обыкновенной  замѣнѣ 
неопредѣленнаго  наклоненія  въ  ново-греч. — ѵа  съ  сослаг.,  а 
въ  иныхъ — почти  съ  нимъ  совпадаетъ,  какъ  Разз.  459  (по¬ 
слѣдній  стихъ  варіанта):  ті  ^греч;  хаі  оооХебек;;  (=ѵа  8оѵкі иг)?) 
„что  ты  умѣешь  дѣлать?"  или  „какую  знаешь  работу?",  гдѣ 
хаі  возможно  потому,  что  работница,  которой  предлагается 
этотъ  вопросъ,  не  только  Ііргі  ѵа  ЯоиХеіл),  но,  нанявшись,  и 
сооЛеое і  7г ой  реі.  Такъ  й.  989,1:  аруіѵѵ;сгг<;  хаі  хаѵеі^,  т.  е. 
„начала  дѣлать  и  въ  самомъ  дѣлѣ  дѣлаешь  “;  но  едва-ли  можно 
сказать  напр.  въ  сослагательномъ  наклоненіи  ѵрЗгХа  ар^іѵг^гі 
хаі  хар.ѵш  вм.  ѵа  х.  а). — Замѣтимъ  здѣсь  еще  одинъ  видъ 
сочиненія  съ  хаі  —  въ  относительныхъ  и  вопросительныхъ 
слитныхъ  предложеніяхъ,  въ  которыхъ,  по  нашимъ  поняті- 


а)  Начатки  такого  употребленія  соединительнаго  союза  можно  найти  и  въ 
другихъ  языкахъ,  между  прочимъ  и  въ  русскомъ:  мы  иногда  охотно  замѣня¬ 
емъ  относ,  союзъ  или  неопредѣленное  наклоненіе  западныхъ  языковъ  союзомъ  и 
съ  тѣмъ-же  ограниченіемъ,  какъ  въ  ново-гр.  Такимъ  образомъ  мы  переводимъ 
нѣм.  ісЬ  Ьепиігіе  <1іезе  ѲеІедепЪеіІ  ит  шісЬ  г п  епНегпеп  или  фр.  ,іе  ргоіііаі 
йе  сеііе  оссазіоп  роиг  те  геіігег  —  „я  воспользовался  этимъ  случаемъ  и 
ушелъ11.  Нижне-нѣм.  (рІаІІйепІзеЪ):  Не  кпнп  пісЬ  Ье§гіреп,  \ѵа  зе  зо  йшшп 
ууеег  пп  еЬг  СПііск  тіі  Гбіеп  ѵиц  зіск  зібіеп  тіП  (8а§ег,  8сЬоп  Анна). 
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ямъ,  первая  половива  должна  быть  подчинена  второй.  Эта  воль¬ 
ность  встрѣчается  всего  чаще  въ  отвос.  слитныхъ  предлож., 
какъ  437,30:  'Отой  уеХа  хаі  тсе'ртоиѵе  та  рбоа  \  т^ѵ  то&гііѵ  ту)? 
сл.  въ  сл.  „  Которая  смѣется  и  падаютъ  розы  ей  въ  передникъ  ", 
т.  е.  которой,  когда  она  смѣется,  розы  падаютъ  въ  передникъ. 
Б.  247  а:  ’К.уфр.’  гхеТѵо  то  тооХі,  бгсой  тб  Хеѵ  саіѵу],  Пой 
ѵаѵеі  тб  таірахі  той  хаі  тХіб  ѵерб  тсіѵеі  „  Я  та  птица,  что 
зовутъ  соколомъ,  которая  теряетъ  своего  сожителя  и  больше 
не  пьетъ  воды",  т.  е.  когда  потеряетъ — ,  больше—.  Б.  283: 
’ЕХгу)р.осФѵу]  сои  '(ѵ)Т&,  сбааѵ  то  ^іахоѵару),  'Отой  той  оіѵоиѵ  то 
фсор.і  хаі  а’  аХХ>)  торта  тауеі  „Милостыни  у  тебя  прошу,  какъ 
нищій,  которому  даютъ  хлѣбъ  и  къ  другой  двери  идетъ",  т.  е. 
который,  когда  ему  подадутъ — , идетъ— .  Сюда-же,  вѣроятно, 
относятся  449,8:  1Іоіб<;  т)то  той  ѵаттгѵа^г  хаі  раую’  т)  іррг- 
уа<?а;  „Кто  былъ  (тотъ),  что  вздохнулъ  и  треснулъ  фре¬ 
гатъ?"  и  525  поел.: 'Отой  ху)Хайугі  тай;  а0уа!<;  хаі  та  тооХіа 
1-итѵойгл  „Которая  поетъ  по  зарямъ  и  птицы  просыпаются":  и 
здѣсь  и  тамъ  центръ  тяжести,  помимо  м-нія,  лежитъ  въ  томъ, 
что  слѣдуетъ  за  хаі:  отъ  чьего  вздоха  треснулъ  фрегатъ? 
которая,  распѣвая  по  зарямъ,  будитъ  птицъ.  Въ  противномъ 
случаѣ  хаі  значило  бы  то-же,  что  Фоте  съ  изъявительнымъ 
наклоненіемъ. 

2)  Послѣ  глаголовъ  (ЗХетсо,  гкорй  (вм.  гксорсо),  ахоиоо,  гйріахы 
(или  (Зріохш)  и  т.  п.,  гдѣ  трудно  рѣшить,  служитъ-ли  хаі  замѣ¬ 
ной  относ,  союза  или  относ,  м-нія.  Какъ  бы  то  ни  было, 
въ  этомъ  случаѣ  хаі  вполнѣ  совпадаетъ  съ  т ой,  напр.  418,28: 
Врісгхгі  фаХта^е?  х’  ефаХХаѵ  „Онъ  застаетъ  пѣвчихъ,  которые 
пѣли"  или  „за  пѣніемъ"  и  тамъ-же  31:  ВріохЕі  <тха<рта$Е<; 
тобехаертаѵ  „ — могильщиковъ,  которые  рыли,,  или  „за  рытьемъ"; 
167,3:  ’Ахоікб  (см.  примѣч.  5  въ  концѣ)  та  ОЕѵ^ра  хаі  ]Зроѵ- 
тойѵ  хаі  тай;  6'іисас,  хаі  трі^оиѵ  „Я  слышу,  какъ  деревья  шу¬ 
мятъ  н  буки  скрипятъ",  а  119,3:  ’Ахоіло  та  тгбхіа (сосны  ?) 
той  —  хаі  тай;  д&оис;  т сой  —  6).  Что  касается  аналогій  другихъ 


Въ  повѣсти  объ  Аполлоніи  ст.  140  (АгѴа^ііег  стр.  253):  Е*еГ  ’рреѵ  « ѵЭрш- 
гггсл)(о>,  леѵугос  х  .*  іряраіртк  союзъ  хоз  замѣняетъ,  очевидно,  относите  ль- 
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языковъ,  то  я  не  знаю  ни  въ  одномъ  такого  оборота,  кото¬ 
рый  вполнѣ  соотвѣтствовалъ  бы  этому  употребленію  х аі  или 
тгоО:  оно  передается  различно,  смотря  по  глаголу  главнаго 
предложенія,  напр.  по-французски  то  посредствомъ  относ, 
циі,  то  посредствомъ  неопредѣленнаго  наклоненія;  послѣднее 
или  причастіе  соотвѣтствуетъ  ему  по-латыни,  по  древне-гре¬ 
чески  преимущественно  причастіе,  т.  е.  конструкція,  близкая 
къ  относительной;  ср.  ЕаЪиІае  Кошапепзез  ей.  ЕЪегЪагй  ѵоі. 
I  р.131,2:  осоис  6 р со сг і  р.г,  рита  ауа&%  хаі  хайара;  уѵсорг/]с 
лроаер/оріѵои?  тт)  оі^асгхаХіа  аОтйѵ  н  ново-греческій  переводъ 
этого  мѣста  тамъ-же  стр.  224:  осой;  (ЗХеіш  ф'літіоиѵ?)  отгоу  оіѵ 
ерусуѵтаі  гід  ттг(ѵ  5.  той?  рее  хайар^ѵ  харсіаѵ  хаі  уѵа>[Л7]Ѵ.  То-же 
можно  сказать  о  соединеніи  указательнаго  ѵа  съ  этими  сою¬ 
зами,  напр.  Ра88.  428,3:  К  а!  ѵа  сои  тЬѵ  х  етсрб^аХе  „И  вотъ 
онъ  выѣхалъ"  (1е  ѵоііа  циі  езѣ  зогіі)и  169,7:  ѵа тт)ѵ  тсшруетаі 
„вотъ  она  идетъ"  (Іа  ѵоііа  циі  ѵіепі).  За  пониманіе  ихъ  въ 
смыслѣ  союзовъ  говоритъ  употребленіе  въ  тѣхъ-же  случаяхъ 
союза  тейд  (у  насъ  какц  см.  выше  переводъ  167,3),  напр.  140,3: 
’Ахсо  та  ттеихіа  тгах;  (ЗроѵтоОѵ  хаі  таи;  Ь\иа&$  тсйс;  тріі^оуѵ, 
гдѣ  7ш<;=6ті,  какъ  очень  часто  (напр.  476,  8;  й.  799). 
Въ  пользу  того-же  взгляда  свидѣтельствуютъ  и  такія  мѣста, 
въ  которыхъ  подлежащее  придаточнаго  предложенія  не 
перешло  въ  видѣ  дополненія  въ  главное,  напр.  й.  409,  3: 
Кой  отаѵ  оі хаі  хатерт)  хареиіа  <рор’  ѵ)  х ура  р.оу  „И  когда  ты 
увидишь,  какъ  (или:  что)  сойдетъ  иной  разъ  моя  сударыня  “ 
(т.  е.  возлюбленная)  и  й.  356,  2:  Каі  еі^а  тгоу  сі  р.аХіоѵе  г, 
охуХа  тгейера  сои  „Ия  видѣлъ,  какъ  тебя  бранила  твоя  сука- 
свекровь".  Во  всѣхъ  этихъ  примѣрахъ  хаі  и  тгоу  вводятъ 
предложенія,  которыя  выражаютъ  плодъ  непосредственнаго, 
физическаго  дѣйствія  на  органы  чувствъ,  для  чего  служитъ 


ную  конструкцію  (см.  выше  стр.  18):  „Тамъ  онъ  нашелъ  человѣка  нищаго,  бѣд¬ 
наго,  который  былъ  рыбакомъ",  при  чемъ  настоящее  время  (еѵ=іаті)  объяс¬ 
няется  съ  точки  зрѣнія  нашедшаго. 


также  ѵа  съ  наст.  вр.  (Кіпсі,  АпІЬоІ.  36  и  1 86  /з'  8);  но  иногда 
оба  союза  употребляются 

3)  вообще  послѣ  глаголовъ  зенііепсіі  и  сіесіагапсіі,  гдѣ  они 
очевидно  значатъ  то-же,  что  оті,  напр.  (3.  286,  1:  ’'Ер.а9а  х 
гтгаѵоргОЗгухг;  „Я  узналъ,  что  ты  вышла  за-мужъ“  и  436,  22 
то-же  („я  узнала,  что  ты  женился “),  но  съ  ~с0  вм.  хаі;  см. 
\Ѵа"пег  УІ  42,  XVII  812  и  др.  Въ  смыслѣ  того-же  &ті  они 
служатъ  признакомъ  предложенія,  какъ  бы  превращеннаго  въ 
одно  имя  сущ.,  напр.  РаЬ.  Вош.  р.  211  (къ  64,  14)  Ті  ііѵаі 
у;  аітіа  у.аі  ріАлеі?  ѵа  хаг^;  „Что  за  причина  (тому),  что  ты 
собираешься  сжечься?"  и  поразительно  сходный  съ  этимъ 
мѣстомъ  стихъ  у  Иассова  сі.  327,  1:  ’Есб  ‘саі  г,  аітіа  ~о0 
рілАсо  ѵа  /аѵісо  ( —  долженъ  погибнуть);  ср.  ЛѴа^пег  XV 
390  и  XVII  499.  Но  въ  этомъ  смыслѣ  возможно  и 
съ  предлогомъ,  немыслимымъ  при  хаі,  напр.  (1.  297:  Та 
р. атіа  р.’оѵті^  сѴіоаѵг,  хаЛЛю  ѵѴ,\)г  та  ру аАсо,  Пара  т.зч 
г?  ауатг/ісгаѵг  х’  і'усѵѵ  хаіао  [агуаЛо  „Глаза  мои  когда  тебя  уви¬ 
дали,  лучше  (было  бы,  если)  я  потерялъ  бы  ихъ,  чѣмъ  (то,) 
что  они  тебя  полюбили  и  терпятъ  бѣду  великую";  въ  томъ- 
же  смыслѣ  7тгрі  тгоб  384,  3.  Въ  этихъ  примѣрахъ  т.оЪ  указы¬ 
ваетъ  па  фактъ,  но  если  разумѣется  только  представленіе  о 
фактѣ,  то  употребляется  ѵа;  см.  86,  5;  189  поел.;  269,  52; 
323,  16;  405,  14  (1.  455;  и  др.  Замѣчательно  у  Вагнера  IX 
521  (стр.  139)  хаЛа  хаі  въ  смыслѣ  новѣйшаго  аухаЛа  хотя 
(ср.  итал.  ЬепсЬё). 

4) =какъ,  когда,  между  тѣмъ  какъ,  напр.  227,  36:  Тоѵ  А буо 
йеѵ  аттбесоае,  т/,ѵ  сиѵтѵ/.іа  сіѵ  еітгі  іѵаі  ^соѵтаѵі^  ётцатЯ/у/.ЕѴ  6 
’Іаѵѵт)?  6  Фаррихх/]^  „Слова  не  кончилъ,  рѣчи  не  досказалъ, 
какъ  живьемъ  былъ  схваченъ  Іоаннъ  Фармаки“==оОх  ІоЩ  — 
хаі  — ;  325,  11:  Тіѵо^  ілатахіа  ЗАеиооѵ  тоѵ  хаі  та  о:ха  и.ои 
хАаіуоиѵ;  (п  т.  д.  до  14)  „Чьи  глазки  видятъ  его  (между 
тѣмъ),  какъ  мои  плачутъ?"  и  почти  то  же  645,  11 — 14;  Ье- 
§гаші,  Кесиеіі  72,  12:  Міа  [л-атаріа  той  рі^аѵг  тг;ѵ  ѵихта  щ 
а-схріОт]  Маіз,  Іа  пиіі  ой  іі  йі  ееііе  гёропзе,  оп  Іиі  ііга  ип 
соир  сіе  Гизіі.  Пои  или  бтгоѵ  въ  такой  связи  мнѣ  не  попа- 
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далось,  хотя  оно  часто=отг,  какъ  Разз.  420,6:  то  уіѵоткоро 
огойѵаі  та  ста^ОХіа  „осенью,  когда  бываетъ  виноградъ". 

5) =0'.сті  (уіаті),  какъ  иногда  употребляется  и  тгси,  напр. 
Й.  655:  Ешгѵт]<ге,  тггтротггрС'ха,  ігоО  ’усо  у  іа  агѵаѵ’  т;р{)а,  1\а 
и.  о  и  то  ссост;?  то  ®іХі  ѵа  т:аш  х  еіѵаі  ѵиута  „Проснись,  гор 
ная  куропатка  (ласкат.),  такъ  какъ  я  пришелъ  ради  тебя, 
чтобы  ты  дала  мнѣ  поцѣлуй  (и)  чтобы  я  ушелъ  (т.  е.  что¬ 
бы  получить  отъ  тебя  п.  и  уйти),  потому  что  (ужь)  ночь"; 
см.  хаі  443,7;517,50;64;66,  чтоб  514,  25;  <і.  605,  1;  ^а^пег 
ХУ1І  783;  XX  729. 

6) ==бтко?,  нын.  ѵа  наир.  464,5:  'О  ’іаѵѵ/;?  так  \  т'гу 
-ауаѵіа  (?)  ѵ,і  акауоѵ.оѵг^г^  „Иванъ  идетъ  въ  ополченіе  (?), 
чтобы  охотиться  за  оленями";  ср.  465,8:  О  Ксоота?  (Зут;хг ’<; 
та  роиѵа  (отправился  въ  горы),  ѵа  Ха<рохиѵт;у/;а7|.  Сказка  у 
Іоаннида  266:  Мтг  сои?  (лг,  е ітсгѵ  ато,  хаі  еуХитіоѵсо  ас  „Что 
дашь  ты  мнѣ,  сказалъ  онъ  ему,  (за  то,)"  чтобы  я  тебя  осво¬ 
бодилъ?  Въ  смыслѣ  откос  [л.-/;  или  [ъу;  у  Залакосты  (той 
Ггро[л.ойтрои  у;  хор/;):  Фо|3оир.аі  хаі  о  Вг'бйрт;?  и.а?  оіѵ  гіѵаі 
іѵ.ѵ.ос,  тгой  огіуѵа  „Боюсь,  что  нашъ  визирь  не  тотъ,  за 
кого  онъ  выдаетъ  себя ".  Здѣсь  -од  едва-лн  возможно. 

Такъ  какъ  эта  частица  можетъ  служить  хорошимъ  образ¬ 
чикомъ  относительныхъ  частицъ  вообще,  замѣтимъ  для  полно¬ 
ты  еще  нѣсколько  случаевъ  ея  употребленія,  въ  которыхъ  она 
указываетъ  на  предшествующее  почти  такъ-же,  какъ  француз¬ 
ское  цие.  431,  4:  Тра?  рс/р/г?  т.од  а  ахартерй  II  у  а  ігоіз  тоіз 
цие  ^е  С  аііешіз  (ср.  463,  19;  24;  28);  469,  18:  рі  т.о'.очі  тгои 
ьидсТс  — аѵес  циі  езі-се  цие  іи  саизез?  Съ  прилагательнымъ 
или  нарѣчіемъ  151,3:  Кахо  тсоиѵаі  тс  Хйфшріа,  ха хо  ~ойѵ аі  то 
|36Хі  „ Зла  же  рана,  зла  же  пуля";  487,  21:  Кахо  С^ахсѵі  ткоусте 
іп г!?  оі  уарариог?*  ГІсйта  схотйѵгт  аѵФрсотго  х’  батгра  тоѵ  рмтатг 
„Дурной  же  обычай  у  вашей  братьи  разбойниковъ  (шаиѵаіз 
иза§е  цие  ѵоиз  аѵег,  ѵоиз  аиігез  Ъгщапсіз):  сначала  вы  уби¬ 
ваете  человѣка,  а  потомъ  его  спрашиваете";  (1.  794,  1:  Поста 
трауейсіа  тгойтгаілс  х’  т;  хору;  сгѵ  т:ро|Заіѵгі  „Вотъ  ужь  сколько 
пѣсенъ  мы  сказали,  а  дѣвушка  не  выходитъ";  (і.  975,  1:  Ті 
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уХѵ)у<ор а  ігооуірааа  „Какъ  же  скоро  я  состарился!*;  (і.  1000 
(1001  и  1002),  1:  Ті  йріорору)  теоуаоц  „Какъ  же  ты  хороша’*; 
съ  прилагательнымъ  въ  смыслѣ  существительнаго,  но  на 
столько  сохранившимъ  свою  первоначальную  качественность, 
что  понятіе  его  является  растяжимымъ  само  по  себѣ,  безъ 
внѣшняго  обозначенія  количественности,  417,  7:  Харе,  х.ау.6 
коО  [а  гха „Харонъ  (смерть),  великое  же  зло  ты  мнѣ 
причинилъ44  или  ,, жестоко  же  ты  со  мною  поступилъ44.  Изъ 
этихъ  примѣровъ  видно,  до  какой  степени  неопредѣленно 
значеніе  частицы  тсоС»;  другая  ея  форма  о-к ой,  если  не  оши¬ 
баюсь,  употребляется  только  въ  смыслѣ,  гдѣ  когда  и  кото¬ 
рый  в).  Не  вполнѣ  опредѣленно  и  вопрос.  такъ  какъ 
оно  не  ограничивается  обыкновенно  придаваемымъ  ему  зна¬ 
ченіемъ  гдѣ  или  куда.  77,  3:  Пой  ;греі;  ай — ;  „Откуда  (или 
какъ)  знаешь  ты?44;  также  460  а,  7  п  468,  17  слѣд.  325,  8: 
гріѵа  ~о0  р.’  асрі ѵеі?;  „меня  кому  оставляешь?44,  на  что  слѣ¬ 
дуетъ  отвѣтъ:  X’  асріѵсо  ’с  тг]ѵ  р.аѵаха  аоіо  (матери)  и  т.  д. 

Выше  было  сказано,  что  пропуску  относ,  м-нія  соотвѣт¬ 
ствуетъ  пропускъ  относ,  союзовъ,  но  съ  тою  разницею,  что 
союзъ  пропускается  гораздо  легче,  чѣмъ  м-піе.  Впрочемъ 
здѣсь  надобно  различать  два  случая.  Иногда  вмѣсто  зави¬ 
симаго  предложенія  (съ  союзомъ)  мы  находимъ  независимое, 
ничѣмъ  не  связанное  съ  первымъ.  Сюда  относится  указанный 
на  стр.  41  пропускъ  нашего  что  въ  Хожд.  Дан.  и,  можетъ 
быть,  сходные  случаи  Регсу  I  р.  49  ѵ.  177:  ТНе  Ьоуе  риМ 
ІогЙі  а  \ѵе11  §оо(1  8\ѵогсІе,  8о  §іН  іі  сіаггіей  Иіе  ее  и  Ье- 
§гап(1  66,  13:  Тетоюі  тс  а  ааое;  гіѵ  аОтоі  у.аі  хітоил  (Зг^і  р  і  огс;, 
Той;  Іуы  ааѵ  то  хіфаХоѵ,  ааѵ  хаХтихои;  тгара о;;  „Это  такіе 
паши  и  такіе  визири — для  меня  они  то-же,  что  хворостъ, 
что  фальшивыя  пары44  (деньги);  но  сомнительны  такіе  примѣ- 


в)  Впрочемъ  ср.  ГаЪ.  Кот.  (стр.  205  аД  28,  13):  ѵ)гоѵ  рія  7оѵаГха  іко  то 
ХШР ,оѵ  окоо  у/тоѵ  о  ауоряатг](  „была  одна  женщина  изъ  той  деревни,  что 

(=откуда)  былъ  покупщикъ",  гдѣ  значеніе  оіго.1  спедіализовано  предлогомъ 
прп  опредѣляемомъ  словѣ.  Въ  книжномъ  изводѣ  (28,13)  оо  вмѣсто  ІЭеѵ. 

5* 
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ры,  какъ  8Ье11еу,  Ерізііе  іо  Магіа  ОівЬогпе:  Ьів  йпе  ѵіі 
Макез  зиск  а  \ѵоип<1,  іЬе  кпііе  із  І08І  іп  іі,  гдѣ  было  бы 
странно  предполагать  первобытное  сочиненіе  вмѣсто  подчи¬ 
ненія,  и  Разз.  455,  15:  "АХХоі  тоѵ  Хёѵе  тгёФяѵе,  аХХоі  тоѵ  Хёѵ 
е^я^у]  „Одни  объ  немъ  говорятъ:  умеръ,  другіе  объ  немъ 
говорятъ:  пропалъ  потому  что  такой  переводъ  не  совсѣмъ 
точенъ:  „объ  немъц  по-ново-гр.  аОтбѵ,  а  тоѵ  есть  при¬ 
влеченное  въ  главное  предложеніе  подлежащее  придаточ¬ 
наго  съ  союзомъ  от*,  или  ті,  который  и  выраженъ  487,  25: 
Кі  яХХоі  [лоО  ХЁѵ  т’  атгг'Фяѵг,  хі  аХХоі  ріоо  Хгѵ  т’  гуаЗт]. 
"От!  пропущено  и  подразумѣвается  414,2:  тгаіѵг69у;хг,  тоѵ 
Харо  оёѵ  сро)Затяі  (почти  также  416,2  и  417,1)  „хвалилась, 
(что)  Харона  не  боится  “,  гдѣ  на  пропускъ  союза  указыва¬ 
етъ  тождественность  подлежащихъ  въ  3-мъ  лицѣ,  какъ  и  сі. 
574,  2:  Кяі  т^ѵ  хароія  р.’  ерсбту^а  хаІ  р-оитг,  оіѵа  #ёХеі  „И 
я  спросилъ  свое  сердце,  и  оно  мнѣ  сказало,  (что)  хочетъ 
тебя";  съ  союзомъ  413,  1:  >1ія  Хиугоѵ)  (красавица)  т:аіѵеіЬг(хг, 
тссо;  (=от!)  X.  о.  9.  Такимъ-же  признакомъ  служитъ  прошед¬ 
шее  время  въ  придаточномъ  предложеніи,  когда  событія  въ 
обоихъ  предложеніяхъ  современны,  напр.  Регсу  I  р.  11  ѵ. 
79;  Ап  агсЬаг  оі^огіЬотѣегІопсІе  8ау  зіеап  \ѵаз  іЬе  1ог<1  Регзё, 
и  1-е  или  2-е  лице  вмѣсто  3-го,  какъ  тамъ-же  р.  37  у.  40:  Рог 
іі  І8  іоМ  іп  ту  іаіЬегз  Ьаііе,  Уои  сіуе  іог  Іоѵе  оі‘  тее;  также 
зависимость  отъ  придат.  предл. — въ  керасунтской  пѣснѣ  544, 
1:  Корасноѵ  еііеѵ  Зроріаѵ,  хоіріатаі  ріі  то  таТр’  ат?  (=аот?)?),  Кі 
оѵте^  уѵЕсрі^Еі  хяі  ТЕрЕі,  хэіріатяі  р.оѵауесся?  МаХХсоѵ’  ае  та 
тсатсХіор-ат’  ат;  ха*  рі  тя  рія^іХарі’  ят ?  „Дѣвушка  видѣла  сонъ, 
(что)  она  спитъ  со  своимъ  дружкомъ,  а  когда  просыпается  и 
видитъ,  (что)  она  спитъ  одна,  она  ссорится  со  своими  просты¬ 
нями  и  подушками".  Но  нѣтъ  никакой  надобности  подразу- 
мѣвать  союзъ  по-нѣмецки  и  по-итальянски, такъ  какъ  въ  этихъ 
языкахъ  при  отсутствіи  сіезз  и  ске  зависимость  достаточно 
выражается  сослагательнымъ  наклоненіемъ,  возможнымъ  при 
союзѣ  по  требованію  смысла,  но  не  грамматики.  Точно  такъ- 
же  мѣсто  чтобы  можетъ  заступать  самостоятельная  конструк- 
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ція,  какъ  по-латыни  ѵеііт  Іасіаз,  или  зосііз  Іипс,  агта  са- 
реззапі,  е<іісо  (Вергилій)  и  много  другихъ  случаевъ,  о  чемъ 
см.  Жолли  стр.  241, по-гречески  (ЗобХгсг&г  <5г)та  хоіѵу)  ахіоито^гѵ 
’Ар/е5г)[АОѵ;  (Аристоф.);  по-чешски  петат  регсе,  петат  Ыап- 
ку,  ЬусЬ  різаіа  Іізіек  (Краледв.  рук.),  по-польски:  Тасіггеу 
га<1а1  гасоует8І\ѵа,  Ъу  пш  Іо  Раѵеі  оЪгасгіІ  „  Андрей  желалъ 
поруки,  чтобы  Павелъ  въ  томъ  представилъ  ему  ручательство" 
(актъ  1430  г.),  по-нѣмецки  ісЬ  \ѵоШ’,  ег  вскбззе  шісіі  іо<11 
(Неіпе),  по-англійски  I  \ѵоиЫ  \ѵе  ѵѵеге  іп  теггу  Сагіеііе  (Регсу 
I  р.  44  ѵ.  181),  по-арабски  уагаіип  таггаіап  аіаза  Іа-’аіаг ’ііаг 
а^пі  та’іп  ^азтЬи  „газель  однажды  почувствовала  жажду  и 
пошла  къ  водяному  источнику  напьется"  (=чтобы  напиться, 
точнѣе  уаііаі  или  Іі-зазгиЬа)  ит.  п.  Сюда-же  относятся  предло¬ 
женія,  выражающія  боязнь,  какъ  теіио,  пе  сасіаз;  8і8ога а,  риг, 
7г гаг)?;  боюсь,  не  упалъ  бы  ты;  ІетеМе  Іогіе,  поп  Гаѵеззего 
иссіза  (Восс.)  и  т.  д.  Такіе  примѣры  безсоюзія  есть  и  въ 
вово-гр.,  какъ  437,3:  Каі  треТ?  у.аХаТ<;  стиѵтрб^іегсаі?  -лгаѵ  т/)ѵ 
ігару;уор^соиѵ  „И  три  добрыя  сверстницы  идутъ  ее  утѣшить" 
или  495,  4:  Каі  \  т/)ѵ  тгооіа  тоѵ  е|ЗаХе  ѵа  ~а  т оѵ  рграхатіат) 
„И  въ  передникъ  его  положила,  чтобы  пойти  утопить  его"; 
но  такъ  какъ  сослагательное  наклоненіе  въ  ново-гр.  всегда  за¬ 
виситъ  отъ  союза,  то  и  здѣсь  приходится  подразумѣвать  ѵа,  уіа 
ѵа  или,  пожалуй,  Ѵ.ЛІ.  Точно  такъ-же  не  достаетъ  союза  въ 
такихъ  выраженіяхъ,  какъ  ср.-в.-нѣм.  іпе  \ѵеіг  ег  ё  ^езсЬасЬ 
(№Ъе1.)  „Я  не  знаю,  бывало  ли  это  когда-либо"  г),  лат.  ріиз 
(< цшт )  сіесет  шіііа,  греч.  тсХеоѵ  (у))  [хОрюі.  Само  собою  ра¬ 
зумѣется,  что  не  всегда  возможно  рѣшить,  подъ  которую 
изъ  двухъ  категорій  слѣдуетъ  подвести  данный  случай  без¬ 
союзія,  такъ  какъ  между  той  и  другой  нѣтъ  рѣзкой  границы: 
пропускъ  союза  очень  часто  основывается  на  привычкѣ  вы¬ 
ражать  свои  мысли  въ  самостоятельныхъ  предложеніяхъ.  Ку- 


г)  Ср.  у  Іоаннида:  ’хі  %ірѵ  я'  ігіграѵ  ха'Эегас,  ’х<  $еры  я  трфоХіѵ  „Не  знаю, 
на  свалѣ-ли  онъ  сидитъ,  не  знаю,  въ  саду-ли“,  гдѣ  не  достаетъ  аѵ,  какъ  въ 
нѣмецкомъ  примѣрѣ  оЪ. 
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да  напр.  относятся  наше  простонародное  потому  и  татар¬ 
ское  апіп  ісіп  (того  ради)  въ  смыслѣ  потому  что ?  По 
этому  мѣриломъ  для  рѣшенія  въ  пользу  пропуска  или  про- 
стаго  сочиненія  въ  извѣстномъ  языкѣ  могутъ  служить  сте¬ 
пень  его  выработки,  склонность  его  къ  сочиненію  или  къ 
подчиненію  и  большая  или  меньшая  заботливость  о  грамма¬ 
тической  точности;  важность  послѣдняго  условія  видна  изъ 
сравненія  напр.  англійскаго  языка  съ  латинскимъ. 

Выше,  гдѣ  шла  рѣчь  о  пропускѣ  относ,  м-нія  въ  ново¬ 
греческомъ  языкѣ,  я  высказалъ  предположеніе,  что  въ  нѣкото 
рыхъ  случаяхъ  пропущено  не  іт об,  ахаі.  Какъ  бы  то  ни  было, 
но  такъ  какъ  хаі  нерѣдко  совпадаетъ  съ  -ой  и  притомъ  подра- 
зумѣвается  сравнительно  легко,  то  очень  не  мудрено,  что  оно 
отчасти  и  проложило  дорогу  къ  подразумѣванію  тоО, — по  край¬ 
ней  мѣрѣ,  въ  извѣстныхъ  случаяхъ.  Іѵаі  послѣ  глагола  непо¬ 
средственнаго  впечатлѣнія  не  выражено  напр.  440,  18:  Ебргѵ 
хаі  ттоі  тто[л.ігі<$&;  той,  ха&оиѵ  хаі  Лоуаріа^ооѵ,  гдѣ  хаі  можно 
замѣнить  двоеточіемъ  или  чертой:  „Засталъ  онъ  своихъ  дру¬ 
жекъ  (  ?  въ  указателѣ  Пассова:  “  сотгіез  ?  „)—  сидятъ  да  счи- 
таютъ“.  Слѣдовательно  въ  этой  связи  иногда  можно  обой¬ 
тись  и  безъ  хаі  и  пропустить,  его  какъ  пропускается  вся¬ 
кое  другое  слово,  когда  оно  разумѣется  само  собою,  напр. 
изъ  предъидущаго.  Такимъ  образомъ  хаі  не  достаетъ  во  вто¬ 
рой  половинѣ  стиха,  котораго  первая  половина  была  при¬ 
ведена  выше,  418,  26:  Врітхгі  фхАтаогс  х’  гфаХХаѵ,  ршрюХо- 
уістраі?  хХаТѵг  (причитальщицы — плачутъ),  гдѣ  оно  выпущено 
наравнѣ  съ  какимъ  угодно  словомъ  на  основаніи  особенной 
вольности  народнаго  „политическаго  стиха“  (по  древней  тер¬ 
минологіи  іеіхатеіег  іатЬісиз  саіаіесіісиз),  состоящей  въ 
томъ,  что  во  второмъ  полустишіи  можно  не  повторять  тѣхъ 
словъ,  которыя  уже  есть  въ  первомъ,  напр.  462,  31:  ’Аѵ 
сісаі  Тойрхос,  <рауе  [хе,  х’  ‘Е|Зріо?,  чатаХиаг  [/.е  „Если  ты  Ту¬ 
рокъ,  съѣшь  меня,  и  (если  ты)  Еврей,  уничтожь  меня“. 
Но  такъ  какъ  хаі  совпадаетъ  въ  этомъ  случаѣ  съ  тсоО,  то 
при  такихъ-же  обстоятельствахъ  и  -ой  подвергается  одной 
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участи  съ  хаі,  что  представляется  совершенно  наглядно  при 
сравненіи  418,  26  съ  его  копіей,  ст.  31,  также  отчасти  при¬ 
веденнымъ  выше:  Врісгхеі  схасртайгс;  тгоисх-аФтаѵ,  [хѵрюХоуіс- 
трац  хХаіѵг.  Совершенно  сходный  стихъ  мы  видѣли  на  стр. 
Еіоа  тоѵ  г(Лі’  б7ісоЛа[Х’^г  хаі  то  сргууар’  астрасрта;  разница  лишь 
въ  томъ,  что  здѣсь  той  разумѣется  несомнѣнно  въ  смыслѣ 
относ,  м-нія,  что  видно  изъ  сравненія  со  слѣдующимъ  сти¬ 
хомъ.  Полную  противоположность  къ  этимъ  примѣрамъ  пред¬ 
ставляетъ  по  внѣшности  434,  16:  (ЗХгтісо  тац  ѵіаТ;  /оргбооѵг, 
то0<;  ѵюѵ;  хаі  трауоеоойѵг  „Я  вижу  дѣвушекъ — пляшутъ,  юно¬ 
шей — и  поютъ11;  но  здѣсь  хаі,  очевидно,  не  имѣетъ  относи¬ 
тельнаго  значенія  и  служитъ  лишь  къ  сопоставленію  занятія 
юношей  съ  занятіемъ  дѣвушекъ,  такъ  что  этотъ  примѣръ 
стоитъ  на  ряду  съ  440,  18.  Такимъ-же  образомъ  хаі  могло 
облегчить  пропускъ  ѵа,  который  мы  видѣли  въ  двухъ  при¬ 
мѣрахъ.  Вотъ  другіе  два  изъ  средне-греческаго  —  ТѴа^пег 
XVII  282  (стр.  257):  Ктиуеѵ  6  Лруіотрато;,  ургоѵ  гід  т Ь 
хоѵг^ч  (гдѣ  запятая  едва-ли  поставлена  вѣрно)  „Случилось, 
что  Архистратъ  былъ  на  охотѣ“  и  426  (стр.  263):  ’Аѵгѵ  (чи¬ 
тай  *Аѵ  гѵ)  т.о-.і  тоото»,  ѵа  п  аоіхѵ^оиѵ  „Если 

когда-нибудь  случится,  что  они  захотятъ  тебя  обидить", — 
примѣры,  въ  которыхъ,  какъ  мы  видѣли,  было  бы  возможно 
какъ  ѵа  или  от».,  такъ  и  хаі.  Ср.  Христопула  стр.  65  изд. 
1814  (въ  Корфу):  Кі  ар^еі  тг,ѵ  р.аО-аіѵеі  „И  начинаетъ  ее 
учить  гдѣ  правописаніе  показываетъ,  что  авторъ  (или  изда¬ 
тель)  сознавалъ  сомнительное  та&епі  какъ  изъявительное, 
а  не  какъ  сослагательное  наклоненіе,  т.  е.  имѣлъ  въ  виду 
скорѣе  хаі,  чѣмъ  ѵа. 


ПРИЛОЖЕНІЕ  II. 

Въ  дополненіе  къ  тому,  что  было  сказано  на  стр.  24  и 
25  о  переходѣ  м-ній  вопросительныхъ  въ  относительныя  я 
считаю  нужнымъ  прибавить  нѣсколько  замѣчаній  объ  этомъ 
явленіи  въ  греческомъ  языкѣ,  въ  которомъ  оно  не  такъ  ося- 
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зательно,  какъ  напр.  въ  латинскомъ,  и  кромѣ  того  представ- 
ляетъ  нѣкоторыя  особенности.  Въ  языкахъ  латинскомъ  съ 
романскими,  въ  германскихъ,  славянскихъ  и  другихъ  этотъ  пе¬ 
реходъ  объясняется  совершенно  удовлетворительно  изъ  пря- 
маго  вопроса,  тогда  какъ  въ  греческомъ  точкой  отправленія 
служилъ — если  не  всегда,  то  по  крайней  мѣрѣ  во  многихъ 
случаяхъ — вопросъ  косвенный.  Извѣстно,  что  въ  древне¬ 
греческомъ  языкѣ  косвенный  вопросъ  имѣлъ  свои  особые 
значки — союзъ  гі  (какъ  въ  ром.  нарѣчіяхъ  и  отчасти  по-лат, 
8І)  и  мѣстоименія  и  нарѣчія,  сложенныя  изъ  относительныхъ 
и  вопросительныхъ  корней:  о;  ті$,  6-сТ о<;  и  т.  п.  Мы  видѣ¬ 
ли  въ  пргшѣч.  5,  какъ  вопросительныя  м-пія  переходятъ  въ 
неопредѣленныя;  такимъ  образомъ  и  эти  сложныя  греческія 
м-нія  принимаютъ  нерѣдко  значеніе  относительныхъ  неопре¬ 
дѣленныхъ,  т.  е.  подходятъ  очень  близко  къ  простымъ  отно¬ 
сительнымъ.  Этой  близостью  объясняется  частая  замѣна  пер¬ 
выхъ  послѣдними  въ  косвенномъ  вопросѣ,  гдѣ  напр.  по- 
латыни  цпі  вмѣсто  циіз  или  сит  вмѣсто  ^иап<^о  были  бы 
просто  непонятны.  Съ  другой  стороны  въ  косвенномъ  во¬ 
просѣ  употреблялись  нерѣдко  и  вопросительныя  м-нія  и  на¬ 
рѣчія,  что  должно  было  повести  къ  сближенію  относитель¬ 
ныхъ  съ  вопросительными.  И  въ  самомъ  дѣлѣ  древній  гре¬ 
ческій  языкъ  представляетъ  случай  полнаго  смѣшенія  этихъ 
двухъ  родовъ  м-ній,  именно  замѣну  вопросительныхъ  отно¬ 
сительными  въ  восклицаніяхъ,  къ  оЬ;  соѵ  окос  Ъ/ѵ.с,  (Со¬ 
фоклъ),  гдѣ  въ  новогреческомъ,  какъ  и  во  всѣхъ  тѣхъ  изъ 
пзвѣстпыхъ  мнѣ  языковъ,  которые  отличаютъ  м-нія  вопро¬ 
сительныя  отъ  относительныхъ  внѣшнимъ  образомъ,  упо¬ 
требляются  первыя:  Ті  у.лкт^  уиѵаіха!  а)  (Алекс.  Суцо) 

ѵ  Что  за  прекрасной  души  жена!“  "ѴѴаз  Гііг  еіпе  Ъгаѵе  Ггаи! 
(^иеііе  ехсеііепіе  іетте!  по-тур.  Ке  <^а1іу  цагу!  Происхо¬ 
жденіе  подобныхъ  восклицаній  изъ  косвеннаго  вопроса  съ 


а)  Уже  въ  такъ  называемыхъ  Апасгеопіеа  39:  ТУ  хасХоѵ  іѵп  [5іхдЗ;еіѵ. 
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умолчаніемъ  главнаго  предложенія  доказывается  тѣмъ,  что 
кромѣ  м-ній  относительныхъ  въ  нихъ  допускаются  по-гре¬ 
чески  и  неопредѣленно-относительныя  (КйНпег  АизіііЪгІ. 
Огатт.  II.  стр.  943).  Въ  средне-греческомъ  языкѣ  происхо¬ 
дитъ  смѣшеніе  косвеннаго  вопроса  съ  прямымъ,  т.  е.  съ 
одной  стороны  въ  первомъ  м-пія  неопредѣленно-относитель¬ 
ныя  всѣ  болѣе  и  болѣе  вытѣсняются  относительными,  съ  дру¬ 
гой — появляются  прямые  вопросы  съ  грамматическими  при¬ 
знаками  косвенныхъ — съ  еі,  какъ  въ  ГаЪиІае  Котапепзез  стр. 
16,  1:  гі  аЛ^Зй-  си  тф  аѵ^рі  та  терауЗіѵта  [хоі  теаѵта 
и  съ  неопредѣленно -относительными  м-піями,  какъ 
тамъ-же  178,  2 — 4:  'Отеоі-лѵ — -/. ас  бттоі-хс — ;  (также  192,  4  и 
196,  7),  особенно  во  второй  части  вопроса,  напр.  151,  7: 
Ти; — у.аі  отоц;  ср.  КйЬпег  §  587,  4  вмѣстѣ  съ  примѣч.  1. 
Въ  ново-греческихъ  пѣсняхъ  мнѣ  извѣстенъ  всего  одинъ 
примѣръ  этого  употребленія,  именно  у  Пассова  б.  709,  1: 
Оте сна;  теіхра^,  тесна  |3асгаѵа  бЕѵ  Іуы  тегра<тгѵа — ;  „Какихъ 
огорченій,  какихъ  мукъ  я  ее  прошелъ?",  гдѣ  кромѣ  неопре¬ 
дѣленно-вопросительнаго  м-нія  бросается  въ  глаза  старинное 
окончаніе  вин.  пад.  мн.  ч.  1-го  скл.  на  — а;  вмѣсто  совре¬ 
меннаго  — хі$  ( — •  <;);  но  въ  этомъ  примѣрѣ  вопросъ  очень 
близко  подходитъ  къ  восклицанію,  въ  которомъ  и  ново-гре¬ 
ческій  языкъ,  по  крайней  мѣрѣ  книжный,  допускаетъ  нео¬ 
предѣленно-относительныя  м-нія,  напр.  въ  стихѣ  Александра 
Византія:  'Отеоіа  ьоЫ  аѵЗротѵу;!  Можетъ  быть,  такимъ-же 
путемъ  совершился  переходъ  славянскихъ  относительныхъ 
якъ,  якій  и  сербскаго  ,]ер  (потому  что)  въ  вопросительныя 
(см.  стр.  24  и  Мікіозісіі,  Ѵег^ІеісЬепсІе  Огаттаіік  б.  зіаѵ. 
ЗргасЬеи  IV  стр.  84). 

Если  не  ошибаюсь,  смѣшеніемъ  м-ній  относительныхъ 
съ  вопросительными  объясняется  и  ново-греческое  м-ніе 
І'ѵта,  встрѣчающееся  уже  въ  средне-греческомъ  и  употреби¬ 
тельное  во  многихъ  нарѣчіяхъ.  По  значенію  оно  совершен¬ 
но  совпадаетъ  съ  вопросительнымъ  ті  (Ье^гаші  3,  75 — 76: 
*Іѵта  хахб — II  ті  хаха — ;)  но  употребляется  и  какъ  неиз- 
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мѣняемое  относительное  (Раза.  403  кон.:  тоОт’  Іѵта  &а 
угѵс/Оѵ  еа,  циае  Мига  зипі).  Корай  считаетъ  іѵта  искаже¬ 
ніемъ  однозначащаго,  тіѵта,  которое  онъ  объясняетъ  изъ 
ті’  ѵ’  та  вм.  ті  еіѵаі  та=^и’  езі  се  ^ие — ?  Большинство  послѣ¬ 
дующихъ  грамматиковъ,  напр.  Муллахъ  (Огаттаіік  сіег  §гіесЬ. 
Уиі^агзргасііе.  Вегііп  1856  стр.  211),  Маврофриди  (Лохіи-.оѵ 
ісгторіа<;  т?}<;  і"ЛЛу]ѵі хг,^  ■уТ.соссг);.  Еѵ  -айрѵг,  1871  стр.  614), 
держатся  этого  объясненія;  Яннараки  въ  словарѣ  къ  своему 
собранію  критскихъ  пѣсенъ,  пословицъ  и  ар.  (см.  выше  при* 
мѣч.  25)  производитъ  Іѵта  изъ  Іѵа  ті  (для  чего — у  70  толк, 
и  въ  ср.-греч.),  съ  чѣмъ  едва-ли  кто  согласится  въ  виду 
необычности  перехода  і  въ  а.  Но  и  мнѣніе  Корая,  какъ  оно 
ни  кажется  правдоподобнымъ  съ  перваго  взгляда,  не  выдер¬ 
живаетъ  критики.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  іѵта  образовалось 
изъ  тіѵта,  а  послѣднее  изъ  ті  гіѵаі  (или  еѵаі,  гѵ)  та,  мы  въ 
правѣ  ожидать,  что  еъ  памятникахъ,  въ  которыхъ  употреб¬ 
ляется  не  только  Іѵта,  но  даже  хоть  тіѵта,  мы  не  найдемъ 
подлиннаго  выраженія,  изъ  котораго  образовались  эти  стран¬ 
ныя  формы,  какъ  въ  латинскомъ  языкѣ  рядомъ  съ  Согіаззе 
или  іогіаззіз  не  находимъ  породившаго  ихъ  соединенія  іогіе 
ап  зі  ѵіз  или  даже  Согіе  ап  зіз  и  какъ  въ  старо-француз¬ 
скомъ  рядомъ  съ  оіі  (нын.  оиі)  не  встрѣчаемъ  его  перво¬ 
образа  Ьос  іііисі  или  даже  какого-нибудь  искаженія  этихъ 
соединенныхъ  м-ній  въ  ихъ  первоначальномъ  смыслѣ, — 
мало  того:  не  встрѣчаемъ  въ  латинскомъ  языкѣ  ап  съ  тѣмъ 
значеніемъ,  благодаря  которому  могло  образоваться  реченіе 
іогіаззіз,  а  во  французскомъ — м-нія  Ьос.  Тѣмъ  пе  менѣе 
есть  памятники,  въ  которыхъ  всѣ  три  реченія  уживаются 
другъ  съ  другомъ;  напр.  въ  ^ Поэмѣ  о  жестокомъ  и  нена¬ 
сытномъ  адѣ“  Іоанна  Ппкатора  (^а^пег  стр.  224 — 241)  мы 
читаемъ  ті  еѵ  т’  ахобучо — ;  (ст.  191),  ті  і'ѵаі  то  ’рсота?,  ті  і'ѵаі 
абто  то  Аеуеи;;  (358)  п  тутъ-же  ту та  ттр 6<расіѵ — ;  (77),  туха 
5оиХг іа — ;  (103),  г)ѵта  тотгоѵ — ;  (124),  т.-е.  искаженное 
(по  мнѣнію  Корая)  Іѵта  даже  не  въ  ближайшемъ  смыслѣ 
что,  а  въ  производномъ  что  за  —  или  какой.  Въ  томъ-же 
описательномъ  выраженіи  мѣсто  ті  заступаетъ  иногда  іѵта, 
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напр.  въ  поэмѣ  Николая  Дримитика  „Прекрасная  пастушка* 
ст.  374  (стр.  31  изд.  Ье&гашЗ.  Рагіз  1870):  К’  Іѵта  ’ѵаі  та 
&г/)-уатаі  хаі  та  ЛІ-уа  „Что  (есть,  что  она)  толкуетъ  и  (что) 
говоритъ".  Правда,  и  французское  атцоигсГЬш  заключаетъ 
въ  себѣ  повтореніе  одного  и  того-же  —  а<1  Шиш  Шигашп  сіе 
Ьосііе  (т.-е.  Ьос  сііе),  но  здѣсь  недоразумѣніе  произошло  въ 
предѣлахъ  двухъ  языковъ,  изъ  которыхъ  уже  латинскій  за¬ 
былъ  составъ  своего  выраженія  для  понятія  сегодня.  Съ  фо¬ 
нетической  стороны  объясненіе  Корая  также  представляетъ 
трудности,  такъ  какъ  отпаденіе  т  въ  начал  ѣ  слова — 'Явленіе 
чуть-ли  не  безпримѣрное  въ  ново-греческомъ  языкѣ.  Правда, 
греческіе  переселенцы  въ  Калабріи  говорятъ  о  вмѣсто  то 
и  а  вмѣсто  та,  но  они-же  вмѣсто  7)таѵг  произносятъ  т-аѵг  и 
т.  и.,  выбрасывая  т  и  въ  серединѣ,  и  потому  примѣры  изъ 
ихъ  нарѣчія  не  могутъ  служить  доказательствомъ  въ  пользу 
происхожденія  і’ѵта  изъ  тіѵта.  Вообще  особенность  какого- 
нибудь  одного  нарѣчія  или  говора  въ  данномъ  случаѣ  не¬ 
достаточна  для  объясненія,  потому  что  іѵта  употребительно 
отъ  Кипра  до  Корсики  включительно. 

Оба  приведенныя  возраженія  предполагаютъ  принимае¬ 
мое  Кораемъ  полное  тождество  обѣихъ  формъ  въ  употреб¬ 
леніи;  но  въ  самомъ-ли  дѣлѣ  онѣ  совершенно  безразлич¬ 
ны?  Прежде,  чѣмъ  отвѣтить  на  этотъ  вопросъ,  замѣтимъ, 
что  онъ  касается,  конечно,  не  новѣйшихъ  нарѣчій,  въ 
которыхъ  многое  уже  перепуталось  и  затемнилось,  а  сре¬ 
дне-греческаго  языка,  создавшаго  то  и  другое  м-ніе.  Къ 
тому-же  теперь  употребляется  почти  исключительно  іѵта; 
по  крайней  мѣрѣ  мнѣ  извѣстенъ  только  одинъ  новѣй¬ 
шій  примѣръ  формы  съ  т  и  то  не  изъ  непосредственнаго 
источника,  а  изъ  ссылки  у  Маврофриди  стр.  615:  Ь  тй 
аср.атісо:  Тіѵто,  июрг;,  тіѵтб  Тб  «рооатаѵі  сои  хоѵтб;,  при  чемъ 
нѣтъ  никакого  указанія  на  мѣстность,  въ  которой  поется 
эта  пѣсенка.  Что-же  касается  средне-греческаго  языка,  для 
рѣшенія  нашей  задачи  важны  тѣ  изъ  его  памятниковъ,  въ 
которыхъ  попадаются  обѣ  формы;  таковы  въ  собраніи  Ваг- 
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нера  Ш  (Эммануила  Георгиллы  „Родосскій  Моръ“)  и  УІ 
(Стефана  Сахлики  „Стихи  и  толкованія,  а  также  и  расказы“). 
Тіѵта  является  III  243  и  252,  УІ  327,  345  и  440,  во  всѣхъ 
пяти  мѣстахъ  открывал  собою  косвенный  вопросъ  и  притомъ 
такъ,  что  не  допускается  впереди  ни  одно  слово  изъ  того- 
же  предложенія;  гдѣ  м-ніе  соединено  съ  предлогомъ,  тамъ 
мы  находимъ  его  безъ  т  въ  такихъ-же  косвенныхъ  вопро¬ 
сахъ — о  іа  ѵ)ѵта  III  397  (стр.  44),  еі<;  г,ѵ та  трбтсоѵ  VI  366 
(стр.  91 — по  собех  Рагізіпиз,  т^ѵта  Мопіереззиіапиз),  также 
еі;  т;ѵта  тотгоѵ  XV  124  (стр.  228)  ь).  "Іѵта  встрѣчается  какъ 
въ  прямыхъ  вопросахъ  (V  300,324,  IX  33,  ХУ  77,  103), 
такъ  и  въ  косвенныхъ  (кромѣ  только-что  приведенныхъ 
мѣстъ  еще  VI  219,  гдѣ  тіѵта,  не  допускающее  передъ  со¬ 
бою  элизіи,  нарушило  бы  законное  число  слоговъ).  И  такъ 
хотя  тіѵта  свойственно  косвенному  вопросу,  оно  усту¬ 
паетъ  свое  мѣсто  формѣ  безъ  т.  какъ  только  вопросъ  дол¬ 
женъ  начинаться  съ  другаго  слова,  будь  то  даже  предлогъ. 
Не  наводитъ  ли  эго  на  мысль,  что  т  есть  нѣчто  такое, 
что  1)  должно  стоять  непремѣнно  въ  головѣ  предложенія 
и  2)  что  разобщило  бы  два  тѣсно  связанныя  слова,  какъ 
предлогъ  съ  относящимся  къ  нему  падежемъ,  иначе  ска¬ 
зать, — что  т  есть  нѣчто  постороннее  и  что  слѣдовательно 
первоначальный  видъ  разбираемаго  м-нія — не  тіѵта,  а  і'ѵта?  Но 
что  же  такое  это  пришлое  т?  Отвѣтъ  можетъ  дать  УІ  331 
(стр.  90):  Кд  об^іѵ  е^брОоѵа  ѵа  ’тш  хорі<о?  то  гу таѵг  „И  я  не 
умѣлъ  сказать  точно,  что  они  такое:*  загадочное  т  есть  соб¬ 
ственно  т’,  какъ  и  пишетъ  Вагнеръ  III  243  и  252,  т.-е.  то. 
Послѣ  этого  понятно  сродство  формы  тіѵта  съ  косвеннымъ 
вопросомъ:  ново-греческій  языкъ  по  крайней  мѣрѣ  со  вре¬ 
менъ  Малалы  (см.  Зорѣосіез,  Кошаіс  ог  Мосіегп  Огеек  бгаш- 
шаг.  Ъопсіоп  1862  р.  УІІІ)  охотно  начинаетъ  косвенный 
(рѣже  прямой)  вопросъ  членомъ  ср.  р.  Въ  этомъ  отношеніи 


Ь)  Въ  ссылкахъ  на  Вагнера  я  удерживаю  его  правописаніе,  хотя  оно  не 
отличается  постоянствомъ. 
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поучительны  примѣры  формы  тіѵта  во  второй  части  косвен¬ 
наго  вопроса  при  членѣ  въ  первой,  какъ  УІ  327  (стр.  89): 
К’  еі<?а  т&  і^іауаспѵ  хаі  т?]ѵта  тсціѵ  еі /аѵ  „И  я  увидѣлъ, 
какъ  они  вели  себя  и  какого  образа  дѣйствій  держались“  и 
344  (стр.  90):  ’Е^а  Хоіиоѵ  ѵа  сас,  еіпш  &іа  тоѵ  -роЛаха тораѵ 
иоі»,  То  тоѵ  еіу’  аибіѵтт;  р.оо  хаі  тт)ѵта  та^іѵ  еі/еѵ  „И  такъ 
теперь  я  вамъ  раскажу  про  своего  тюремщика,  какъ  я  имѣлъ 
въ  немъ  господина  и  какого  образа  дѣйствій  онъ  держался“с). 
И  такъ  т’  есть  членъ,  опредѣляющій  цѣлое  предложеніе; 
отсюда  понятно,  почему  предлогъ,  относящійся  къ  одному 
і'ѵта,  не  можетъ  предшествовать  этому  т\  Что  касается  эли¬ 
зіи  о  въ  то  передъ  звукомъ  і,  то  она,  правда,  противорѣ- 
читъ  общему  правилу,  по  которому  напр.  то  Еітса  даетъ  тштга 
или  то  ’тга  (см.  грамм.  Софокла  §  6);  но  это  правило  при¬ 
ложимо  далеко  не  безусловно:  въ  пѣснѣ  у  Кинда  АпГЬоІ. 
Діесрора  (5'  (стр.  50;  Ра§8.  556)  ст.  7  (дважды),  9  и  10  чи¬ 
тается  т’  еітсі,  у  Вагнера  XVII  369  (стр.  260,  XIX  48 
(стр.  305)  и  въ  другихъ  мѣстахъ  то  г^оиаіѵ  въ  три  слога, 
что  произносилось  если  и  не  т’  т(хоооеѵ,  какъ  Вагнеръ  про¬ 
извольно  пишетъ  въ  текстѣ,  то,  очевидно,  и  не  какъ  то’  хоѵ- 
<7еѵ,  встрѣчающееся  у  него  напр.  XXI  95,  а  такъ,  что  звукъ 
і  былъ  ясно  слышенъ;  у  него-же  т’  оіѵаріѵ  VI  480  (стр.  96) 
и  т’  оілтроѵ  ХѴІП  664  (стр.  295),  первый  слогъ  которыхъ 
долженъ  звучать  или  той  или  просто  ти ,  а  ужь  конечно 
не  то. 

Такимъ  образомъ  первональною  формой  оказывается  іініа, 
каково  бы  ни  было  его  греческое  правописаніе.  Такъ  какъ 
всѣ  греческія  вопросительныя  м*нія  и  нарѣчія  начинаются 
или  съ  -  или  съ  т  (то  и  другое  изъ  кѵ)  и  ни  тотъ,  ни  дру¬ 
гой  звукъ  у  Грековъ  въ  началѣ  словъ  не  отпадаютъ,  искон¬ 
ное  значеніе  м-нія  іпсіа  не  можетъ  быть  вопросительнымъ. 


»  с)  Такой  примѣръ  представляетъ  138 — 139  (стр.  83',  если  вѣрно  чтевіе, 
принятое  Кораемъ  и  Маврофриди  въ  139— п'ѵт’,  гдѣ  у  Вагаера  гоос  г’. 
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Съ  другой  стороны  іпсіа  нельзя  отдѣлить  отъ  іпсіап,  сред¬ 
няго  рода  м-нія  іпйгап,  употребляемаго  Трапезунтянами  до 
нашихъ  дней  въ  значеніи  древняго  остк*  вмѣсто  обще-гре¬ 
ческаго  бтсокэ;  хаі  аѵ,  о  ті  хаі  аѵ.  Іоаннидъ  пишетъ  7)ѵтс;  аѵ, 
т)ѵт’  аѵ  не  обращая  вниманія  на  то,  что  въ  т]ѵ  также  заклю¬ 
чается  аѵ.  Но,  помимо  этого  недосмотра,  онъ  совершенно 
правъ,  приписывая  этому  м-нію  происхожденіе  условное. 
Трапезунтское  нарѣчіе  изобилуетъ  архаизмами,  сохраняю¬ 
щими  формы  не  только  средне-греческаго  языка,  но  и  упо¬ 
минаемой  у  грамматиковъ  ’Асіа ѵг(  -уХйаса,  т.-е.  той  непись¬ 
менной  хоіѵт),  которая  образовалась  въ  Азіи  послѣ  Македон¬ 
скаго  завоеванія.  Извѣстно,  что  въ  древне-греческомъ  языкѣ 
соединеніе  еі  тк;,  какъ  латинское  8ІциІ8,  нерѣдко  подходило  по 
своему  значенію  весьма  близко  къ  о;  и  ботк;,  чѣмъ  можно 
объяснить  и  обратные  случаи,  какъ  Ил.  III  109:  ОІс  б’ 6  уёрооѵ 
(леті'/;сіѵ,  а|ла  ттрбоои)  хаі  дтсіоош  Аеоозеі,  о бу’  аріста  |жет’ 
аркротёроігіі  уеѵтг]таі;  ср.  Кйііпег  §  563,3  (I.  Во  времена  упад¬ 
ка  древне-греческаго  языка  эта  близость  привела  мало  по  малу 
къ  полному  отождествленію  выраженія  еі’ті;  съ  ости?  или,  дру¬ 
гими  словами,  къ  слитію  союза  еі  съ  м-ніемъ  неопредѣлен¬ 
нымъ  тк;  въ  одно  неразрывное  речевіе,  получившее  смыслъ 
относительнаго  м-нія.  Такъ  мы  читаемъ  въ  надписяхъ  полу¬ 
грамотныхъ  людей  Малой  Азіи  (Фригіи):  еі’  (т)і;  о’  аѵ  етеро; 
еіг(г)ктеѵ(е)ѵ-/.у)  тіѵа,  еатг  (т.-е.  гатаі)  аОтф  ттрос  тоѵ  ■9еоѵ  (С.  I. 
3902.  і'.,  8);  еі  тк;  бё  іъіуеіргрн  (ІЬ.  3902,  п.  7 — 8  и  3902. 
Ц.,  8 — 9);  еі  тк ;  ое  етеро;  ёти(ЗоиХг(6)сеі  (ІЬ.  3865.  І.  —  1.  III. 
а(Ы.  еі  соггі§.  р.  1096);  въ  Сициліи:  еі  т і;  бе  табт^ѵ  т)біхг)сеѵ 
хаі  ёиё  ёЛитг^аеѵ,  р.г(  ЛаОоіто  тоѵ  О  еоѵ  (ІЬ.  4571).  Но  что  слитіе 
союза  съ  м-ніемъ  и  слѣдовательно  отождествленіе  съ  бсгтк; 
не  совершилось  въ  то  время  окончательно  и  безвозвратно, 
видео  изъ  того,  что  даже  въ  надписяхъ  подъ  тѣмъ-же 
А»  3902  въ  той-же  формулѣ  мы  находимъ  (1.,  9 — 11;  р.,  3 — 5): 
еі  ое  тк;  ётгі^еір^оеі  (ётероѵ  тіѵа  О-еіѵаі  т.-е.  е і;  тоѵ  т6(х|Зоѵ). 
Ср.  въ  такихъ-же  предостереженіяхъ  на  гробницахъ  тѣхѵ 
же  мѣстностей  Азіи:  ёаѵ  бі  тк;  тоАр.?)аеі  3922,  6;  ёаѵ  ті; 
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і<?іхѵ)<7еі  4008;  но  сь  другой  стороны  (съ  относительнымъ 
м-віемъ):  о<;  аѵ  аѵб^іі  (т.-е.  аѵоіі-еі)  т6р.|Зоѵ  3893,  5 — 6;  ос  ое 
сіѵ  ётлту^еосеі  3902  .  г.,  8 — 9;  ос,  аѵ  тобты  тсо  р.ѵ/(р.аті  у.ахсо? 
■коеусіе  3984,  7 — 9;  ос  се  аѵ  ётерос;  (ётсе)іаоіа|37}<?гтс  (т.-е.  — 
у; сгетаі)  4007.  Для  того,  чтобы  еі  тіс  потеряло  свой  перво¬ 
начальный  смыслъ  безслѣдно,  необходима  била  утрата  одно¬ 
го  изъ  этихъ  двухъ  словъ,  что  и  случилось  въ  средне-гре¬ 
ческомъ  языкѣ,  потерявшемъ  еі  кромѣ  соединеній  еі  р.г)  (кро¬ 
мѣ),  еі  у.аі  (хотя),  еі  оі,  еі  у  ар,  которыя  въ  свою  очередь 
пропали  въ  ново-греческомъ  й).  Сколько  мнѣ  извѣстно,  ни¬ 
кто  еще  не  обратилъ  вниманія  на  употребленіе  сросшагося 
еітіс;  въ  смыслѣ  относительнаго  м-пія;  по  крайней  мѣрѣ  грам¬ 
матики  не  говорятъ  о  немъ  ни  слова,  издатели  текстовъ  пи¬ 
шутъ  отдѣльно  еі’  тіс,  а  толкователи, — къ  сожалѣнію,  очень 
немногочисленные, — или  обходятъ  его,  какъ  Ье^гапсі  въ  пере¬ 
водѣ  2,  39,  или  ухищряются  понимать  въ  древнемъ  смыслѣ, 
наир,  окъ-же  переводитъ  38,5  (въ  обращеніи  поэта  къ  сво¬ 
ему  письму  при  отправкѣ  его  къ  возлюбленной):  К’  еі  ті 
сой  у  рас?  со  герое  абтг(ѵ  ѵа  тг;с  то  ’тгт^  •ОирДаоъ — „еі,  8І  Іи  рог- 
іез  еп  ёегіі  циеЦиез  тоі8  а  зон  асігеззе,  зоиѵіепз-іоі  <іе 
Іез  Іиі  с!іге“,  какъ  будто  можетъ  быть  сомнѣніе  въ  томъ,  что 
письмо,  написанное  къ  кому-нибудь,  заключаетъ  въ  себѣ 
нѣчто,  написанное  къ  этому  лицу.  Вотъ  нѣсколько  мѣстъ  въ 
доказательство  полнаго  совпаденія  еі’тіе  съ  беги;  п  даже  съ 
ос  Раѣ.  Кот.  (искусственный  языкъ)  50,5:  еі  ті  Гу]т/)се і; 
-ар’  е[лой,  еОхоАю;  сое  ат.оосиссо  „чего  ты  попросишь  у  меня, 
безъ  затрудненія  тебѣ  отдамъ‘;,  гдѣ  толкованіе  въ  смыслѣ 
условія  было  бы  натяжкой;  101,23:  тибХ^сгбѵ  це  т^ѵ  тграу- 
іхатеіаѵ  сои  6Лѵ]ѵ,  хаі  еіті  ФеХи;,  ососсо  сое  еі;  иіѵахіѵ  уе- 
[хатоѵ  или  по  другому  изводу  167,18:  оіаітра сои  р.оі  тохѵта 
тоѵ  <рорт оѵ  сои,  хаі  еі  ті  /ЗобХе і,  ігарасгуоі  сое  ёѵ  тсХѵ^реі  7и- 
ѵахі  „продай  мнѣ  весь  свой  товаръ,  и  я  дамъ  тебѣ,  чего 


й)  Условный  союзъ  средне-греческаго  языка  —  іхѵ  изи  аѵ;  отдѣльные  случаи 
употребленія  древняго  еі  слѣдуетъ  отнести  къ  подражанію  древнему  языку. 


ты  хочешь,  въ  полномъ  блюдѣ";  109,9:  ’  Ап  6  о  о;  [аоі,  сріХе,  еі 
ті  <уоѵгРф<хсд''/][хеѵ  тгері  той  форток,  ои  се  ІтиоА^с а.  ‘О  оё  (хТрсос; 
ё'^т)*  2Дту)соѵ,  еі  ті  ро'Уки  „отдай  мнѣ,  любезный,  въ  чемъ 
мы  условились  относительно  товара,  который  я  тебѣ  про¬ 
далъ.  Мимъ  сказалъ:  Проси,  чего  хочешь"  (другой  изводъ 
174,3: — бі  ті  сиѵгсіоѵ^са;  тгарасуеіѵ);  142,26:  гаѵ  еі’  ті  -Ѳи- 
рй;ре;  [АО і  „все,  что  меѣ  любо";  (просторѣчіе)  211  (а<і  67,5): 
хаі  еі  ті  грауиа  чШ»еі;  (//]Т7(огі  тоѵ  •Ѳеоѵ  рсё  той;  Лоуоп;  ёхеі- 
ѵоп;,  •ѲгЛбі  сой  ооб'-д  „и  какой  вещи  ты  попросишь  у  Бога 
этими  словами,  тебѣ  дастся",  чему  въ  книжномъ  подлинникѣ 
соотвѣтствуютъ  слова:  хаі  оіоѵ  аѵ  о  іа  тсоѵ  траоѵ  Л  6  у  со  ѵ  ог(т/,сг,; 
•пара  -9-еой,  еО\Кі;  ^оЗДсетхі  е).  ЛѴа°;пег  IX  482  (стр,  138): 
еі;  еіхі  тгб'Леріоѵ  ёіАтст],  ёхеіѵо;  ѵауу;  ѵіх/]  „Въ  какой  бой  онъ 
вступитъ,  онъ  останется  (въ  немъ)  побѣдителемъ"  пли  „въ 
какой  бы  бой  онъ  но  вступилъ, — “,  гдѣ  п  Вагнеръ  не  нашелъ 
возможнымъ  отдѣлить  союзъ  отъ  м-нія;  XVIII  122  (стр.  230): 
К’  еі’  ті  йеЛеі  (ко?  а;  тс  а ‘ко  „И  что  угодно  Богу,  да  претер¬ 
плю".  Изреченіе  пророка  Іереміи  17,5:  ’Етсіхатоірато;  6  аѵ9рш- 
тс ос,  о?  тг)ѵ  ёЛтсіоа  еуеі  ей’  аѵИрсотсоѵ  Алексій  Комнинъ  ст.  63 
(^Ѵа^пег  стр.  4)  передаетъ  такъ:  Еі  ті;  еі;  аѵЯрс отсоѵ  Парре! 
х’  еі;  аѵ9’рсотсоѵ  ёЛтс'Деі,  '  Етсіхатаратб;  ёстіѵ  [АаЛЛоѵ  х’  атсеЛ- 
тсісрігѵо;.  См.  также  V  206,  X  120  слѣд.,  124  ').  До  какой 


е)  Оіо ;  употреблялось  въ  средне-греческомъ  языкѣ  (но,  кажется,  только  въ 
книжномъ)  также  въ  смыслѣ  относительнаго  м-нія,  папр.  ГаЪ.  Кот.,  помимо 
67,7,  также  107,3:  ом>;  тіѵ  гг ероѵ  ѵіхгіосі  „который  другаго  (т.-е.  кто  кого)  по¬ 
бѣдитъ";  поученіе  Алексія  Комнина  ст.  46  (ЛѴа&пег  стр.  3):  Каі  о(оѵ  еору( 
а’/аЭсѵ,  тоѵ  еі{  т г,ѵ  фи-^гіѵ  а оо  „и  который  (стихъ)  ты  найдешь  хорошимъ, 
вложи  его  въ  свою  душу";  Жизнь  и  дѣятельность  нѣкоего  почтеннѣйшаго  и 
мудрѣйшаго  старца  ст.  89  (ІЬ.  стр.  279):  Аѵ  ігг,$т,ау  еі  таѵпк,  ОГоѵ  ѵ’ еортр 
лігоѵ  гснѵ  аѣХшѵ  Шчоііоггроѵ  го»ѵ  яаѵгшѵ,  ’Ехяѵоѵ  те  7 іѵп’  оѵхптеі  „если  вы¬ 
скочитъ  огонь  изъ  него  (съ  очага?;,  кого  онъ  найдетъ  ближайшаго  изо  всѣхъ 
остальныхъ,  того  бороду  онъ  зажигаетъ". 

Г)  Вѣроятно,  такъ-же  слѣдуетъ  толковать  два  темныхъ  мѣста  въ  сборникѣ 
Вагнера — VII  73  (стр.  108):  Еі  гг  хал’  аѵ  ітѵаі  уроѵірт,,  р.і  тоѵ  хаіроѵ  то  Лоррог 
н  VIII  327  (стр.  121):  АХѴ  *і  тг,\  8шт%  рлаѵ  рораѵ,  ^іиг,ѵ  поош;  оЬх  ех{1, 
первомъ  изъ  этихъ  мѣстъ  ха!  «ѵ  указываетъ  па  присутствіе  неопредѣленнаго 
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степени  эго  новое  м-ніе  отождествилось  сь  прежнимъ  бс*ц, 
видно  изъ  того,  что  для  усиленія  неопредѣленности  оно,  какъ 
послѣднее,  сочиняется  съ  сослагательнымъ  наклоненіемъ  и 
обобщающими  частицами:  а  ті  хаі  аѵ  РаЪ.  Кот.  210  (къ 
63,5  и  21),  217  (къ  94,2),  219  (къ  105,1)  въ  изводѣ,  состав¬ 
ленномъ  на  живомъ  языкѣ;  еі  ті  аѵ  15,9;  63,5;  еі  ті  хаі  94,4 
(и  1С1,6);  102,8;  167,21;  186,22  (съ  желат.’  накл.);  еі'  ті  аѵ 
хаі  143,1  и  т.  п.  въ  двухъ  другихъ  изводахъ,  языкъ  кото¬ 
рыхъ  обличаетъ  въ  ихъ  авторахъ  желаніе,  хотя  и  тщетное, 
выражаться  по-древнему.  Съ  существительнымъ  у  Алексія 
Комнина  ст.  160  (\Ѵа&пег  стр.  7):  Еі  ті  хахоѵ  аѵ  -оХецу);, 
■уѵсорі^і,  об  Лаѵбаѵеі;  „Чтобы  ты  ни  совершалъ  худое,  знай: 
ты  не  можешь  скрыться";  у  Стефана  Сахлики  ст.  25  (ІЬ. 
стр.  63):  Еі  ті  хахоѵ  хаі  аѵ  с’  ШЕд  „Какая  бы  бѣда  на  тебя 
ни  напала".  Сравпивъ  только-что  названные  памятники  по 
времени  ихъ  происхожденія,  мы  увидимъ,  что  м-ніе  еіті;, 
еіті  соединялось  прежде  съ  однимъ  аѵ  (или  съ  однимъ  хаі), 
впослѣдствіи  съ  хаі  аѵ.  Непосредственно  къ  древнѣйшему 
соединенію  примыкаетъ  трапезунтское  еі'ѵт’?  аѵ,  гІѵт’  аѵ  со 
вставкою  ѵ  передъ  т,  какъ  въ  /АіриѵтріГю  (ургілеті^со),  оѵтб 
(сітг),  оѵтаѵ  (отаѵ),  р.г(ѵ  (р.г()  и  ѵаѵ  (ѵа)  передъ  т  слѣдующаго 
слова,  особенно  ы-нія  3-го  лица,  а  у  Критянъ  въ  томъ-же 


относительнаго  м-нія  иля  нарѣчія,  а  смыслъ  требуетъ  послѣдняго:  „Какъ  бы 
она  ни  была  благоразумна,  со  временемъ  (приходитъ)  смѣлость".  ЕГте  есть, 
вѣроятно,  искаженіе  правильнаго  «п,  какъ  яаХ*  изъ  яаХс(ѵ);  что-же  касается 
приданнаго  ему  значенія  относительнаго  нарѣчія,  то  совершенно  такъ-же 
употребляется  передъ  прилагательными  т»  въ  восклицаніяхъ  (см.  стр.  72).  Во 
второмъ  мѣстѣ,  гдѣ  рѣчь  идетъ  объ  опасности  отъ  разсвирѣпѣвшаго  осла,  глав¬ 
ное  предложеніе  „никакъ  не  останется  въ  живыхъ"  можетъ  относится  только 
къ  тому,  кому  оселъ  „дастъ  одинъ  разъ",  т.-е.  ударитъ;  слѣдовательно  для 
того,  чтобы  въ  главномъ  предложеніи  грамматика  позволяла  подразумѣвать 
то  подлежащее,  котораго  требуетъ  логика,  безсмыслевное  еі  гі)ѵ  должно  Сыть 
относительнымъ  м-ніемь,  опредѣляющимъ  это  подлежащее.  Изъ  падежей  ро¬ 
дительнаго  и  винительнаго,  замѣнившихъ  дательный  въ  средне-греческомъ 
языкѣ,  окончаніе  — ѵ  указываетъ  на  послѣдній.  Форма  гГпѵ  мнѣ,  правда,  не¬ 
извѣстна,  но  вполнѣ  мыслима. 
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случаѣ  вообще  послѣ  конечной  гласной,  напр.  въ  сборникѣ 
Яннараки  5,5:  т;  ихѵэйлаѵ  тсоѵ  ихъ  матушка;  6,4:  р.хсгхх- 
р:6уоѵѵтхіѵ  ту]ѵ  насмѣхаются  надъ  ней;  11,6:  т  арѵіаѵ  тоо  его 
ягнята;  13,  12:  той  доокоиѵ  тоо  его  раба  (род.  над.);  19,  38:  оі 
уі  оритх/оіѵ  тоо  его  мозги;  20,15:  -аѵтхѵ  тоо  всегда  его,  т.-е. 
все  остававшееся  ему  время;  21,36:  6гі<поѵ  тоо  за  нимъ  и 
т.  п.  По  значенію  г’іѵтЧ  хѵ  совершенно  совпадаетъ  съ 
средне-греческимъ  гі'ті;  сравни  напр.  въ  пѣснѣ  у  Іоаннида 
стр.  283,  14:  г-хроѵ  уѵ  т  ау  съ  приведеннымъ  выше 

мЬстомъ  изъ  Гаѣ.  Кош.:  Ъ'ср (\ооо,  гі  ті  (ЗобЛгі.  Сходство  во¬ 
просительнаго  іѵтх  съ  трапезунтскимъ  гіѵт*  хѵ  таково,  что, 
принявъ  въ  расчетъ  близость  вопросительныхъ  м-ній  съ  от¬ 
носительными,  едва-ли  можно  видѣть  здѣсь  простую  слу¬ 
чайность.  Отпаденіе  конечнаго  ѵ  —  одно  изъ  самыхъ  обыкно¬ 
венныхъ  явленій  въ  ново-греческомъ  языкѣ.  Въ  Кипріотской 
пѣснѣ  у  Пассова  (395  кон.)  встрѣчается  даже  і’ѵтхѵ,— прав¬ 
да,  въ  значеніи  когда;  но  и  трапезунтское  гіѵт’хѵ  нельзя  по¬ 
нять  иначе  въ  пословицѣ  у  Іоаннида  стр.  268:’Нѵт’  аѵ  отгѵѵг 
та  тгоі/.іх,  -росгхоѵойѵ  та  хграиЬіа  „Когда  стоятъ  основанія, 
кланяются  кирпичи11.  Едва  ли  иное  значеніе  имѣютъ  гі'ті  и 
бсх  (миож.  ч.  къ  оті,  о  чемъ  см.  Маврафриди  стр.  609)  въ 
слѣдующемъ  мѣстѣ  у  Вагнера  —  X  247  (стр.  150):  Кхі  гі 
ті  ох;  у хі  гІ  ті  ххі  ооа.  у.і  хѵ  хоіихсхі,  Обогѵ  оі  Хгітігі 

ттсо-отг  о  уо^ос,  х.хі  6  троаос  „II  когда  ты  ѣшь  иногда  пьешь 
и  каждый  разъ,  какъ  спишь,  тебя  не  покидаетъ  никогда 
страхъ  и  трепетъ“.  Самое  6  ті  получаетъ  иногда,  по  край¬ 
ней  мѣрѣ  у  Критянъ,  смыслъ  временной  при  помощи  союза 
ѵх  для  будущаго  времени  и  союза  ххі  для  прошедшаго  (см. 
въ  словарѣ  при  сборникѣ  Яннараки  6  ті  ѵх,  гдѣ  исправь 
255  въ  254). 

Противъ  производства  вопросительнаго  Іѵтх  отъ  отно¬ 
сительнаго  гіті  (хѵ)  могло  бы,  повидимому,  свидѣтельство¬ 
вать  его  включительно  -  вопросительное  употребленіе  въ 
средне-греческомъ  языкѣ.  Точно,  іѵтх  въ  смыслѣ  относи¬ 
тельнаго  м-нія  я  ее  могу  указать  ни  въ  одномъ  старинномъ 
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памятникѣ,  да  и  въ  новыхъ  такіе  несомнѣнные  примѣры, 
какъ  приведенный  выше  Равз.  403  кон.,  очень  рѣдки.  Но  но¬ 
вѣйшимъ  примѣрамъ,  если  бы  даже  ихъ  было  много,  я  не 
придалъ  бы  большого  значенія  въ  виду  легкости  перехода 
вопросительныхъ  м-ній  въ  относительныя.  Однако  такое  не¬ 
довѣріе  едва-ли  было  бы  умѣстно  по  отношенію  къ  арха¬ 
истическому  трапезунтскому  нарѣчію,  въ  которомъ  м-ніе 
еіѵт’с  «ѵ,  еіѵт’  «ѵ  имѣетъ  только  относительные  значеніе. 
Важность  этого  обстоятельства  нисколько  не  ослабляется 
тѣмъ,  что  трапезунтское  вопросительное  ѵте=ті  есть,  вѣро¬ 
ятно,  не  что  иное,  какъ  то-же  еі'ѵтаѵ,  утратившее  кромѣ  ко¬ 
нечнаго  ѵ  и  начальную  гласную  подобно  (і)ѵтрот:/),  (а)ѵтар.ыѵи> 
и  др.:  если  данное  слово  употребляется  одновременно  въ  двухъ 
фоомахъ,  первоначальной  и  искаженной,  п  въ  двухъ  значе¬ 
ніяхъ,  древнѣйшемъ  и  позднѣйшемъ,  не  мыслимо,  чтобы  нер¬ 
вов  было  присвоено  послѣдней.  Но  и  въ  средне-греческомъ 
есть  по  крайней  мѣрѣ  слѣдъ  употребленія  формы  аута (ѵ)  въ 
смыслѣ  относительнаго  м-пія,  сохранившійся  въ  нарѣчіи 
тіѵта  (когда),  напр.  Ье&гапб  19,5;  20,3;  бізі.  72  (стр.' "362). 
Другія  формы  этого  нарѣчія — сіѵтаѵ,  еіѵтафпли  безъ  носовой 
от,  сгітіа,  ата,  оіт  (послѣднія  четыре  въ  живомъ  употребле¬ 
ніи  у  Трапезунтянъ  ?).  Іоаннидъ  пишетъ  ихъ  съ  еі,  что  со¬ 
вершенно  правильно  такъ  какъ  это  нарѣчіе,  очевидно,  сло¬ 
жено  изъ  предлога  (еі)?  и  м-пія  еіті  въ  разныхъ  формахъ, 


8)  Это  нарѣчіе  или  союзъ  представляетъ  у  Трапезунтянъ  любопытный  при¬ 
мѣръ  перехода  относительнаго  значенія  въ  указательное, — слѣдовательно 
примѣръ  явленія,  противоположнаго  обыкновенному  чередованію  значеній 
(см.  стр.  20 — 24),  именно  при  повтореніи,  какъ  у  Іоаннида  289,22:  2«іг’  еяаі7- 
ѵеѵ,  аеі-с’  ехДаі^бѵ,  асіѵ’  харе'ка  тря іфдиѵ  „Когда  шелъ,  тогда  плакалъ,  тогда 
тихо  пѣлъ"  или:  „Идучп,  онъ  плакалъ  и  (плача)  тихо  пѣлъ“,  т.-е.  всѣ  три 
дѣйствія  вполнѣ  совпадали  по  времени.  Ср.  Ѳеокрита  2,82:  Хоо;  іЗоѵ,  ш;  іца- 
ѵ>5ѵ,  со;  пір с  Зоро;  іиуЭѵі  ДеіХді’д;  и  примѣчаніе  ГгігзсЬе  къ  этому  стиху. 
Нѣкоторые  пишутъ  со :  —  а>;  =  иІ  —  ііа,  какъ  переводитъ  Ъа  Косѣе  къ  Ил. 
I  512;  но  Вергилій,  знавшій,  конечно,  по  слуху,  какъ  произносилось  въ  этомъ 
случаѣ  со;,  перевелъ  его  иначе  —  Есі.  2,82:  Щ  ѵісіі,  иі  регіі,  иі  те  таіив 
аЪвіиШ  еггог.  Такъ  и  Овидій  Пег.  13,  89:  Ш  ѵі(1і,  и!  детиі. 
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которыя  наглядно  доказываютъ  возможность  отпаденія  ко¬ 
нечной  гласной  этого  м-нія  передъ  аѵ:  сап  происходитъ  отъ 
простаго  біті,  сеітіа — отъ  гі'ті  аѵ,  сгіта — отъ  сокращеннаго 
еіѴ  аѵ,  аеіт  можетъ  одинаково  относиться  къ  гі'ті  и  къ  гі'та(ѵ). 
Точно  такъ-же  сіѵта(ѵ)  есть  несомнѣнно  (гі);  гіѵт’  а(ѵ),  от¬ 
куда  объясняется  и  сіѵта^  (правильнѣе  сгіѵтои;)  съ  пристав¬ 
кой  ;,  какъ  оѵта-;  вмѣсто  бѵта(ѵ)  изъ  бтаѵ,  какъ  однозна¬ 
чащія  атт-еіті— <;  или,  сокращенно,  атггі?  (у  Критянъ),  и  а^р- 
оті-;  или  ал:-6ті-?  у  Іоанна  Пикатора  ст.  252  ()Уадпег  стр.  232), 
какъ  тсаѵтоте-;  у  него-же  ст.  292,  о ~отг-;  тамъ-же  ст.  324, 
оѵтг-;,  тот  г-;,  тітеоте-;,  аѵті-?,  сѵѵ-аіла-;  и  т.  п.  ь). 

Такимъ  образомъ  существованіе  гі’ті  аѵ  или  гі'ѵті  аѵ,  гі’ѵ- 
та(ѵ),  какъ  относительнаго  м-нія,  въ  средне-греческомъ  языкѣ 
и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  первоначальность  этого  значенія,  если 
не  ошибаюсь,  можно  считать  доказанными.  Но  все-такп  еще 
остается  одно  сомнѣніе:  отчего-же  гі’ѵта  никогда  или,  можетъ 
быть,  почти  никогда  не  является  въ  средне-греческихъ  иа 
мятникахъ  относительнымъ  м-ніемъ?  Вѣроятно,  вслѣдствіе 
того,  что  двумъ  формамъ  м-нія  гі’тц,  первоначальной  и  ис¬ 
каженной,  если  онѣ  уживались  одна  возлѣ  другой,  очень 
рано  были  приданы  различныя  значенія,  изъ  которыхъ  перво¬ 
начальное,  какъ  было  замѣчено  выше,  осталось,  конечно,  за 
первоначальной-же  формой.  Нарѣчіе  тгіѵтаѵ  образовалось 
еще  тогда,  когда  гі’ті  аѵ  и  гі'ѵті  аѵ  или  гі'ѵтаѵ  не  были  раз¬ 
личены  по  смыслу.  Въ  это-же  время  та  разновидность  средне- 
греческаго  языка,  изъ  которой  развилось  впослѣдствіи  ны¬ 
нѣшнее  трапезунтское  нарѣчіе,  утратила  первоначальную 
форму  гіТк;,  еіті,  и  потому  форма  гіѵт(і)с,  гі'ѵт(і),  хотя 
подверглась  у  Трапезунтянъ  такому-же  искаженію,  какъ  и 


Ь)  Не  такое-ли  же  распространеніе  посредствомъ  с  слѣдуетъ  видѣть  и  въ 
формѣ  гГѵгаг,  которая,  по  увѣренію  Муллаха  Огаттаіік  йег  §гіесЬівсЬеп 
ѴиІёагзргасЬе.  стр.  92,  въ  ходу  на  островахъ  Кнѳнѣ,  Хіосѣ  и  Псирѣ?  Если 
она  дѣйствительно  значитъ  и'с,  какъ  утверждаетъ  Муллахъ,  такое  употреб¬ 
леніе  можно  объяснить  развѣ  недоразумѣніемъ,  возникшимъ  вслѣдствіе  истол¬ 
кованія  конечной  е  въ  смыслѣ  окончанія  мужескаго  рода. 
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у  другихъ  Грековъ,  неразрывно  сросшись  съ  частицей  хѵ, 
тѣмъ  не  менѣе  сохранила  въ  этомъ  нарѣчіи  свое  подлинное 
значеніе.  Если  позднѣйшее  вопросительное  м-ніе  Трапе - 
зунтянъ  ѵті  въ  самомъ  дѣлѣ  образовано  путемъ  искаженія 
изъ  іТѵтх,  которое  замѣнило  въ  немъ  общее  средне-греческое 
еіті  (хѵ),  тогда  трапез,  вопрос,  ѵт і:  трапез,  относ,  гі'ѵтхѵ  = 
средне-греч.  вопрос,  гі'ѵ-а(ѵ):  средне-греч.  ‘относ,  ап  (аѵ), 
т.  е.  трапезунтское  нарѣчіе  въ  этомъ  случаѣ,  какъ  и  во 
многихъ  другихъ,  осталось  вѣрно  тому  пути,  которымъ  шелъ 
средне-греческій  языкъ,  и  потому  его  свидѣтельство  отно¬ 
сительно  первоначальнаго  значенія  формы  гЬтх(ѵ)  въ  выс¬ 
шей  степени  важно. 

Въ  трапезунтскомъ  нарѣчіи  есть  и  другое  относительное 
м-ніе  —  ѵто,  употребляемое  для  опредѣленія  существительныхъ 
средняго  рода  или  обозначающихъ  животныя  и  вещи,  напр. 
въ  пословицѣ  у  Іоаннида  стр.  268:  Н  |Зоиу.а  ѵто  ’хі  Заѵ’  т’ 
гаоѵ,  5;  трсог,  ато  6  стхблЛо?  „Кусокъ,  чтб  не  будетъ  моимъ, 
пусть  ѣстъ  (его)  собака"  ‘).  Оно-же  употребляется  и  какъ 

і)  Опредѣляемое  слово  передъ  ѵго  ставятся  въ  тонъ  падежѣ,  который  ло¬ 
гически  заключается  въ  н-ніи.  То-же  передъ  обще-греческимъ  «об  или  окоО, 
напр.  въ  пословицѣ,  которая  соотвѣтствуетъ  выше  приведенной:  Ане  тспѵтл 
гео  бгѵ  трф(,  (а>5  аі  (лёХр  хі  а ѵ  хау  „Отъ  пирога,  чтб  не  ѣшь,  да  не  заботитъ 
тебя,  если  (онъ)  и  сгоритъ'1,  т.  е.  о  пирогѣ,  отъ  котораго  ты  не  получишь 
куска,  не  безпокойся  и  т.  д.;  Раев.  470,31:  Тчс  ’Арегчс  те  Хеііряѵо,  туе  ’Арлг^с 
го  ’Ехеіѵіуѵ  сѴ  *]уаю)ве(  хі  с  что  о  (читай:  ѵв  каруе  .Ареты 

останки,  Ареты  выносъ,  ту  что  (=той,  которую)  ты  полюбилъ  и  чтб  хотѣлъ 
взять  (за  себя)",  тогда  какъ  другіе  языки  въ  такихъ  случаяхъ,  если  не  упо¬ 
требляютъ  того  падежа,  котораго  требуетъ  смыслъ  или  грамматическія  усло¬ 
вія  главнаго  предложенія,  прибѣгаютъ  къ  именительному  падежу,  напр.  въ 
польскомъ  актѣ  1415  г.  у  Пршнборовскаго  Ргоргатш  і  кбш§1ісЬеп  Магіеп- 
&утп.  2іі  Ровен  1860 — 61  стр.  1  (откуда  я  заимствовалъ  и  другой  примѣръ 
на  стр.  69):  Іа  піпа  скво  уеу  Зѵапвек  боЬіІ  па  Опеѵотігге,  іеу  уапбггеу 
та  Іггесгц  сгапвсг  „та  иива,  чтб  ее  (=которую)  Сваншекъ  добылъ  на  Гнѣво- 
мірѣ,  той  Андрей  имѣетъ  третью  часть";  Регсу  II  стр.  15  ст.  71:  Не  іЪа! 
Ьасі  по  дойе  Ьогз,  Не  §аІ  Ьут  а  таге.  Изъ  приведеннаго  правила  о  падежѣ 
опредѣляемаго  при  поо  видно,  правъ-ли  былъ  Ье^гапб,  поставивъ  ’ЕхеГѵос  п»о 
наперекоръ  чтенію  Вѣнской  рукописи  въ  1,95:  ’Ехеі'ѵоо;  с'яоч  іубріяіч  о  уір ші 
Крае!  р’  в).ооая\>  пареоЭбе  „Тѣхъ  (вм.  тѣ,)  чтб  собралъ  (?)  старикъ 
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вопросительное  м-ніе  средняго  рода  н  можетъ  такимъ  обра¬ 
зомъ  совпадать  съ  чисто-вопросительнымъ  ѵтг,  не  исключая 
даже  такихъ  частныхъ  случаевъ,  какъ  восклицаніе,  напр.  у 
Іоаннида  стр.  276:  ѵто  (ХгуаѴссга  гТсаі!  „какая  ты  большая!*. 
Откуда  происходитъ  это  м-ніе  и  которое  изъ  двухъ  его  значе¬ 
ній  первоначально?  Іоаннидъ  считаетъ  его  сложеннымъ  изъ 
ѵтг  и  о,  чтд  невозможно,  потому  что  первое  образовалось  тог¬ 
да,  когда  послѣднее  было  давно  забыто.  Но  ничто  не  пре¬ 
пятствуетъ  видѣть  въ  немъ  средній  родъ  члена  то  съ  усиле¬ 
ніемъ  начальнаго  т  посредствомъ  ѵ,  какъ  по-цаконски  въ  род. 
и  вин.  над.  ед.  ч.  м-нія  2-го  лица — ѵт:  и  ѵтг  изъ  дорическихъ 
то,  тгоид,  тг'іѵ.  Въ  примѣчаніи  3  было  сказано,  что  то  ука¬ 
зательное  м-ніе,  которое  впослѣдствіи  за  исключеніемъ  лишь 
нѣкоторыхъ  выраженій  употреблялось  въ  качествѣ  члена, 
встрѣчается  въ  смыслѣ  относительнаго  м-нія  не  только  у 
Гомера,  но  и  въ  ново-греческомъ  языкѣ  (въ  обширномъ 
смыслѣ  этого  выраженія).  Любой  памятникъ  средне-грече¬ 
скаго  языка,  представляющій  не  искусственную  книжную,  а 
живую  народную  рѣчь,  изобилуетъ  примѣрами  этого  упо¬ 
требленія,  въ  томъ  числѣ  и  такими,  которые  свидѣтель¬ 
ствуютъ  о  томъ,  что  членъ  въ  этомъ  значеніи  вполнѣ  при¬ 
нялся  и  усвоенъ  народнымъ  сознаніемъ,  какъ  относительное 
м-ніе.  Придаточное  предложеніе  съ  членомъ  въ  этомъ  смы¬ 
слѣ  ставится  очень  часто  передъ  главнымъ,  т.  е.  является 


винолюбепъ,  тотчасъ  омыли  мена  виномъ'1,  гдѣ  можно  было  бы  оставить  въ 
покоѣ  и  оігоо,  допустивъ  слитіе  во  съ  *,  какъ  напр.  ст.  37  и  42.  Такое  при- 
таженіе  возможно  и  при  склоняемомъ  относительномъ  м-ніи,  напр.  \Ѵадпег 
XI  183  (стр.  184)  ’Еѵоі  гас  хаХтавс  тоіс  уврм  еѵе  ало  ахосрХато  ,, Чулки,  кото¬ 
рыя  я  ношу,  изъ  кармазина41.  О  томъ-же  въ  древне-греческомъ  см.  КііЬпег 

II  стр.  918,4,  въ  латинскомъ  —  примѣчаніе  Уссинга  къ  ст.  1002  Плавтова 
АтрЬЦгио. — Хотя  ѵто  не  частица,  а  м-ніе,  оно  употребляется  довольно  сво¬ 
бодно,  напр.  у  Іоанмида  стр.  267:  іа  я  шря;,  ѵг’  ерЯар’,  оі  а.  Эршк’  іго.'соѵ  хаХоѵ 
цѵшрі{ѵг,  „во  времена,  что  мы  пришли  (т.  е.  до  которыхъ  мы  дожили?)  люди  чье 
добро  признаютъ?11,  что  напоминаетъ  русское  что  (третье)  на  стр.  15  и  фран¬ 
цузское  фие  на  стр.  55;  282:  ’Аѵ  Зі Х«с  хосі  то  аХо^ор  р’,  ѵто'  V  ®  [іяоі\ія( 
„Если  ты  хочешь  и  лошадь  мою,  какой  нѣтъ  у  царя11;  ср.  примѣч.  9  и  14. 
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уже  извращеніе  естественнаго  порядка  (см.  стр.  24).  Членъ 
подвергается  всѣмъ  тѣмъ  видамъ  притяженія,  какіе  допуска¬ 
ются  при  относительныхъ  м-ніяхъ;  примѣры  см.  въ  примѣ¬ 
чаніяхъ  21  и  і  и  ниже.  Даже  въ  книжной  рѣчи,  если  она  хоть 
нѣсколько  приближается  къ  разговорной,  можетъ  быть,  про¬ 
тивъ  воли  писателей  проскакиваютъ  отдѣльные  примѣры 
члена  въ  смыслѣ  относительнаго  м-ніа,  какъ  ГаЪ.  Кот. 
95,11:  Пгріфоѵ  ѵ)[Л,'Сѵ  то  урікпоѵ  то"  а  (=  соі)  гсоохаагѵ. 
Въ  новѣйшемъ  языкѣ  это  употребленіе  исчезаетъ  и  со¬ 
хранилось  чуть-ли  не  исключительно  въ  тѣхъ  случаяхъ,  въ 
которыхъ  опо  завѣщано  преданіемъ,  напр.  въ  пословидахъ: 
’АХХоІ  ’с  тоѵ  огрѵоиѵ  огхохтсо  хаі  огѵ  тоѵ  огрѵ’  6  ѵойс  той 
„Горе  тому,  кого  бьютъ  восемнадцать  (человѣкъ),  а  не  бьетъ 
(его)  его  сознаніе!1*;  Тд  огѵ  сг  рііХгі,  і щ  ’рсота?,  тготг  хахоѵ 
ѵа  рД  Ь/т^  „Что  тебя  не  касается,  не  спрашивай,  чтобы 
когда-нибудь  не  нажить  себѣ  бѣды“  (ВгѵгтохХ?іс,  ВраугТаі 
■пархт^ргіог^  гіс  тіѵа;  Хгі-г и;  хаі  тгароіріас  т %  хаб’  г;'и.ас 
гХХтулх?;;  уХсоссг/)С.  ’Еѵ  ’ЛЗг(ѵаіс  1872 — стр.  88,40  и  129,82; 
ср.  127,82);  три  другія  пословицы  приведены  у  Муллаха 
стр.  191,  у  Софокла  стр.  123,  и  двѣ  изъ  нихъ  повторены  у 
Яннараки  на  критскомъ  нарѣчіи,  168  и  172  (стр.  311),  по¬ 
слѣдняя  въ  нѣсколько  иномъ  видѣ.  Хотя  пѣсни  обыкновенно 
болѣе  подвержены  измѣненіямъ,  чѣмъ  пословицы,  однако-же 
и  въ  пѣсняхъ  тамъ  и  сямъ  попадается  этотъ  старинный,  но, 
очевидно,  еще  понятный  оборотъ.  Особенно  часто  онъ  встрѣ¬ 
чается  въ  извѣстныхъ  выраженіяхъ,  освященныхъ  употреб¬ 
леніемъ,  каковы  тоѵ  (т/;ѵ,  то)  Хгуооѵ  или  лгу аѵ  и  тѵ;ѵ  ауаттіо, — 
ас  ь).  Послѣдняя  формула  какъ-бы  окаменѣла  въ  значеніи  „моя 


к)  Примѣры  перваго  выраженія  Равз.  218,19;  253,25;  257,2  (см.  Ье^гаші 
Б8  кон.  съ  переводомъ);  463,2;  492,2,  637,10,  втораго  527,3;  532  е,  5;  і.  456; 
также  15,10;  30,11;  441,5  и  др.  съ  формулой  хагХш?  гоѵ  о^зсіло,  которая  588,6 
неправильно  написана  х«Хо  <7гоѵ  Для  незнакомыхъ  съ  ново-греческимъ 

языкомъ  замѣтимъ,  что  хаХсос  не  значитъ  просто  хорошо  (какъ  х«Ха,  напр. 
Рав8.  437,5  и  9;  ояоо  т>}ѵ  л^лпа  хаХа  сеііэ  чиі  1’аіте  Ъіеп),  но  выражаетъ 
благоиожеланіе,  причемъ  названіе  лица,  къ  которому  оно  относится,  ставится 
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(твоя)  возлюбленная11,  чѣмъ,  повидимому,  объясняется  смѣлое 
притяженіе  Разз.  443,2  (по  варіанту):  т?);  ауагсй  т/;ѵ  тсорта 
„у  двери  моей  возлюбленной*;  ср.  Ьедгапіі  3,124:  \  %г;<;  >.ѵ- 
угр/)<;  (красавицы)  тг(ѵ  тгортаѵ.  Тѣмъ  болѣе  странно  въ  сфа* 
кіотской  пѣснѣ  Разз.  245,14:  'О  ттрйто;  6  схотііп Ьрхгѵ  -/)тоѵ  6 
Мтго^цо  Мархос  „Первый,  кто  былъ  убитъ,  былъ  Бузо  Мар¬ 
косъ*,  потому  что  въ  средне-греческомъ  такимъ  образомъ 
употребляются  только  формы  съ  т;  къ  тому-же  у  Яннараки 
(43)  здѣсь  читается:  Прйтэ?  а -оО  тхотсоЭ -/)хі.  Что  касается 
трапезунтскаго  нарѣчія,  то  оно  въ  этомъ  случаѣ  нс  состав¬ 
ляетъ  исключенія;  по,  если  вѣрно  правописаніе  Іоанпида, 
Трапезунтяне  и  въ  живой  рѣчи  до  сихъ  поръ  употребля¬ 
ютъ  членъ  вмѣсто  относительнаго  м-нія  послѣ  аиілэѵ  какъ 
(а |А[аоѵ  іаЬ  какъ  ты),  напр.  278,6:  аии.оѵ  т5  7Л'  „судя  по 
тому,  что  ты  говоришь*  (Ье&гапсі  143,29:  ххта  т:о0  >і^); 
й[Х{лоѵ  то  передъ  цѣлымъ  предложеніемъ  значитъ  также  какъ 
только,  какъ  теперь  у  прочпхъ  Грековъ  одно  «их,  или  про¬ 
сто  какъ ,  напр.  279,8:  аааоѵ  то  гсхѵ  тгрйта  „какъ  оно  были 
прежде*,  съ  чѣмъ  поучительно  сравнить  тамъ-же:  аа аэѵ  хаі 
Ісаѵ  „такъ-же,  какъ  опи  и  были*.  Но  можно-ли  пору¬ 
читься,  что  въ  этихъ  случаяхъ  не  слѣдуетъ  писать  хииоѵ  ѵтб 
или  а[л[хо  ѵтб?  ').  Какъ  бы  то  ни  было,  предложенное  мною 
объясненіе  ѵто  не  нуждается  для  своего  подтвержденія  ни 
въ  какихъ  особенныхъ  аналогіяхъ  изъ  современнаго  трапе¬ 
зунтскаго  нарѣчія:  нѣкоторые  слѣды  употребленія  члепа  въ 
смыслѣ  относительнаго  м-нія,  хотя  бы  и  очень  слабые  имен¬ 
но  въ  этомъ  нарѣчіи,  и  существованіе  этого  употребленія 
въ  средне-греческомъ  языкѣ,  отъ  котораго  это  нарѣчіе  про¬ 


въ  ван.  над.  Ср.  ххДш?  таѵе  гоѵ  Хро'ѵч  48,4  хаХсо;  гоѵ  гоѵ  Хе/Зіѵгчѵ  (колодца) 
426,7;  427,1;  429,5,  гдѣ  хвХо  ’с  невозможно,  потому  что  м-ніе  3-го  л.  гоѵ,  не¬ 
рѣдко  энклитическое,  не  соединяется  съ  предлогомъ. 

1)  Полную  параллель  къ  этому  реченію  представляетъ  употребительное  у 
греческихъ  поселенцевъ  въ  Калабріи  нарѣчіе  /хоге  (тоііі)  когда,  если  спра¬ 
ведливо  предположеніе  Компаретти  8ад&і  <1еі  біаіеііі  §гесі  беІГ  Ііаііа  тегібі- 
опаіе  (Ріэа  1866),  Коіе  (42,3):  Гогзе  ргоѵіепе  ба  ©ца  оп. 
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исходитъ,  совершенно  достаточны  для  того,  чтобы  это  объ¬ 
ясненіе  не  казалось  по  крайней  мѣрѣ  невѣроятнымъ.  Эта 
вѣроятность  значительна  усиливается  свидѣтельствомъ  на¬ 
рѣчія,  близкаго  къ  Трапезуитскому,  синопскаго,  въ  кото¬ 
ромъ  вмѣсто  ѵто  говорится  прямо  то;  да  п  въ  Трапезунтѣ, 
по  завѣренію  уроженца  той-же  мѣстности,  г.  Сакова,  нерѣдко 
слышится  то,  какъ  пишетъ  и  Пассовъ  въ  трапезунтской 
пѣснѣ  481,6,  а  во  мп.  ч.  всегда  та.  Если  такъ,  ѵт 6  пред¬ 
ставляетъ  другой  примѣръ  перехода  относительнаго  м-нія 
въ  вопросительное,  —  перехода,  которому  въ  данномъ  слу¬ 
чаѣ  содѣйствовало,  вѣроятно,  созвучіе  съ  ѵт і. 

Вь  нарѣчіи  Трапезунтянъ  есть  и  еще  одинъ  примѣръ  того- 
же  явленія  —  нарѣчіе  ароіеп  (=тг69еѵ),  если  только  вѣрно  пра¬ 
вописаніе  Іоаннида  а-’  офеѵ.  Ье§гап(1  пишетъ  атгогкѵ,  но  какъ 
онъ  понимаетъ  это  слово,  неизвѣстно.  При  усвоенномъ  имъ 
правописаніи  возможно  дѣленіе  а — тсі9гѵ,  гдѣ  а  можетъ  имѣть 
значеніе  или  благозвучной  или  указательной  приставки;  но  пер¬ 
вая  допускается  чуть-ли  не  исключительно  передъ  знамена¬ 
тельными  частями  рѣчи,  а  послѣдняя — ,  конечно,  только  пе¬ 
редъ  указательными  словами:  атбсоѵ,  агт;  (обще-греч.  і'тсітакъ), 
атыра(тсора,  т.  е.  тг]  ібра,  теперь),  аса  (<?а  тамъ,  оеобепно  въ 
тоито-са  и  др.),  асйто?  (устарѣлое  оитс?),  также,  можетъ  быть, 
аеТлс;  (такой),  происхожденіе  котораго  мнѣ  неизвѣстно.  Иска¬ 
женіе  изъ  атт  -69гѵ  не  мыслимо,  потому  что  атсо  теряетъ  ко¬ 
нечную  гласную  только  передъ  формами  члена  съ  т,  да  и  то 
не  въ  трапезунтскомъ  нарѣчіи,  въ  которомъ  вмѣсто  сокра¬ 
щеннаго  атс  употребляется  “);  но  вполнѣ  возможно  а(го)- 

т)  Это  ас  есть,  конечно,  не  что  иное,  какъ  предлогъ  ёх  или  е%,  удержан¬ 
ный  въ  первой  формѣ  нѣкоторыми  нарѣчіями  до  нашихъ  дней,  а  въ  древно¬ 
сти  у  Віотянъ,  Ѳессалійцевъ,  Аркадянъ  и  близкихъ  къ  послѣднимъ  Кипрянъ 
звучавшій  і{.  Слѣдовательно  форма  <г  составляла  принадлежность  Эолянъ  и 
потому  была  употребительна  въ  Азіи,— по  всей  вѣроятности,  не  только  на 
островѣ  Кипръ,  но  и  на  материкѣ,  чѣмъ  и  объясняется  ея  существованіе  въ 
трапезунтскомъ  нарѣчій.  Переходъ  начальнаго  е  въ  л,  очень  распространен¬ 
ный  въ  ново-греческомъ,  коснулся  и  предлога  ёх;  напр.  въ  повѣсти  объ  Апол¬ 
лоніи  форма  ах  засвидѣтельствована  рукописью  четырежды:  ст.  477  (Ѵ7а§пег 
стр.  264),  493  (ІЪ.),  585  (265),  С64  (270). 
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ігб^еѵ  съ  сокращеніемъ  двухъ  одинаковыхъ  слоговъ  въ  одинъ, 
какъ  Мого8І  (8інсІі  зиі  (ІіаІеМі  &гесі  (іеііа  Іегга  <Г  Оігапіо. 
Ьессе  1870  стр.  146)  объясняетъ  и  калабрское  ароіеп.  Уже 
въ  древности,  по  свидѣтельству  Геснхія,  жители  Пафоса  го¬ 
ворили:  есттсоО’’  ертсё<;;  вмѣсто  урхгід.  Что  касается .  объ¬ 

ясненія  Іоаннида,  то,  принявъ  его,  необходимо  признать  у 
Трапензунтянъ  за  болѣе  долгое  существованіе,  чѣмъ  за 
густымъ  дыханіемъ,  которое  должно  было  обратить  ~  въ  ?. 
Или  мы  можемъ  допустить  здѣсь  эолизмъ? 

Обратное  вліяніе  косвеннаго  вопроса  обнаруживается  въ 
употребленіи  вопросительныхъ  м-ній  въ  значеніи  относитель¬ 
ныхъ.  Мы  видѣли  на  стр.  24,  что  этотъ  переходъ  можетъ 
совершаться  путемъ  прямаго  вопроса;  но  въ  греческомъ 
языкѣ,  какъ  было  замѣчено  на  стр.  72,  измѣненіе  смысла  нѣко¬ 
торыхъ  вопросительныхъ  м-ній  совершилось  преимуществен¬ 
но  вслѣдствіе  безпримѣрной  въ  другихъ  языкахъ  близости 
косвеннаго  вопроса  къ  относительнымъ  предложеніямъ.  Еще 
къ  древности  относятся  первые  случаи  смѣшенія  тід  съ  8с- 
тід  и  од,  которое  можно  прослѣдить  исторически  по  при¬ 
мѣрамъ,  хотя  и  немногочисленнымъ,  приведеннымъ  у  Кюнера 
II  стр.  1018;  смотри  также  Шнейдерово  изданіе  Каллимаха 
I  стр.  422.  Вотъ  нѣсколько  примѣровъ  изъ  надписей.  Дву¬ 
язычная  надпись  на  столбѣ,  находящемся  въ  Капитолійскомъ 
музеѣ,  С.  I.  О.  6184:  ’Аѵѵіа  І’уіуіЛЛа, —  ІІрсосои  уиѵт;,  то 
ср&д — т?}д  оіхіад,  тіѵод  таи — та  та  у  соріа  уіуоѵаѵ. — Анпіа  Ке- 
&Ша, — Негосііз  ихог, — Іитеп  сіотиз,—  сиіиз  Ьаес — ргаесііа— 
іиегипі,  гдѣ  поправка  издателей  %  тіѵод  неправдоподобна 
по  причинамъ  какъ  внѣшнимъ,  такъ  и  внутреннимъ:  это 
м-ніе  находится  не  въ  началѣ,  а  въ  серединѣ  строки,  и  фор¬ 
ма  у'Іуоѵаѵ,  которую  они-же  напрасно  исправляютъ  въ  угуоѵгѵ, 
указываетъ  на  позднѣйшій  простонародный  языкъ,  не  допу¬ 
скающій  классической  мѣрки.  Стихотворное  окончаніе  над¬ 
писи  найденной  во  Фригіи,  3827  ѵ.  (I.  III  а(Ы.  еі  соггі§.  р. 
1055):  Пс  аѵ  троса^еі  уеТра  т г,ѵ  |3ариср 8оѵоѵ,  ПоЛЛаід  ашроід 
тсгрітгесоіто  сир.срораід.  Искаженія  той-же  формулы  въ  надпи- 
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сяхъ  той-же  мѣстности — 3843:  Тс?  (издатели:  о;)  аѵ  /ара 
тгр  осауауг)  (ЗарбоіЗоѵоѵ,  таТ?  аѵтаТ?  -ерітгіаоіто  еііѵсрора'і?  и 
3883:  Тс?  аѵ  г.рос(аѣі):  /ара  т^ѵ  (^арѵ^&оѵоѵ,  (обтю)?  а- 
(шр)ос? .  “);  см.  также  найденную  въ  Италіи  6223.  Ъ.,  ко¬ 

торая  впрочемъ  такъ  испорчена,  что  я  ограничусь  указаніемъ 
на  примѣчаніе  къ  ней  въ  А<Ыепс1а.  Для  уясненія  смысла 
этого  тс?  (если  только  онъ  не  ясенъ  и  безъ  того)  сравни 
3  8  46.  2.  60  (1.  III  а(Ы.  р.  1077):  "Оотс?  ѵехраѵ  трбссфѵ  асра- 
ѵіста  тіхѵои,  Оѵтсо?  асороѵ  (читай: — рос?)  тсгрпггсосто  стсли-ФораТ?. 
Оттуда-же  3882.  і.,  8  слѣд.  (ІЬ.  а<Ы.  р.  1101):...  ’Ариа— ѵи>: 

Тс?  аѵ  оі  т  об  тіо — тсо  |л.ѵѵ)[ласо  у.а/бѵ  кроогЬсг; — оа , — атсо- 

тгіоа  тер  сгреѵтатер  та — риіер  от)ѵарса  оіс/сХіа  тггѵта — у.бсгса. 
Издатели,  какъ  мы  видѣли,  большею  частію  исправляютъ 
это  те?  въ  осте?  или  о?  или,  по  крайней  мѣрѣ,  объясняютъ 
его  изъ  перваго  •).  Въ  такомъ  случаѣ  тс?  было  бы  энклити¬ 
кой  или  проклитикой,  а  между  тѣмъ  замѣтка  схоліаста  къ 
первымъ  стихамъ  Софоклова  Эдипа  въ  Колонѣ  (у  Шнейдера 
тамъ-же)  свидѣтельствуетъ  о  тождествѣ  относительнаго  тс? 
съ  вопросительнымъ, — стало  быть,  и  объ  одинаковомъ  уда¬ 
реніи,  которое  впрочемъ  при  относительномъ  значеніи,  вѣро¬ 
ятно,  подлежало  общему  правилу  объ  о^іітоѵа  передъ  другими 
словами.  И  такъ  въ  позднѣйшемъ  древне-греческомъ  языкѣ, 
между  прочимъ  и  въ  ’Ассаѵг,  уАйсоа,  было  относительное 
м-ніе  тс?  и  даже,  какъ  видно  изъ  надписей  3843  н  3882  (тс? 
аѵ  оі — ),  тс?  аѵ,  произносившееся,  вѣроятно,  тссаѵ,  такъ  какъ 


п)  Текстъ  этой.надписн  значительно  пострадалъ, — по  крайней  мѣрѣ,  въ  томъ 
спискѣ,  которымъ  пользовались  издатели  С.  I.  Заключенныя  въ  скобки  до¬ 
полненія  и  поправки  принадлежатъ  имъ  кромѣ  хроо(и%е)і,  гдѣ  они  читаютъ 
вро(т(«7«<у»з),  не  обративъ  вниманія  на  сохранившуюся  въ  концѣ  слова  і:  въ 
позднихъ  надписяхъ,  есобенно  такого  качества,  і  не  подписывалась;  такъ  въ 
приведенной  выше  3843  на  камнѣ  значится  Что  же  касается  бу¬ 

дущаго  времени  въ  относительныхъ  неопредѣленныхъ  предложеніяхъ  даже 
при  «ѵ,  сравни  надписи,  текстъ  которыхъ  выписанъ  здѣсь  и  на  стр.  79.;  то-же 
при  *■'  помимо  случаевъ,  допускаемыхъ  классическимъ  языкомъ,  стр.  78. 

о)  А<1(1.  ай  6223:  (^иірре  іпіег  ртотшііапдпт  г)ті(  іп  пс  йергаѵаіит  аЪ- 
вогріа  ргіоге  вуІІаЬа. 
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ори  соединеніи  двухъ  словъ  въ  одно  реченіе  тяжелое  ударе¬ 
ніе  нерваго  пропадаетъ  передъ  удареніемъ  втораго,  наар.  іге- 
(і)-аѵ,  Ыи-Ц  г).  Это  тіяаѵ  должно  было  облегчить  сложеніе 
еітктаѵ,  сохранившееся  въ  тралезунтскомъ  г’іѵтсаѵ.  Изъ  средне¬ 
греческаго  языка,  кромѣ  сомнительнаго  мѣста  въ  повѣсти 
объ  Аполлоніи  (см.  стр.  24),  мнѣ  извѣстенъ  только  одинъ  при¬ 
мѣръ  относительнаго  ті<;,  именно  ГаЪ.  Кот.  220  (къ  109,19): 
2іігХг,ѵ  ха!  тритХг(ѵ  тг)ѵ  ті[аг,ѵ  а~о  ті  та  2;оХа  „двой¬ 

ную  и  тройную  дѣну  противъ  (того,)  что  вѣсило  дерево" 
(Іідпшп),  гдѣ  рукописное  искаженіе  изъ  обыкновеннаго  атт’ 
бті  невѣроятно.  Но  Трапезунтяне  до  сихъ  поръ  употребля¬ 
ютъ  въ  относительномъ  смыслѣ  вин.  над.  тіѵаѵ,  папр.  Разя. 
527,3:  ’Ер.аугфаѵ  тг(ѵ  іу атгй,  х’гтсг)раѵ  тіѵаѵ  ОіХсо.  Тг,ѵ  ёуатеіо 
^оргТ  саххіѵ,  тіѵаѵ  ’хі  \НХю  роб^оѵ  „Околдовали  (ту),  которую 
я  люблю,  и  взяли  (ту),  которой  желаю;  которую  я  люблю, 
(та)  носитъ  мѣшекъ  (?),  которой  не  желаю,  (та  носитъ) 
платье."  г);  у  Іоаннида  281,13:  Тг,ѵ  хор’,  тіѵаѵ  аі-атгаѵе^, 
хратоОѵ  хаі  тгауѵе,  ■Ѳ'асрѵг.  —  ’Еуоо...  тіѵаѵ  аіуа-аѵа,  іт.т^ аѵ, 
ітауѵг,  За^ѵс;  „Дѣвушку,  которую  ты  любилъ,  держатъ  (на 
рукахъ)  и  несутъ  хоронить.  —  Я...  которую  любилъ,  взяли 


р)  Пока  греческое  удареніе  сохраняю  свою  музыкальность,  т.  е.  баю  осно¬ 
вано  не  на  усиленіи,  а  на  повышеніи  голоса,  на  напряженіи  не  выдыхатель¬ 
ныхъ  мышцъ,  а  голосовыхъ  связокъ,  въ  упомянутомъ  случаѣ  тяжелое  удареніе 
пропадало,  вѣроятно,  только  на  письмѣ,  а  въ  жнвоб  рѣчи  напр.  екеоу  звучало 
ерёіп,  какъ  мы  можемъ  условно  изобразить  восходящее  соединеніе  трехъ 
нотъ,  интерваллы  которыхъ  намъ  неизвѣстны.  Но  чѣмъ  ближе  удареніе  въ 
греческомъ  языкѣ  подходило  къ  нашему,  чѣмъ  болѣе  оно  смѣшивалось  съ 
прежнимъ  метрическимъ  удареніемъ  (ісіиаѣ  тѣмъ  слабѣе  звучало  тяжелое  уда¬ 
реніе  внутри  словъ. 

г)  Это  темное  мѣсто  станетъ  нѣсколько  понятнѣе,  если  вторую  половину 
перваго  стиха  мы  будемъ  читать  такъ:  ігцраѵ  гсѵвѵ  ’*•'  „взяли  (ту),  ко¬ 
торой  я  не  желаю".  Глаголъ  іми'рѵш  употребленъ  здѣсь,  можетъ  быть,  въ  томъ- 
же  смыслѣ,  какъ  въ  приведенномъ  выше  отрывкѣ  критской  пѣсни  (примѣч. 
25).  Въ  такомъ  случаѣ  второй  стихъ  будетъ  указывать  на  различіе  между 
двумя  невѣстами  по  ихъ  состоянію.  Но  если  эта  разница  состояній  находится 
въ  отношеніи  слѣдствія  въ  первому  стиху,  то  еігцраѵ  или  испорчено  или  упо¬ 
треблено  въ  неизвѣстномъ  мнѣ  значеніи. 
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и  несутъ  хоронить?®.  Вотъ  еще  три  примѣра,  очевидно, 
разговорные,  сообщенные  мнѣ  г.  Саковымъ:  тоѵ  аѵ&рюттоѵ, 
тіѵаѵ  (віс)  V  еі$е?,  [аѵ;  ѵ.лтг^орЦс,  „человѣка,  котораго  ты 
не  видалъ,  не  порицай®;  і|АгТ<;  тіѵаѵ  V  еі5ар.еѵ,  ЯХкоі 
%<іХ  а<;  (аѵ-  ОюроОѵ  атоѵ  „мы  кого  не  видали,  пусть  и  дру 
гіе  на  того  не  глядятъ®;  ѵаі  таТ !  тіѵаѵ  ат6$ 

ётсѵ  „о  дитя,  кого  ты  видѣлъ  вчера,  былъ  онъ®.  Изъ  сопо¬ 
ставленія  всѣхъ  пяти  примѣровъ  можно  вывести,  1)  что  упо¬ 
требителенъ  только  вин.  пал.  ед.  ч.  м^  и  ж.  р.;  2)  что,  хотя 
и  нельзя  назвать  это  тіѵаѵ  м-ніемъ  относительнымъ  неопре¬ 
дѣленнымъ,  какимъ  не  всегда  было  и  древнее  относительное 
тц,  однако-же  въ  немъ  есть  извѣстная  неопредѣленность, 
такъ  какъ  оно,  повидимому,  не  можетъ  относиться  къ  ли¬ 
цамъ,  обозначеннымъ  вполнѣ  опредѣленно,  напр.  именемъ; 
3)  что  оно  употребляется  въ  извѣстныхъ  выраженіяхъ,  напр. 
съ  іуа-й  или  однозначащимъ  •ЗіХю  и  съ  еі5а;  4)  что  уда¬ 
реніе  формы  тіѵаѵ  до  такой  степени  слабо,  что  самое  су¬ 
ществованіе  его  можетъ  казаться  сомнительнымъ.  При  лег¬ 
кости  отпаденія  начальныхъ  гласныхъ  въ  ново-греческомъ 
языкѣ,  казалось  бы  возможнымъ  произвести  и  это  тіѵаѵ  отъ 
соотвѣтственной  формы  м-нія  отті?;  но  въ  виду  того,  что 
по  пово-гречески  она  звучитъ  бтіѵа,  хотя  вмѣсто  тц,  вин. 
тіѵа  говорится  тіѵа?,  тіѵаѵ,  такое  объясненіе  оказывается 
неправдоподобнымъ,  а  потому  гораздо  естественнѣе  поста¬ 
вить  тіѵаѵ  въ  непосредственную  связь  съ  позднѣйшимъ 
древне-греческимъ  относительнымъ  неопредѣленнымъ  тц  аѵ, 
вин.  пад.  тіѵ’  аѵ,  позже,  по  законамъ  тоническаго  ударенія 
въ  греческомъ  языкѣ,  съ  однимъ  повышеніемъ,  именно  съ 
тѣмъ,  которое  получило  перевѣсъ  въ  именительномъ  паде¬ 
жѣ, — тіѵ'  аѵ. 

У  греческихъ  поселенцевъ  въ  Калабріи  употребляется  так¬ 
же  относительное  ті;,  передъ  согласными  и  въ  среднемъ 
родѣ  ті,  вин.  пад.  м.  и  ж.  р.  тіѵ:.  Компаретти  въ  текстѣ 
своихъ  8а^§і  (Іеі  (ііаіеііі  §гесі  (ІеІГ  ІЫіа  шегіеііотііе 
пишетъ  Чі§,  Чі,  намекая  тѣмъ,  конечно,  на  происхожденіе 
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изъ  ост  и;;  но  могла-ли  отпасть  гласная  съ  согласной?  Если 
бы  мы  имѣли  право  указать,  какъ  на  первообразъ  этого  м-нія, 
на  гомерическое  оті с,  дѣло -объяснялось  бы  очень  просто; 
но  послѣдняя  форма,  сколько  мнѣ  извѣстно,  чужда  средне¬ 
греческому  языку.  Возможны  два  объясненія  этихъ  формъ: 
онѣ  или  такой-же  остатокъ  старины,  какъ  трапезунтское 
тіѵаѵ,  или  переводъ  итальянскаго  сЬі.  Послѣднее  можетъ  по¬ 
казаться  даже  болѣе  вѣроятнымъ  при  множествѣ  всякихъ 
итальянизмовъ  въ  этомъ  нарѣчіи,  между  прочимъ,  можетъ 
быть,  и  пр.орс  (ит.  диапіо)  п  и 6 а  (пт.  циапсіо)  вмѣсто  обще 
греческихъ  бпо?  и  бте;  но  въ  такомъ  случаѣ  какъ  объяснить 
сложное  тц-тгоо,  употребляемое  тамъ-же  въ  смыслѣ  древ¬ 
няго  ості;?  переводомъ  итальянскаго  сЫішдие?  но  какимъ- 
же  именно?  ІТотг,  которое  могло  бы  соотвѣтствовать  час¬ 
тицѣ  шщие,  точно,  можетъ  сокращаться  въ  сложеніи,  но  не 
въ  ,7іоо,  какъ  видно  изъ  м-нія  ті-тіо  или  ті-->.  (обще-греч. 
ті-тготг=древне-гр$ч.  ті  или  обогѵ);  см.  Могозі  стр.  125.  Къ 
тому-же  чуть-ли  не  такое-же  образованіе  мы  находимъ  въ 
трапезунтскомъ  ирап,  т.  е.  об-  ’  аѵ  (Ве^гаші  89,20)  вмѣсто 
обще-греческаго  ог.ои  хаі  аѵ  (гдѣ  бы  ни) з) *  5). 

Но  употребительный  въ  нарѣчіи  тѣхъ-же  переселенцевъ  со¬ 
юзъ  ~Л  вмѣсто  оті  находится,  можетъ  быть,  въ  неразрывной 
связи  съ  обще-греческимъ  ті,  которое,  вѣроятно,  произошло 
изъ  Зті,  никогда  не  умиравшаго  въ  греческомъ  языкѣ.  Это 
усѣченіе  только  кажущимся  образомъ  противорѣчитъ  пра¬ 
вилу  о  неприкосновенности  высокой  гласной,  которое  Г. 
Курціусъ  отвергаетъ  безъ  достаточныхъ  основаній:  началь¬ 
ную  гласную  потеряло  не  полнозвучное  бтц  а  произносимое 


з)  П  такт,  мы  видѣли  въ  трапезунтскомъ  нарѣчіи  уже  три  относительныхъ 
образованія  съ  приросшимъ  аѵ  —  еіѵгалѵ,  тчѵаѵ  и  оояаѵ,  какъ  пишетъ  Ье&гаші, 
или,  какъ,  вѣроятно,  слѣдуетъ  писать,  о^ягаѵ  изъ  обіг’(оо)  аѵ.  Тс'?  аѵ  находится 
уже  въ  ’Астсаѵѵ;  «уХштста,  въ  которой  употреблялось  и  с?  аѵ,  напр.  во  фригій¬ 

ской  надписи  3865.  і.  (і.  III  асЫ.  р.  1096):  о?  аѵ  ді  хахшс  уоуае  (читай:  ягосѵт— 
агі)  гёхѵа  аиір а....  (ср.  ново-гр.  шта’ѵ  какъ).  Такимъ  образомъ  это  нарѣчіе  Я 

здѣсь  остаюсь  вѣрно  унаслѣдованному  имъ  пріему. 


въ  быстрой  рѣчи  вмѣстѣ  съ  послѣдующими  словами  оті;  такъ 
и  нашъ  союзъ  что  произносится  безо  всякаго  ударенія,  какъ 
показываетъ  его  неопредѣленная  гласная.  Такою  временною 
утратой  ударенія  объясняется  множество  случаевъ  усѣченія 
высокой  гласной  въ  самыхъ  разнообразныхъ  языкахъ;  сюда 
относятся  ново-греч.  (і')ѵа,  лат.  (і)зѣе  п  (і)11е,  срб.  (^е)сам, 
пол.  (і)ге  и  т.  п. 

Вопросительною  формой  въ  смыслѣ  относительной,  а  не 
сокращенною  изъ  относительной  неопредѣленной  надобно 
признать  тгй;  вмѣсто  древняго  сое;,  какъ  въ  трапезунтскомъ  при¬ 
мѣрѣ  на  стр.  88.  Мы  видѣли  на  стр.  64,  что  тей;  употребляется 
между  прочимъ  въ  смыслѣ  союза  оті;  такъ  какъ  это  значеніе 
указываетъ  на  косвенный  вопросъ,  а  эта  форма  вопроса  въ 
ново-греческомъ  не  отличается  отъ  прямой,  относительное 
тгео;,  очевидно,  тождественно  съ  вопросительнымъ.  Совер¬ 
шенно  такое-же  явленіе  представляетъ  союзъ  оі аті  или  улаті 
въ  смыслѣ  рібті,  по  переходу  значеній  прямо  противоположный 
сербскому  ^ер  почему.  Что  же  касается  относительныхъ  ~ою; 
(который)  и  тгоо  (нарѣчіе  и  частица),  то  какъ  союзъ  ті  обра¬ 
зовался  изъ  оті,  такъ,  вѣроятно,  и  они  сократились  изъ  6 тгою; 
и  6 кои.  Послѣднее  есть  новообразованіе  изъ  перваго,  уже 
утратившаго  неопредѣленность,  какъ  наоборотъ  стою;  (про¬ 
износи  6р]оз)  произведено  изъ  окои,  получившаго  смыслъ 
относительнаго  неопредѣленнаго  м-нія,  но  сохранившаго  и 
свое  прежнее  значеніе.  И  такъ,  если  изъ  корня  по  явилось 
новообразованіе  съ  отт-  (бтсоО),  трудно  предположить,  чтобы 
языкъ  началъ  употреблять  въ  то-же  время  въ  томъ-же  зна¬ 
ченіи  отъ  того-же  корня  формы  съ  тс-  (пои  и  тсою; —  тсою;, 
о  чемъ  см.  нримѣч.  5  въ  концѣ).  Слогъ  6-  могъ  впослѣдствіи 
отпасть,  какъ  въ  рюХоуй,  рюѵоіа^со,  рдЛіо,  ттсіті  (ЬозрШшп) 
и  т.  п.;  въ  данномъ  случаѣ  отпаденію  этого  слога  могло 
содѣйствовать  смѣшеиіе  его  съ  членомъ,  такъ  какъ  въ  сре- 
дне-греческомь  языкѣ  употреблялось  н  6  пою',  ѵ)  поіа,  то 
иоюѵ,  смѣнившееся  въ  новѣйшей  книжной  рѣчи  соедине¬ 
ніемъ  о  опою;  и  т.  д.  (ср.  иримѣч.  11). 
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Утрата  понятія  качественности  оъ  тгоіод  или  6  4«оТс?  и 
оттоку  напоминаетъ  то-же  явленіе  въ  нѣкоторыхъ  другихъ 
языкахъ,  напр.  романскихъ,  и  германскихъ,  въ  которыхъ 
видоизмѣненія  м-ній  качественныхъ  ^иа1І8  и  Ьѵііікв  упо¬ 
требляются  въ  смыслѣ  простыхъ  относительныхъ.  То-же 
мы  видѣли  въ  средне-греческомъ  оЬ?,  не  пустившемъ  однако 
прочныхъ  корней  въ  языкѣ.  Это  превращеніе  качествен¬ 
ныхъ  относительныхъ  м-вій  въ  простыя  въ  греческомъ  язы¬ 
кѣ  имѣетъ  также  нѣчто  общее  съ  косвеннымъ  вопросомъ, 
особенности  котораго  такъ  важны  для  вѣрнаго  понима¬ 
нія  позднѣйшихъ  греческихъ  относительныхъ  м-ній  и  сою¬ 
зовъ.  "0<гп?  есть  неопредѣленное  относительное  м-ніе  клас¬ 
сическаго  древне-греческаго  языка,  но  оно  можетъ  отно¬ 
ситься  и  къ  опредѣленному  лицу  или  предмету,  указывая 
при  этомъ  на  его  качество  или  на  тѣ  особенныя  обстоя¬ 
тельства,  въ  которыхъ  находится  это  лице  или  предметъ, 
и  такимъ  образомъ  соотвѣтствовать  латинскому  ^т  (съ  со¬ 
слагательнымъ  или  съ  изъявительнымъ  наклоненіемъ),  а  не 
^шсит^ие  или  ди^иіз;  см.  ЕИепсІі-СгепІІіе,  Ьехісон  8орЬо- 
сіеит  8.  ѵ.  и  кромѣ  того  Ьу8.  1,27;  6  (подложная),  45;  ЭіпагсЬ. 
іп  ЭетозіЪ.  93;  Нурег.  ЕрііарЬ.  X  9 — 21;  ТЬисуй-  III,  57,3; 
64,4  (съ  примѣчаніемъ  Классена);  IV,  18,1;  АІсірЬг.  ерізі. 
II,  4,5  (ЕрізІоІо^гарЬі  §гаесі  ей.  НегсЪег  р.  65).  Другой 
случай,  когда  соте;  можетъ  обозначать  опредѣленное  лице 
или  предметъ,  и  есть  косвенный  вопросъ.  Но  въ  позднѣй¬ 
шемъ  древне-греческомъ  языкѣ  мы  встрѣчаемъ  6о~і;  при 
названіи  опредѣленнаго  лица  или  предмета  безъ  оттѣнка 
качественности  даже  внѣ  косвснпаго  вопроса,  напр.  С.  I. 
6391:  ЕОтоуіси — ,  Ссті?  ёіЭ/'Теѵ  іа,  іа;  6405: 

Удотіху)—  ,  7]Т1;  і^уз'теѵ  агт’  ЁаоО  'і~ у;  о:  6437:  ’ЧеХітіѵт, — ,  г(ті^ 
сиѵгЗ иотг  р.сі  а т.Ь  ітбіѵ  :г'  ар.а  І'тт;  Ле';  такъ-же  6441  Ь;  6474,5; 
6503,4;  6545,6;  6667,5;  6769,2  и  др.  Такимъ  образомъ  м-ніе 
"(ттіе.  потерявъ  свою  неопредѣленность  внѣ  косвеннаго  во¬ 
проса  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  утратило  и  значеніе  качественности 
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и  превратилось  въ  простое  относительное  м-ніе,  какъ  позже 

оъбіос, — тгоіо; - 71  ОІОС,. 

Что  касается  нынѣшняго  употребленія  разсмотрѣнныхъ 
здѣсь  ново-греческихъ  относительныхъ  м-ній,  то  значеніе 
опредѣленныхъ  имѣютъ  6  оноіос,  въ  книжномъ  языкѣ  и  час¬ 
тица  бтсой  или  тгои  (рѣже  бтгои,  какъ  у  Христопула:  ’ЕхгТѵоѵ 
67101»  ^гиргьс;  „того,  кого  ты  знаешь“),  а  въ  смыслѣ  неопре¬ 
дѣленныхъ  употребляются  безразлично  бтгою?  и  отсоо,  въ  ср. 
р.  также  б  ті,  въ  род.  падежѣ  всѣхъ  родовъ  иногда  охѵюс,,  въ 
вин.  м.  бтіѵа.  Относительное  опредѣленное  тіэіос,  значитъ  те¬ 
перь  большею  частію  то-же,  что  бті ою<;,  и,  по  замѣчанію  Со¬ 
фокла  стр.  74,  „обветшало  или  ветшаетъ1'.  Но  оно  живетъ 
и  сохранило  прежнее,  т.-е.  средне-греческое,  значеніе  въ 
трапезунтскомъ  нарѣчіи,  гдѣ  оно  употребляется  рядомъ  съ 
тгой  для  обозначенія  лицъ,— кажется,  только  мужескаго  рода: 
7гоіа  мнѣ  не  встрѣчалось.  Косвенные  падежи  отъ  т.оіо 
кромѣ  развѣ  винительнаго,  у  Трапезунтянъ  неупотреби¬ 
тельны;  но  вотъ  примѣръ  чрезвычайно  поучительный  изъ 
народнаго  расказа  у  Іоаннида  стр.  266:  гітггѵ  ха!  гтгроѵ, 
т.ьСос,  гсгаѵ  (ЗХао.[ліѵа  та  уір іа  V  (вмѣсто  атоо)  „сказалъ  и 
другой,  который  были  повреждены  руки  его“  (т.-е.  котораго 
руки  б.  п.),  гдѣ  падежъ  м-нія  т.оібс,  выраженъ  посредствомъ 
личнаго  м-нія,  какъ  падежъ  частицы  ~ои  или  несклоняе¬ 
мыхъ  арабскаго  ’аііабі  и  болгарскаго  кои-то.  По  своему  об¬ 
разованію  ті оіо<;  (или,  какъ  обыкновенно  произносятъ  въ  Трапе- 
зунтѣ,  ті оЬ?),  есть  вполнѣ  склоняемое  м-ніе;  и  такъ,  если 
оно  по  чему  бы  то  ни  было  является  несклоняемымъ  или, 
по  крайней  мѣрѣ,  безъ  родительнаго  падежа  и  должно  при¬ 
бѣгать  къ  косвеннымъ  падежамъ  личнаго  м-нія,  то  такой 
образъ  выраженія  основанъ,  очевидно,  на  неумѣньѣ  справ¬ 
ляться  даже  съ  готовымъ  относительнымъ  м-ніемъ.  Впро¬ 
чемъ  дивиться  этой  путаницѣ  нечего,  и  если  въ  данномъ 
случаѣ  она  кажется  намъ  чѣмъ-то  дикимъ  и  чуждымъ,  то 
это  зависитъ  развѣ  отъ  того,  что  мы  ее  видимъ,  а  не  слы¬ 
шимъ;  иначе  мы,  вѣроятно,  не  обратили  бы  на  нее  ни  ма- 
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лѣйшаго  вниманія,  потому  что,  благодаря  весьма  распро¬ 
страненной  у  насъ  привычкѣ  говорить  какъ  попало,  лишь  бы 
поняли,  намъ  не  нужно  ходить  за  такими  примѣрами  въ 
Трапезунтъ.  Иную  неправильность  при  склоняемомъ  относи¬ 
тельномъ  м-ніи  представляетъ  стихъ  изъ  сербской  пѣсни,  при¬ 
веденный  въ  сравнительной  грамматикѣ  Миклошича  IV  стр.  94: 
Бошньаци,  ко^е  си  ]их  скоро  преварио  „Босняки,  которыхъ 
ты  ихъ  недавно  обманулъ4,  гдѣ  падежъ  относительнаго  м-нія 
повторенъ  въ  личномъ  вслѣдствіе  того-же  неправильнаго  по¬ 
ниманія  относительнаго  м-нія.  Какъ  бы  то  ни  было,  при¬ 
мѣры  и  того  и  другаго  рода  въ  высшей  степени  поучитель¬ 
ны  для  языковѣда,  какъ  живыя  доказательства  тѣхъ  уси¬ 
лій,  которыхъ  стоило  человѣку  соединеніе  въ  одномъ  и 
томъ-же  словѣ  понятій  относительной  связи  и  опредѣленной 
части  рѣчи,  особенно  части  склоняемой,  какъ  циі,  циаііз, 
циапіиз.  Трудностью  этого  процесса  и  объясняется  необык¬ 
новенное  распространеніе  такого  своеобразнаго  способа,  какъ 
сочетаніе  относительныхъ  частицъ  съ  личными  или  указа¬ 
тельными  м-ніями  и  нарѣчіями. 
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ДОПОЛНЕНІЯ  И  ПОПРАВКИ. 

Стр.  7  Представленіе  предмета  боязни,  какъ  ея  источника, 
не  чуждо  и  нѣмецкому  и  греческому  языкамъ:  въ  средне- 
верхне-нѣмецкомъ  егзсЬгескеп  сочиняется  съ  род.  пад.,  въ 
ново-греческомъ  Форойр. аі  иногда  съ  предлогомъ  а~6. 

Стр.  9  строка  11  снизу:  труга  —  читай:  друга. 

Стр.  16.  Примѣромъ' первобытнаго  относительнаго  построе¬ 
нія  можетъ  служить  слѣдующее  мѣсто  изъ  литовской  пѣсни 
(Ф.  Фортунатовъ  и  Всев.  Миллеръ,  Литовскія  народныя  пѣс¬ 
ни  Москва  1872  —  №  ЬХХІІІ  5):  Не  присамдиси,  Мано 
тетужели,  Сункем  дабрялем  дирбтё,  Диде^  пошняле^  артё.  (6) 
Ту  пасамдиси,  Манѳ  тетужели  и  т.  д.  (7)  Пер  дёна  аре. 
Варено  не  ужаре  и  пр.  —  слово  въ  слово:  „Не  принаймешь, 
мой  батюшка,  тяжелыя  работы  работать,  большую  запашку 
орать.  Ты  наймешь,  мой  батюшка....  за  день  оралъ,  по¬ 
лосы  не  взоралъ“,  т.-е.  ты  не  принаймешь  никого,  кто  бы 
(илп:  чтобы)....  ты  наймешь  такого,  который  (или:  что) 
день  попашетъ  и  полосы  не  вспашетъ“.  Ср.  тамъ-же  14  до 
конца  пѣсни.  Въ  5  отрицательное  никто  пропущено,  какъ 
въ  Отфридовомъ  ПІ8І  ипіаг  іп  Піах  Пшііе  (см.  стр.  46)  или  въ 
критской  пѣснѣ  у  Ье^гапсі  56,1:  \  то  хояро  огѵ  гирг'Лѵ]хгѵ  ойтг 
т^ѵ ’ЕууіХтера,  ]\а  7гоАгру]<7)Г)  т^ѵ  Тоорхіаѵ  іосаѵ  тбѵ  Егтгатгра 
„На  свѣтѣ  не  находился  ни  даже  въ  Англіи,  чтобы  воевалъ 
съ  Турціей,  какъ  Ксепатерасъ“,  гдѣ  по-литовски  можно  было 
бы  употребить  неопредѣленное  наклоненіе,  какъ  въ  выше 
приведенной  пѣснѣ;  въ  6  дополненіе  къ  пасамдиси  (что- 
нибудь  въ  родѣ  такого )  пропущено,  вѣроятно,  въ  соотвѣт¬ 
ствіе  съ  предшествующимъ  не  присамдиси.  Въ  7  нѣтъ  ни 
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относительнаго  ы-нія,  ни  союза,  но,  очевидно,  ничто  не  про¬ 
пущено,  такъ  какъ  время  глагола  показываетъ,  что  это  пред¬ 
ложеніе  самостоятельно  не  только  грамматически,  но  и  ло¬ 
гически;  ср.  стр.  68  и  дополненіе  къ  стр.  17. 

Тамъ-же  стр.  8  снизу:  тацМа — •читай:  тадіиа. 

Стр.  17.  Подобное  употребленіе  а  очень  обыкновенно  въ 
старо-польскомъ,  напр.  въ  актѣ  1423  г.  у  Пршнборовскаго 
стр.  16:  Іасо  сгззо  шоу  Іисіге  лѵсгапсігаіу  хѵіосіагга  сгасг- 
зке&о,  Іо  лѵсасігаіу  лѵ  теш  Іеззе  ргалѵет,  а  оп  глѵе  сѣтеі 
„Что  мои  люди  задержали  приказчика  Чацкаго,  то  задер¬ 
жали  въ  законно  мнѣ  принадлежащемъ  лѣсу,  а  онъ 
рветъ  хмель“,  гдѣ  а  значитъ  не  только  за  то,  что,  но  и 
когда ,  и  въ  соединеніи  съ  настоящимъ  временемъ  указы¬ 
ваетъ  на  то,  что  виновный  былъ  накрытъ  на  мѣстѣ  пре¬ 
ступленія;  ср.  примѣч.  б.  Съ  прошедшимъ  временемъ  несо¬ 
вершеннаго  вида,  кажется,  безъ  существенной  разницы  въ 
актѣ  1428  г.  (стр.  21):  сгзо  шоу  ггапсгуа  лѵзгудД  зебтуого 
копу  у  блѵа  ѵогу  у  (1\ѵе  згуекугге  у  позг  у  згуосііо  Вагіо- 
згелѵу  а  Руоіголѵу,  Йю  лѵзгуаі  лѵ  тет  ргалѵет  гаризсге,  а 
опу  гцЫН  „что  мой  управитель  взялъ  семь  коней,  двѣ  те- 
лѣгп,  два  топора,  ножъ  и  сѣдло  у  Варѳоломея  и  Петра,  то 
взялъ  въ  законно  мнѣ  принадлежащей  заросли,  а  они  ру- 
билп“.  Но  въ  другомъ  смыслѣ  съ  прошедшимъ  совершеннаго 
вида,  какъ  въ  актѣ  1424  г.  (стр.  17):  Іасо  сгззот  гау^І 
сопуе  РггуЬсолѵі,  1і-т  гауаі  лѵ  тет  гісге,  а  опу  ту  гуасііу 
гуіа  га  сора  „Что  я  захватилъ  коней  у  Пршибка,  тѣхъ  я 
захватилъ  въ  моемъ  житѣ,  а  они  у  меня  съѣли  жита  боль¬ 
ше  копы“,  гдѣ  а  значитъ,  очевидно  когда  уже  или  послгь 
гпого,  какъ.  Ср.  МікІозісЬ,  Уег§1еіс1іешІе  Огатт.  IV  стр. 
78—80. 

Стр.  21  примѣч.  4.  Же,  означающее  тождество  (въ  тотъ- 
же,  такой-же  и  т.  п.),  попало  сюда  безъ  оговорки  лишь 
по  недосмотру,  такъ  какъ  въ  этомъ  случаѣ  оно  замѣняется 
у  нѣкоторыхъ  Славянъ  другою  частицею,  первоначальная 
форма  которой  не  ^а  (црк.  же),  а  сЦа  (црк.  жде)-,  обѣ 
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частицы  являются  въ  сербскомъ  такодъер  (также).  Сущ¬ 
ность  примѣчанія  не  потеряла  бы  своей  силы  отъ  исклю¬ 
ченія  этого  же  =  жде\  но  его  не  за  чѣмъ  даже  исклю¬ 
чать:  м-нія  и  нарѣчія  тождества  образуются  при  помощи  же 
не  только  въ  русскомъ  языкѣ,  въ  которомъ  ж  нерѣдко  пред¬ 
ставляетъ  первоначальное  ф,  но  и  въ  западныхъ  славян¬ 
скихъ,  гдѣ  ф  переходитъ  въ  сложныя  дз ,  ц  п  (въ  верхне¬ 
лужицкомъ  нарѣчіи)  дж;  слѣдовательно  обѣ  частицы  имѣютъ 
приблизительно  одинаковое  значеніе.  Объ  упомянутомъ  въ 
томъ-же  примѣчаніи  относительномъ  и  (вмѣсто  и-же )  см. 
Мікіозісіі  іЪ.  83. 

Стр.  25  примѣч.  5.  Для  исторіи  перехода  вопроситель¬ 
ныхъ  м-ній  въ  неопредѣленныя  важны  такіе  примѣры,  какъ 
„Несторъ  къто“  ^зіог  цшсіат  (Мікіозісіі  іЪ.  86),  напоми¬ 
нающіе  не  только  греческое  ті?,  но  и  соотвѣтственные  обо¬ 
роты  арабскаго  языка.  Противъ  непосредственной  связп  от¬ 
носительныхъ  м-ній  съ  неопредѣленными  свидѣтельствуютъ 
такіе  языки,  въ  которыхъ  послѣднія  тождественны  съ  вопро¬ 
сительными  (  лат.  ^Ш8,  циі(3;  црк.  къто,  чъто;  хорут.  к(1о, 
ка]),  тогда  какъ  относительныя  образуются  иначе,  хоть  иногда 
отъ  того-же  корпя  (лат.  циі,  циае,  пиоіі;  црк.  иже ,  яже, 
вже;  хорут.  Мог,  каг). 

Стр.  28  —  31.  О  соединеніи  относительныхъ  частицъ 
съ  личнымъ  м-ніемъ  см.  Мікіозісіі  ІЬ.  92  —  94,  откуда 
въ  нашемъ  очеркѣ  слѣдуетъ  прибавить  словацкое  со  и  верх¬ 
не-лужицкое  кія;  кромѣ  того  на  стр.  84  упоминаются  старо¬ 
чешскія  ^епя  и  зеяіо.  Что  касается  недостающихъ  у  меня 
украинскаго  же  и  словинскаго  кіг  (стр.  93),  то  обѣ  частицы 
засвидѣтельствованы  у  Миклошича  примѣрами  безъ  лич¬ 
наго  м-нія  и  только  въ  именительномъ  падежѣ.  Послѣднее 
Миклошичъ  считаетъ  нарѣчіемъ  мѣста  (=къдеже);  но  въ 
такомъ  случаѣ  странно,  что  въ  смыслѣ  относительной  час¬ 
тицы  оно  никогда  не  звучитъ  к^ег,  какъ  обыкновенно  про¬ 
износится  нарѣчіе  мѣста.  Поэтому,  кажется,  вѣрнѣе  ото¬ 
ждествить  кіг  съ  обыкновеннымъ  кі,  къ  которому  ѵ—же  могло 
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присоединиться  точно  такъ-же,  какъ  оно  присоединилось  ко 
многимъ  другимъ  относительнымъ  образованіямъ  вопроси¬ 
тельнаго  корня  въ  словинскомъ  языкѣ:  Мог,  каг,  к]ег,  ке- 
сіаг,  каког  и  пр.  Возможность  существованія  двухъ  одно¬ 
значащихъ  формъ  —  простой  и  съ  же  —  въ  одномъ  и  томъ-же 
языкѣ  подтверждается  такими  примѣрами,  какъ  црк.  яко  и 
якоже,  чешскія  кіегу  и  кіегух. 

Стр.  30  примѣч.  11.  Съ  указательнымъ  м-ніемъ  сложены 
также  чешскія  ^еи-іо  и  кіегуг-іо  и  болгарскія  што-то, 
ка-то  (й<;),  кога-то  (бте);  см.  Мікіозісіі  ІЪ.  94.  Греки  уси¬ 
ливали  иногда  относительное  м-піе  указательнымъ,  напр. 
Каллимахъ  АпіЬоІ.  Раі.  XII  118  (ХІЛІІ  ЗсЬпеМег):  'Ахр^то? 
х ас  ”Ерсо<;  рс’  ^ѵхухасгсѵ,  йѵ  6  ріѵ  аОтйѵ  ЕсХхгѵ,  6  о  ’  оОх  гса 
сй<рроѵа  •9-ор.оѵ  гугсѵ  (или  Т7)ѵ  тротггтгсаѵ  гаѵ,  какъ  дополняетъ 
Бюхелеръ  конецъ  этого  стиха  етѵ)хѵехѵ  на  обломкѣ  камня,  най¬ 
денномъ  недавно  при  раскопкахъ  на  Эсквилинскомъ  холмѣ); 
У)  ураи.р.атсхт;  хирои  Ггсо  русой  т об  АехатпдѵоО  въ  рукописи 
№  316  Московской  Синодальной  Библіотеки  л.  32  б:  ’А агг 
/хѵоѵ  хаХХос;,  от.ір  ой  оііѵхтбѵ,  рирс^сгхочЗхі  аѵтб  тсѵх  (зіс)' 
оОоі  оса  (хі[хѵ;аею<;  гог/істОа»  тобтои ;  сверхъ  того  съ  суще¬ 
ствительнымъ  въ  видѣ  общаго  приложенія  къ  опредѣляемымъ 
словамъ  въ  рѣчи  Гиперида  за  Эвксениппа  XIX  14 — XX  2: 
Дсоуѵс#/^  ріѵ  хаі  ’Аѵтсосороі;  о  рсгтосхо<;  еіаауугХХоѵтхс  й<; 
тіХгоѵо?  циоФойѵтг?  та?  аОХт|Трсоа<;  г,  6  ѵ6р.о<;  хгХгбгс,  ’Ауа- 
(ЯхХг|?  оі  о  Ы  Шсрхіеоі;  бтс  гі?  'АХсрсоостсоо:;  еѵеурасрѵ],  Е0|е- 
ѵстгтго?  с’  итсгр  тйѵ  гѵиттѵссоѵ  йѵ  срѵ^сіѵ  гырахеѵас,  йѵ  об&г- 
р.са  бт]7с ои  тйѵ  астсйѵ  тобтсоѵ  оО^іѵ  хосѵсйѵес  тй  г  ссауугХтсхсо 
ѵорир  или  съ  род.  пад.  мн.  ч.  опредѣляемаго  слова  у  Геро¬ 
дота  IV  44:  ’Іѵобѵ  тготхрсбѵ,  6?  хрохосеіХоік;  іейтероі;  ой то? 
готхрійѵ  тс хѵ л соѵ  тхргугтас.  Замѣтимъ  кстати,  что  упомянутое 
на  той-же  страницѣ  въ  строкѣ  6  св.  и  7  сн.  болгарское 
дѣто  правильнѣе  писать  дето  (црк.  къде). 

Стр.  31  строка  11  св.  вмѣсто  опои  (от. ой)  читай  от.ой  (бггоо). 
Ср.  стр.  97. 

Стр.  33.  Какъ  въ  ново-греческомъ  отг ой  можетъ  соеди- 
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нятьса  съ  м-ніями  1-го  и  2-го  лица,  такъ  Византійцы  со¬ 
чиняли  и  древнее  од,  напр.  'ЭД'а&пег  XXI  714  (стр.  369): 
*Оѵ  расгі Хгѵд  гтір.а  р.г. 

Стр.  54  примѣч.  22.  Если  относительное  предложеніе 
предшествуетъ  тому,  въ  которомъ  находится  опредѣляемое 
слово,  частица  можетъ  занимать  и  не  первое  мѣсто,  какъ 
въ  трапезунтской  поговоркѣ,  сообщенной  мнѣ  г.  Сако- 
вымъ:  ’оаѵ  гогѵ  тоѵ  уюОхаѵ  т:’  гу’,  еру оѵ  хаі  ооѵ Лгіаѵ  гу’ 
„У  кого  сынокъ,  какъ  ты,  у  того  дѣла  и  работы  нѣтъ". 

Стр.  61.  Въ  числѣ  описательныхъ  выраженій  заслужи¬ 
ваетъ  вниманія  трапезунтское  гуіо  хаі — ,  напр.  у  Іоаннида 
267:  гіугѵ  хаі  тгаігіѵгѵ  „шелъ";  тамъ-же:  тсоО  г(у)гід  хаі  над; 
„куда  ты  идешь?";  280,12:  То  хора’эоѵ  гттгѵтгсгаѵ  а  сгоѵ  “А іо’ 
гіугѵ  хаі  яаіуѵгѵ  „Дѣвушку  они  встрѣтили  (которая  или:  она) 
въ  адъ  шла";  282,14:  гіугѵ  хаі  гртгѵ  „пришелъ".  Повидимому, 
этотъ  оборотъ  соотвѣтствуетъ  древнему  тиууаѵю  или  древ¬ 
не-русскому  и  англійскому  существительному  глаголу  съ  при¬ 
частіемъ. 

Стр.  81.  Современный  примѣръ  относительнаго  г!'  ті  у 
Спиридона  Ламброса  Пред  тоѵ  Гхаіт^ѵ  (къ  Гёте):  *Аѵ  ауанй 
тоѵд  стіуоѵд  ггоы  хаі  тсаѵ,  наѵ  еі'  ті  фаХХгід.  Безо  всякой  раз¬ 
ницы  въ  смыслѣ  употребляются  до  сихъ  поръ  хаі  гі  ті  6р.оі* 
оѵ  и  хаі  оста  та  тоіайта=и  т.  п. 

Стр.  82  стр.  18  и  19  сн.  II  тгѵѵг  (чуть-ли  не  правильнѣе 
отаіѵ’ѵг)  значитъ  не  „стоятъ",  а  „ставятъ",  почему  смыслъ 
пословицы  долженъ  быть  иной,  но  какой  именно,  я  не  знаю. 

Стр.  85.  По  свидѣтельству  г.  Сакова,  которому  я  обязанъ 
всѣми  послѣдующими  замѣчаніями  о  трапезунтскомъ  нарѣ¬ 
чіи,  ѵтб  можетъ  относиться  и  къ  лицамъ,  напр.  6  аргктгоѵ 
ѵто  г'рбгѵ  гфгд  „  человѣкъ,  который  пришелъ  вчера".  Такъ-же 
широко  употребляется  и  тоі=ті  (ср.  пі  |36Хг.  ті  -ѲгХгід.  К6- 
ттрюі  у  Гесихія),  собственно  средній  родъ  къ  вопросительно¬ 
относительному  тід,  о  которомъ  ср.  ниже. 

Стр.  87  и  примѣч.  к.  Очень  употребительна  у  Грековъ, 
по  крайней  мѣрѣ  въ  пѣсняхъ,  формула  хаЛйд  то  хаѵгід  или 
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7гоЛеиа<;  и  т.  п.,  т.-е.  (да  идетъ)  благополучно  (то,)  что  ты 
дѣлаешь  и  т.  п.,— пожеланіе  въ  родѣ  нашего  „Богъ  въ  по¬ 
мочь  напр.  у  Іоаннида:  КаЛю;  то  требую  у.’  ауріигѵю  хаі 
хгір.аі  хаі  хѳір.оо(и.аі. 

Стр.  89.  Кромѣ  только-что  приведеннаго  стиха  изъ  пѣсни 
относительное  то  встрѣчается  у  Іоаннида  еще  въ  слѣдую¬ 
щемъ:  ’Е.аеѵ  ѵі’сіаѵ  (нишан)  #а  ооіусо  аг,  то  V  Іу'  у)  оюое- 
хара  „Тебѣ  орденъ  я  дамъ,  какого  нѣтъ  у  (членовъ)  Совѣта 
Двѣнадцати 

Стр.  98.  Кромѣ  вин.  тіѵаѵ  или  тіѵаѵ=оѵ,  у )ѵ  Трапезунтяне 
употребляютъ  род.  тіѵо?  или  тіѵо;  (или  тіѵб<;?)=оО,  ■?,<;,  напр. 
въ  пословицахъ:  Т іѵо?  еоре-Эеѵ  т’  а .Хоуоѵ,  ехеіѵо?  а<;  хграс(г() 
„Чья  лошадь  нашлась,  тотъ  пусть  поитъ  (виномъ)  “  и:  Тіѵод 
еѵ  то  ст. ітіѵ,  ас  Іу'  хаі  т’  аѵеуаріа  „Чей  домъ,  у  того  пусть 
будутъ  и  ключи“.  Какъ  самая  форма  род.  падежа,  такъ  и 
неопредѣленность  или  слабость  ея  ударенія  заставляютъ 
сомнѣваться  въ  предложенномъ  выше  объясненіи  формы  ті¬ 
ѵаѵ  пзъ  тіѵ’  аѵ:  и  тіѵсс  и  тіѵаѵ,  каковы  бы  ни  бы.тп  ихъ 
настоящія  ударенія,  произведены  одинаково  отъ  простыхъ 
тіе  и  тіѵас,  что  впрочемъ  безразлично  относительно  сущ¬ 
ности  вопроса  о  переходѣ  вопросительныхъ  м-ній  въ  отно¬ 
сительныя.  Если  бы  даже  можно  было  утверждать,  что  тра- 
пезунтскія  формы  относительнаго  тіе,  взятыя  внѣ  связи  съ 
послѣдующими  словами,  произносятся  тіѵбе  и  тіѵаѵ,  а  не  ті- 
ѵос  и  тіѵаѵ,  это  значило  бы,  конечно,  не  то,  что  онѣ  отно¬ 
сятся  къ  неопредѣленному  тіе,  а  то,  что  вопросительное  тіе 
или  тіѵае  при  переходѣ  въ  относительное  м-ніе  замѣнило 
свое  сильное  удареніе  менѣе  знаменательнымъ,  какъ  древ¬ 
нія  вопросительныя  т.оіос  и  косое,  превратившись  въ  не¬ 
опредѣленныя,  звучали  ттоіо;  и  косое.  Два  слѣдующіе  вывода 
изъ  приведенныхъ  въ  текстѣ  примѣровъ  м-нія  тіѵаѵ  при  бо¬ 
лѣе  обширномъ  матеріалѣ  оказались  также  невѣрными,  такъ 
какъ  оно  2)  можетъ  относится  и  къ  опредѣленнымъ  лицамъ, 
даже  обозначеннымъ  именами,  и  3)  употребляется  со  всѣми 
возможными  глаголами.  Такимъ  образомъ  относительное  м-ніе 
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является  у  Трапезувтянъ  въ  слѣдующихъ  формахъ:  им.  пад. 
м.  р.  тсэіос,  (или  тсчос,  рѣже  7гоі6;=пёс),  ср.  р.  ѵтб  или  то, 
иногда  тсі  (также  для  всѣхъ  родовъ  и  чиселъ);  род.  ті ѵо<;; 
вин.  м.  и  ж.  р.  тіѵаѵ  и  для  м.  р.,  быть  можетъ,  иоТоѵ,  ср. 
р.  ѵтб  или  то  (таі);  мн.  ч.  ср.  р.  та;  кромѣ  того  частица  т:оО 
для  всѣхъ  родовъ,  чиселъ  и  падежей  (съ  личнымъ  м-ніемъ). 

N6.  Здѣсь  не  перечислены  нѣкоторыя  опечатки,  которыя 
читатель  безъ  труда  исправитъ  самъ. 


Пользуясь  послѣдними  страницами,  которыя  оказались 
лишними,  я  представляю  на  судъ  знатоковъ  нѣкоторыя  изъ 
своихъ  попытокъ  къ  исправленію  текста  Проперція. 

I,  2,  13:  Ьііога  паііѵІ8  соііисепі  рісіа  Іарііііз 
Еі  ѵоіисгез  пиііа  (Іиісіиз  агіе  сапипі. 

Такъ  въ  бтопт^апиз,  которому  слѣдуетъ  большинство  из¬ 
дателей;  въ  ^ароШаішз  (лучшемъ)  Ь.  п.  регзиагіепі  р.  1., 
въ  чемъ,  очевидно,  скрывается  подлинное  чтеніе.  Смыслъ 
мѣста  требуетъ  глагола  со  значеніемъ  превосходства  —  ргае- 
зіапі,  который  мы  и  находимъ  въ  буквахъ  регзиа  —  пі;  сіе 
перенесено  изъ  ііерісіа  вслѣдствіе  приблизительно  такого 
начертанія  этихъ  словъ  въ  сосіех  агсііеіуриз: 

іе  иі 

ргзіапірісіа  или  рг8іасІерісіа. 

И,  8,  8:  Ѵіпсегіз  аиі  ѵіпсіз,  Ііаес  іп  ашоге  гоіа  е8і. 

Короткій  слогъ  въ  сѣченіи  элегическаго  стиха  не  мы 
слимъ  у  поэта  золотаго  вѣка.  Вѣроятно:  зіс  іп  а.  г.  е.,  какъ 
1,4,27:  тапеаі  (Супііііа)  зіс  зетрег,  агіого.  Путь  искаженія: 
ѵіпсіззіс — ѵіпсізіс,  откуда  уже  сознательно:  ѵіпсіз  Ьіс — ѵіп- 
сіз  Ьаес.  Такимъ-же  образомъ  Гейне  исправилъ  ТіЬиІІ.  II, 
4,  38:  Еесіі  иі  іпіапш  Ыс  сіеиз  е88еі  Ашог. 
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II,  9,  3:  Репеіоре  роіегаі  Ъіз  (Іепоз  заіѵа  рег  аппоз 

Ѵіѵеге,  іат  тиШз  Іетіпа  сіщпа  ргосіз. 

8а1ѵа  въ  смыслѣ  іпіе^га  (ІУ,  6,  40)  или  сазіа  (IV,  12,  37 
также  о  Пенелопѣ)  неясно,  и  если  бы  Проперцій  имѣлъ  въ 
виду  эту  мысль,  онъ  могъ  бы  употребить  именно  сазіа.  Но 
какъ  ст.  20 — 21  (Аі  Іи  поп  ипа  роіиізіі  посіе  ѵасаге,  Ітріа, 
поп  ипиш  зоіа  шапеге  (ііеш),  такъ  и  противоположность 
(ср.  III,  20,  27:  Сит  іе  іат  тиііі  реіегепі,  Іи  те  ипа  ре- 
іізіі)  заставляютъ  думать,  что  здѣсь  вмѣсто  заіѵа  слѣдуетъ 
читать  зоіа. 

III,  3  (II,  12);  9:  Еі  тегііо  Ьатаііз  таппз  езі  агтаіа  за^іПіз 

Еі  рііагеіга  ех  Ьитего  Опозіа  иіещие  іасеі. 

Такъ  въ  ИеароШапиз;  въ  Огопйщапиз:  спозіа  иігодие, 
что  вмѣстѣ  съ  поправкой  Якоба  іасіі  принято  большинствомъ 
издателей,  хотя  иігодие  есть  очевидная  интерполяція,  кото¬ 
рая  при  іасіі  становится  сверхъ  того  почти  безсмысленной. 
Смыслъ  слѣдующаго  стиха  (Апіе  Тегіѣ  ^иопіат,  іиіі  ^иат 
сегпіптз  Ііозіет — прежде  чѣмъ  мы,  считая  себя  въ  безопас¬ 
ности,  усматриваемъ  въ  Амурѣ  врага),  указываетъ  на  то,  что 
вмѣсто  іасеі  слѣдуетъ  читать  Іаіеі,  именно  за  спиною — а 
іег^о,  что,  вѣроятно,  и  было  надписано  надъ  подлиннымъ 
словомъ  въ  видѣ  глоссы  и,  вытѣснивъ  это  слово,  превра¬ 
тилось  впослѣдствіи  въ  иіещие.  Вытѣсненное  слово  было, 
конечно,  ропе,  которое  могло  нуждаться  въ  толкованіи,  какъ 
устарѣлое  ((^иіпііі.  VIII,  3,  25).  Ср.  Мосха  объ  Эротѣ  въ 
АпіЬоІ.  Раі.  IX,  440,  20:  / р гоѵ  тггрі  ѵй та  ©аргтрюѵ.  О 
вольности  въ  употребленіи  предлога  (Іаіеге  ех  —  )  см.  из¬ 
даніе  Герцберга  I  стр.  133. 

III,  5,39  (11,  13,  55):  ІПіз  іоппозит  іасиіззе  раІисШшз,  Шис 

Бісегіз  еііиза  іи,  Ѵепиз,  іззе  сота. 

Іасиіззе,  относящееся  къ  Адонису,  по  признанію  многихъ 
толкователей,  вытѣснило  собою  другое  неопредѣленное  на¬ 
клоненіе,  относящееся  къ  Венерѣ,  но  какое?  вѣроятно,  іе- 
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пиІ88е.  Ср.  Ѳеокрита  20,35:  абтоѵ  ”А&итѵ  ’Ёѵ  орир.оІси  фі- 
Хасе  хаі  еѵ  ^руріоісіѵ  ехХашнѵ. 

III,  7  (II,  15),  17:  <^ио<1  зі  рег1еп(Іеп8  апіто  ѵезіііа  сиЪагез, 
8сізза  ѵезіе  теаз  ехрегіеге  шаішз. 

Обыкновенное  исправленіе  сиЪагіз  (=  сиЪиегіз)  не  го¬ 
дится  по  смыслу  мѣста:  іаѵ  5іатгХ-?)<;  хгіріѵ/].  Было:  регіеп- 
йез — сиЬаге;  8  въ  концѣ  присталъ  отъ  послѣдующаго  слова. 
Ср.  Оѵісі.  Ат.  I,  5,  14:  РіщиаЪаІ  Іипіса  зесі  іатеп  Ша  іе^і. 

» 

III,  27  (II,  29),  41:  8іс  е^о  іат  запсіі  сизПкІе  гесіисіог 

атогіз. 

Въ  Хеароіііаішз:  сизіоііе  геіисіог — очевидно,  простая  опис¬ 
ка;  въ  есііііо  Ве^іепзіз:  сизіосііз  гесіог  —  отчасти  интерпо¬ 
ляція  ради  размѣра,  отчасти  настоящій  варіантъ,  наводящій 
на  мысль,  что  слоги  с1и-(1о  въ  гесіисіог  возникли  изъ  пов¬ 
торенія  буквъ  сі  съ  а,  занимающимъ  по  своему  начертанію 
середину  между  и  и  о.  При  нерѣдкомъ  смѣшеніи  г  и  п  до¬ 
вольно  вѣроятно,  что  гесіог  и  гес1и(с1о)г  представляютъ 
искаженія  слова  песіаг.  Выраженіе  песіаг  атогіз  необычно, 
но,  если  съ  одной  стороны  поэзія  одинаково  называется  ме¬ 
домъ  (Бисг.  I,  947;  Ног.  Ерізі.  I,  19,44)  п  нектаромъ  (Ріп- 
Йаг.  01.  7,  7;  Апііюі.  Кіез.  483,  3;  Регз.  ргоі.  ехіг.),  гдѣ 
Іегііига  сотрагаііопіз  есть,  очевидно,  сладость  (нектаръ= 
медъ  Еигір.  Вассѣ.  143;  Магііаі.  XIII,  104),  и  если  съ  дру¬ 
гой  Лукрецій  говоритъ  ІУ,  1059:  ргітит  Ѵепегіз  сіиісесіітз 
іп  сог  8іі11аѵі1  §иШ,  оно,  безъ  сомнѣнія,  возможно.  Ср.  у 
подражателя  Проперція,  Павла  Силенціарія,  въ  Апііі.  Раі.  V 
226:  ’О’рОаАр.оі,  тіо  {яіури;  асриааете  ѵіхтар  ’Ерсотсоѵ,  КаЛАео? 
<*хрт)тои  ^сороибтаі  ■Ораоіе?;  Припомнивъ  встрѣчающіяся  въ 
текстѣ  Проперція  смѣшеніе  с  и  д  (см.  изданіе  Л.  Мюллера 
стр.  ХІУ)  и  перестановку  слоговъ  (ср.  выше  I,  2,  13  и 
ниже),  мы  найдемъ  и  глаголъ,  соотвѣтствующій  Павлову 
а'рисгсггіѵ— сіе^изіо,  искаженное  въ  сизіойе. 
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III,  30  (II,  32),  23:  Кирег  епіш  сіе  іе  позігаз  те  Іаесііі 

а<1  аигез 

Китог  еі  іп  Іоіа  поп  Ъопиз  игЪе  і’иіі. 

Можетъ  быть:  позігаз  таіиз  ассісііі  аигез,  какъ  С.  I.  К. 
III  (р.  12)  47:  Меаз  ^ио^ие  аигіз  Метпопіз  ѵох  ассісііі;  ср. 
Лахманна  а<1  ѣисг.  IV  568  н  V  608  и  Ріаиіі  Сарі.  548:  № 
іи,  диосі  ізііс  іаѣиіеіиг,  аигіз  іптіііаз  іиаз. 

Тамъ  же  61:  (^иойзі  іи  Сгаіаз  ііцие  ез  ітііаіа  Ьаііпаз, 
Зетрег  ѵіѵе  тео  ІіЬега  іисіісіо. 

Вмѣсто  ез  необходимо  зіз,  которое,  конечно,  должно  было 
стоять  передъ  ііщие.  Путь  искаженія:  §таіаззіз^.  —  §гаіа- 
зізіид.,  потомъ 

і§  ез 

«таіазіид.  плн,  можетъ  быть,  прямо  ^гаіазіиср 

IV  (III),  1,  19:  МоШа,  Ре^азісіез,  сіаіе  ѵезіго  зегіа  роеіае. 

Такъ  въ  Кеароіііапиз  п  чуть-ли  не  во  всѣхъ  изданіяхъ: 
въ  Стопіп§’апи8:  ѵезіго  сіаіе,  что  слѣдуетъ  принять:  Про¬ 
перціи,  какъ  и  многіе  другіе,  ставитъ  послѣ  саезига  зеті- 
^иіпа^іа  сперва  спондапческое,  потомъ  ппррихическое  слово. 

IV  (III),  10  (11),  5:  Ѵепіигапі  теііиз  ргаеза°іі  паѵііа  тогіет, 
ѴиІпегіЬиз  бібісіі  тііез  ІіаЪеге  теіит. 

Смерть  грозитъ  одинаково  мореплавателю  и  воину;  но  то. 
что  для  воина  ѵиіпега,  для  мореплавателя  не  тогз,  а  рго- 
сеііа,  какъ  и  здѣсь,  вѣроятно,  читалось:  паиіа  ргосеііат  (въ 
сосіех  агсііеіуриз:  ргсе!1а,  отчасти  стершееся).  Ср.  совер¬ 
шенно  такъ-же  построенный  стихъ  III,  20  (II,  25),  23:  Аи 
диіздиат  іп  тесіііз  регзоіѵіі  ѵоіа  ргосеіііз.  Кромѣ  того  Аѵіеп. 
Агаі.  РЬаеп.  122:  Іп  сариі  іис^ие  Іиипегоз  Неіісе  Супози- 
^ие  ѵегзае  Ргаезсіа  ѵепіигіз  сіапі  зешрег  зі^па  ргосеіііз. 
ІО.  Рго§п.  72:  8о1  уиос^ие  ѵепіигаз  арегіі  ііЪі  заере  ргосеі- 
Іаз.  ІЪ.  396:  ѵепіигае  ргаепозсеге  зі§па  ргосеііае  Сопѵепіі. 

Тамъ-же  57:  Зеріепі  игЪз  аііа  іи°із,  іоіі  ^иае  ргаезісіеі  огЬі, 
Гешіпеаз  іітиіі  іеггііа  Магіе  тіпаз. 
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Такъ  въ  6г.;  въ  N.  Іоіо,  а  второй  стихъ  пропущеаъ. 
Было,  вѣроятно:  Еетіпео  ехіітиіі,  гдѣ  о  и  е  слились  въ 
а,  аж  превратился  въ  8  подъ  вліяніемъ  итальянскаго  про¬ 
изношенія. 

IV  (III),  13  (14),  9:  Кипе  1і§а1  асі  саезіит  ^аисіепііа  Ъгас- 

сіііа  Іогіз. 

Нѵраііа^е,  сама  по  себѣ  странная,  оказывается  неумѣстною 
при  сравненіи  съ  піѵеит  ІаШз  (11)  и  ѵіг§іпеит  сариі  (12). 
Читай:  сапсіепііа  ЪгассЫа.  О  смѣшеніи  с  и  §  см.  изданіе 
Л.  Мюллера  р.  ХІУ. 

V  (ІУ),  3,  7:  Те  тосіо  ѵісіегипі  іѣегаіоз  Васіга  рег  оіѣиз, 

Те  то(1о  типііо  ^игіеиз  Ііозѣіз  едио 
НіЬегпідие  Оеіае  ріеіодие  Вгііагшіа  сигги, 
Цзіиз  еі  Еоа  сіізсоіог  Іпйиз  а^иа. 

Въ  N.  нѣтъ  словъ  Васіга  рег  огіиз,  которыя  вмѣстѣ  съ 
ііегаіоз  многіе  считаютъ  испорченными;  и  въ  самомъ  дѣлѣ 
вмѣсто  темнаго  ііегаіоз  рег  огіиз  слѣдовало  ожидать  эпи¬ 
тета  къ  Васіга, — можетъ  быть,  аигаііз  (или  аегаііз?)  В.  рѣа- 
геігіз.  Въ  ст.  10  (іібсоіог  давно  неправлено  въ  сіесоіог.  Тамъ- 
же  Л.  Мюллеръ,  слѣдуя  Грутеру,  читаетъ  Еоо  —  е^ио;  но 
у  Римскихъ  поэтовъ  Ідіпае  Ъі§а  Йаіиг  зетрег  8о1щие  диа- 
<1гі&а  (Апііюі.  Кіез.  197,  17).  Вѣроятнѣе,  что  слѣдуетъ  ис¬ 
править  изіиз  въ  аезіиз — Индѣйскій  Океанъ,  который  древ¬ 
ніе  представляли  себѣ  предѣломъ  земли  на  востокѣ  и  по¬ 
тому  багрянымъ  отъ  зори  (Еоа  ауна). 

V  (IV),  8,  87:  АЦие  ііа  пшіаіо  рег  8Іп&и1а  раіііа  Іесіо 
КезропсІі  еі  ѣоіо  зоіѵіишз  агта  Іого. 

Безсмысленное  гезропсіі  перенесено  сюда  изъ  ст.  81,  но 
вытѣсненное  имъ  слово  было,  конечно,  похоже  на  него  на¬ 
чертаніемъ,  —  слѣдовательно  не  глаголъ  въ  1-мъ  л.  мн.  ч., 
котораго  можно  было  бы  ожидать  въ  соотвѣтствіе  съ  зоіѵі- 
ПШ8.  Поправки  сіезрошіі,  іи  зропсіа  и  гез  расіа  (Б.  Мйііег 
ргаеі.)  даютъ  невыносимыя  тавтологіи  —  первая  и  третья 


по  — 


послѣ  81,  вторая  передъ  Іого.  Смыслъ  и  стихъ  допустили 
бы,  пожалуй,  азсепсіі,  но  зачѣмъ  было  бы  замѣнять  его  от¬ 
даленнымъ  гезропсіі?  Это  относится  и  къ  повелительному 
азсеікіе  (въ  смыслѣ  приказанія  со  стороны  Цинтіи);  кромѣ 
того  оно  было  бы  понятно  только  при  глаголахъ  ііщиіі  или 
аіі,  которые  нарушили  бы  размѣръ.  Но  всѣмъ  требованіямъ 
удовлетворяетъ  Йсаікіе,  аіі:  послѣднее  слово  легко  могло 
выпасть  передъ  еі,  и  возникшая  такимъ  образомъ  неполнота 
стиха  вызвала  замѣну  слишкомъ  короткаго  зсапсіе  сходнымъ 
съ  нимъ  словомъ,  попавшимъ  подъ  перо  переписчика  всего 
за  шесть  стиховъ  выше.  Ср.  У,  4,  90:  ИиЪе,  аіі,  еі  ге§пі 
зсапсіе  сиЪіІе  шеі.  Эта  поправка  указываетъ  на  то,  что  не¬ 
умѣстное  іоіо,  занесенное  сюда,  вѣроятно,  изъ  85,  должно 
быть  измѣнено  въ  Іасіо;  ср.  Оѵісі.  Нег.  12,  57:  Ш  розіішп 
1еІі§і  іѣаіашо  шаіе  заисіа  Іесіиш,  Асіазі  рег  Іасгішаз  пох 
шіЬі,  ^иап1:а  ініі. 
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О  РУССКОМЪ  НАРОДНОМЪ  СТИХОСЛОЖЕНІИ. 


I.  Былины  1). 

Русское  народное  стихосложеніе,  равно  какъ  и  искусствен¬ 
ное,  относится  къ  типу  тоническому,  т.  е.  ритмическое  удареніе 
въ  немъ  совпадаетъ  съ  прозаическимъ  или,  во  всякомъ  случаѣ, 
связано  съ  послѣднимъ  органически  2).  Отличается  наша  народ¬ 
ная  метрика  отъ  искусственной  тѣмъ,  что  въ  то  время,  какъ  въ 
послѣднемъ  родѣ  стихосложенія  каждой  основной,  т.  е.  мельчай¬ 
шей  части  ритма  (^рбѵос  тгрсото;,  шота),  соотвѣтствуетъ  слогъ  (за 
исключеніемъ  конца  стиха,  гдѣ  это  условіе  не  необходимо),  въ 
первомъ  слогъ  иногда  приходится  на  двѣ  такія  части  ритма,  — 
иначе  говоря,  растягивается  вдвое,  что  возможно,  конечно, 
только  при  пѣніи.  Потому  для  правильнаго  пониманія  всякаго 


1)  Что  слово  «былина»  примѣнено  къ  нашимъ  народнымъ  эпическимъ 
сказаніямъ  впервые  Сахаровымъ,  и  притомъ  по  недоразумѣнію,  недавно  пока¬ 
зано  профессоромъ  Вс.  Ѳ.  Миллеромъ  въ  статьѣ  «Русская  былина,  ея  слага¬ 
тели  и  исполнители»  (Русская  Мысль  1895  г.  Октябрь  и  Ноябрь).  Но  самъ  прОФ. 
Миллеръ  не  находитъ  нужнымъ  изгонять  изъ  научнаго  обихода  этотъ  терминъ, 
освященный  уже  многолѣтнимъ  употребленіемъ  и  по  своей  условной  ясности 
болѣе  удобный,  чѣмъ  народное  названіе  этихъ  стихотвореній  —  «старина», 
«старинка»  или  «старинушка»  (послѣднее  встрѣчается,  можетъ  быть,  только 
въ  самомъ  текстѣ  былинъ).  Кстати  замѣтимъ,  что  разнообразнымъ  заключе¬ 
ніямъ  былинъ,  находимымъ  у  новѣйшихъ  Олонецкихъ  сказителей,  съ  почти 
неизмѣннымъ  употребленіемъ  словъ  «старинка»,  «старинушка»  или  «слава» 
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народнаго  размѣра  необходимо  знаніе  соотвѣтствующаго  напѣва. 
Впрочемъ  это  слѣдуетъ  понимать  не  такъ,  чтобы  ритмическій 
разборъ  даннаго  народнаго  стихотворнаго  текста  былъ  невоз¬ 
моженъ,  если  намъ  неизвѣстенъ  въ  точности  его  напѣвъ,  тѣмъ 
болѣе,  что  есть  тексты  такого  рода,  никогда  не  имѣвшіе  при 
себѣ  напѣва,  напримѣръ  стихотворныя  пословицы:  для  опредѣ¬ 
ленія  ритма  достаточно  выяснить  признаки,  на  основаніи  кото¬ 
рыхъ  можно  отнести  разсматриваемый  текстъ  къ  тому  или  дру¬ 
гому  типу  пѣсеннаго  ритма. 

Несомнѣнно,  что  ритмъ  выступаетъ  съ  наибольшею  опредѣ¬ 
ленностью  въ  пѣсняхъ  плясовыхъ,  такъ  какъ  здѣсь  онъ  воспро¬ 
изводится  одновременно  въ  словахъ,  въ  напѣвѣ  и  въ  движеніи. 
Ритмъ  этихъ  пѣсенъ  бываетъ  или  восходящій,  начинающійся  съ 
неударяемаго  слога,  или  нисходящій,  начинающійся  со  слога  уда¬ 
ряемаго.  Представителемъ  перваго  можетъ  служить  пѣсня  «Ахъ 
вы  сѣни,  мои  сѣни»,  второго — «Барыня».  Изъ  нихъ  болѣе  древ¬ 
нимъ  кажется  первый  (восходящій),  судя  какъ  по  его  распро¬ 
страненности,  такъ  и  по  многочисленнымъ  соприкосновеніямъ 
съ  другими  размѣрами,  между  прочимъ  съ  былевымъ.  Въ  наи¬ 
болѣе  правильномъ,  съ  точки  зрѣнія  искусственной  метрики,  видѣ 
этотъ  плясовой  размѣръ  является  въ  такихъ  стихахъ,  въ  кото¬ 
рыхъ  каждой  основной  части  ритма  соотвѣтствуетъ  особый  слогъ 
(за  исключеніемъ  конца). 

Таковъ  стихъ  «Ахъ  вы  сѣни,  мои  сѣни,  сѣни  новыя  мои». 


(напр.  ГильФерд.,  столб.  458,  479,  642,  662,  671,  676,  |681,  683,  особенно  часто  у 
Щеголенка,  или  «Такъ  та  старинка  и  покончилась»,  слышанное  нами  въ  Мос¬ 
квѣ  отъ  Ивана  Трофимовича  Рябинина),  въ  старѣйшей  изъ  намъ  извѣстныхъ 
записей  былинъ,  связанной  съ  именемъ  Кирши  Данилова,  соотвѣтствуетъ  по¬ 
стоянно  одна  и  та-же  Формула:  «То  старина,  то  и  дѣянье»,  кромѣ  былины  «Царь 
Саулъ  Леванидовичъ»,  которой  послѣдній  стихъ  таковъ:  «Тѣмъ  старина  и  кон- 
чилася»  (Калайдовичъ,  Древнія  Россійскія  стихотворенія.  Москва  1818  г.,  стр. 
265).  Сказанное  объ  искусственности  существительнаго  «былина»  относится  и 
къ  прилагательному  «былевой». 

2)  Ритмъ,  какъ  всѣмъ  извѣстно,  состоитъ  изъ  чередованія  сильныхъ  и  сла¬ 
быхъ  моментовъ  времени,  слѣдовательно  въ  метрикѣ — изъ  сильныхъ  (ритми¬ 
чески  ударяемыхъ)  и  слабыхъ  (неударяемыхъ)  слоговъ. 
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Обозначивъ  каждую  основную  часть  ритма  знакомъ  “  и  разста¬ 
вивъ  главныя  и  второстепенныя  ритмическія  ударенія  — 

ѵ  ѵ  ѵ  и  и  ^  ѵ/  и  ^  ^  ѵ  ѵ  ѵ  ^ 

Ахъ  вы  сѣни,  мои  сѣни,  сѣни  новыя  мои, 

мы  увидимъ,  что  такой  стихъ  слогъ  въ  слогъ  равняется  метри¬ 
ческому  (квантитативному)  анапестическому  диметру  съ  разло¬ 
женіемъ  всѣхъ  долгихъ  слоговъ  кромѣ  послѣдняго,  напр. 

и  V  \3  ѵ-'  ^  Ч/  ^  V  V  ^  ^  Ч/  V  V  к 

Т іс,  оргос  (Зад6хор.а  та8’  ікі<тіпо  ррогйѵ; 

Отличіе  такого  анапестическаго  стиха  отъ  нашего  плясо¬ 
вого  состоитъ  лишь  въ  одной  подробности,  не  имѣющей  ритмиче¬ 
скаго  значенія,  такъ  какъ  она  обусловлена  исключительно  звуко¬ 
выми  свойствами  того  и  другого  языка — русскаго  (тоническаго) 
и  греческаго  (метрическаго) :  въ  греческомъ  стихѣ  послѣднія  двѣ 
ритмическія  величины  представлены  сполна  однимъ  долгимъ  сло¬ 
гомъ,  тогда  какъ  въ  русскомъ,  вслѣдствіе  одинаковаго  протяже¬ 
нія  всѣхъ  слоговъ  въ  рѣчи,  слогомъ  выражена  лишь  предпослѣд¬ 
няя  часть  ритма,  а  послѣдней  соотвѣтствуетъ  пауза.  Впрочемъ, 
такъ  какъ  послѣдній  слогъ  въ  метрическомъ  стихѣ  безразличенъ, 
то  и  по-гречески  возможно  совершенно  такое-же  окончаніе  стиха, 
какъ  и  по-русски.  Во  всемъ  остальномъ  сходство  этихъ  двухъ 
стиховъ  слѣдуетъ  признать  полнымъ.  Между  прочимъ  особен¬ 
наго  вниманія  заслуживаетъ  здѣсь  расположеніе  анапестовъ  но 
диподіямъ  и  при  томъ  нисходящимъ,  т.  е.  удареніе  каждаго  изъ 
первыхъ  двухъ  анапестовъ  сильнѣе,  нежели  удареніе  второго 
анапеста  той-же  пары.  Съ  точки  зрѣнія  современной  музыкаль¬ 
ной  ритмики  тотъ  и  другой  стихъ  представляютъ  собой  восхо¬ 
дящую  ритмическую  величину  изъ  двухъ  тактовъ  въ  четыре 
четверти  [или  %]  3): 


3)  У  Малорусовъ  и  у  Бѣлорусовъ  тотъ-же  самый  стихъ  разбивается  на 
такты  вдвое  меньшіе.  Какъ  бы  то  ни  было,  наличность  этого  размѣра  во  всѣхъ 
трехъ  вѣтвяхъ  русскаго  племени  подтверждаетъ,  повидимому,  высказанное 
выше  предположеніе  объ  его  древности. 


1* 
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^  ^  |  /  /  >  /  Ь  /  Ь  *  |  ^  \  (пли  Г). 

При  такомъ  написаніи  послѣдній  тактъ  оказывается  непол¬ 
нымъ  въ  томъ  случаѣ,  если  мы  возьмемъ  каждый  стихъ  отдѣльно 
отъ  другихъ,  но  въ  пѣснѣ  недостающія  части  послѣдняго  такта 
кромѣ  той,  которая,  какъ  мы  видѣли,  всегда  находится  въ  паузѣ, 
находятъ  себѣ  дополненіе  въ  приступѣ  (анакрусисѣ,  Аийакі) 
слѣдующаго  стиха.  Приведенное  выше  музыкальное  изображе¬ 
ніе,  передавая  вполнѣ  какъ  продолжительность  отдѣльныхъ  ча¬ 
стей  ритма,  такъ  и  относительную  силу  ритмическихъ  удареній, 
оставляетъ  однако-же  въ  сторонѣ  дѣленіе  на  ритмическія  группы, 
ясно  выступающее  при  греческомъ  обозначеніи  и  соотвѣтству¬ 
ющей  ему  терминологіи,  а  именно :  понятіе  анапестической  дипо¬ 
діи  напоминаетъ  дѣленіе  такого  стиха  на  двѣ  группы,  выража¬ 
ющееся  обыкновенно  въ  цезурѣ.  Подъ  этимъ  терминомъ  не  слѣ¬ 
дуетъ  разумѣть  непремѣнно  болѣе  или  менѣе  сильную,  напр. 
логическую,  остановку:  для  показанія  различныхъ  частей  стиха 
совершенно  достаточно  постояннаго  окончанія  слова  въ  данномъ 
мѣстѣ,  напр. 

Ахъ  вы  сѣни,  мои  сѣни  ||  . 

Впрочемъ,  какъ  въ  греческомъ  анапестическомъ  диметрѣ,  такъ 
и  въ  описанномъ  русскомъ  плясовомъ  стихѣ  встрѣчаются  иногда 
нарушенія  цезуры,  однако  большею  частью,  а  у  насъ,  кажется, 
всегда,  лишь  на  одинъ  слогъ,  и  при  томъ  такимъ  образомъ,  что 
послѣдній  слогъ  послѣдняго  слова  первой  половины  стиха  пере¬ 
ходитъ  ко  второй  половинѣ,  напр. 

Сѣни  новыя,  кленовы  |я,  рѣшетчаты  мои  4). 

Въ  подчиненіи  такого,  оканчивающагося  дактилически,  слова 
цезурѣ,  а  не  цезуры  слову  легко  убѣдиться  изъ  напѣва. 


4)  Такъ,  невидимому,  слѣдуетъ  читать  текстъ,  напечатанный  Сахаровымъ 
на  стр.  87: 


Сѣни  новы,  кленовы,  рѣшетчаты  мои. 


Чуть-ли  не  чаще  поется  такъ,  какъ  указано  ниже. 
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Что  касается  ритмическихъ  удареній  въ  вышеприведенномъ 
стихѣ,  то  главныя  изъ  нихъ,  т.  е.  соотвѣтствующія  удареніямъ 
тактовымъ,  всегда  совпадаютъ  съ  прозаическими  (сѣни,  нбвыя), 
второстепенныя  —  большею  частью  также5),  за  исключеніемъ 
неударяемыхъ  послѣднихъ  слоговъ  многосложныхъ  (болѣе  чѣмъ 
2-сложныхъ)  словъ  съ  удареніемъ  йена  предпослѣднемъ  слогѣ6). 
Впрочемъ  эта  вольность  допускается  только  въ  концѣ  метри¬ 
ческаго  ряда,  иначе  говоря,  въ  концѣ  стиха  или  въ  цезурѣ,  если 
въ  этомъ  мѣстѣ  пропущена  послѣдняя  ритмическая  часть  полу¬ 
стишія  или  двѣ  послѣднія  стянуты  въ  одну,  что,  какъ  мы  уви¬ 
димъ,  встрѣчается  часто. 

До  сихъ  поръ  мы  не  могли  замѣтить  въ  распредѣленіи  уда¬ 
реній  никакого  различія  между  метрикой  народной  и  искусствен¬ 
ной;  но  помимо  указанныхъ  двухъ  родовъ  ритмическаго  ударе¬ 
нія  —  первостепеннаго  (или  главнаго)  и  второстепеннаго,  есть 
еще  третьестепенное,  которое  падаетъ  на  ритмическія  величины 
(или  слоги),  отдѣленныя  отъ  таковыхъ-же  съ  главнымъ  или  второ¬ 
степеннымъ  удареніемъ  однимъ  слогомъ: 

Ь  /  I  >7  Ь  г}  ^  I  ^  ^  «Г  /  і  (ИЛИ  ...  ^  1) 

.  I  .  \  .  г  .  ' 

Ахъ  вы  сѣ-ни,  мо-и  сѣ-ни,  сѣ-ни  но-вы-я  мо-и. 


5)  Само  собою  разумѣется,  что  къ  языку  народной  поэзіи  нельзя  безуслов¬ 
но  примѣнять  наше  литературное  удареніе,  такъ  какъ  въ  немъ  часто  встрѣча¬ 
ются  ударенія  діалектическія  и  архаическія,  напр.  правой,  соколъ,  сокола,  мо¬ 
лодецъ,  дѣвица  и  т.  п. 

6)  И  въ  прозаической  русской  рѣчи  второстепенное  удареніе  при  указан¬ 
номъ  въ  текстѣ  строеніи  слова  падаетъ  именно  на  послѣдній  слогъ,  а  напри¬ 
мѣръ  не  такъ,  какъ  по  чешски,  гдѣ  второстепенныя  ударенія  слышатся  черезъ 
слогъ  послѣ  главнаго  ударенія:  рбтШуетё,  бЪѵіпііеІёѵі,  тогда  какъ  у  насъ 
такъ-же,  какъ  и  у  Лужичанъ  и  у  Словенцевъ,  второстепенное  удареніе  лежитъ 
на  послѣднемъ  слогѣ:  пятидесяти,  какъ  видно  изъ  шуточнаго  стихотворенія 
Рылѣева,  которое  Пушкинъ  поставилъ  въ  видѣ  эпиграфа  къ  Пиковой  Дамѣ. 
Потому  и  въ  искусственной  метрикѣ  при  нарушеніи  диподіи  (восходящей)  въ 
четырехстопномъ  ямбѣ  ритмически  вѣрно  построеннымъ  стихомъ  можетъ 
быть  признанъ  лишь  тотъ,  въ  которомъ  второстепенное  удареніе  надаетъ  на 
конецъ  слова;  потому  правиленъ  стихъ:  «Взлелѣянный  въ  тѣни  дубравной» 
Путк.  Полт.  I,  но  не:  «Причудливыя  какъ  мечты»  Лерм.  Мцыри  VI. 
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Уже  изъ  этого  примѣра  видно,  что  совпаденіе  удареній  про¬ 
заическихъ  съ  третьестепенными  необязательно :  слово  «мои»  (пер¬ 
вое)  считается  какъ-бы  неимѣющимъ  ударенія,  а  потому  съ  нимъ 
и  поступлено  не  какъ  съ  самостоятельнымъ  словомъ,  а  лишь  какъ 
съ  частью  слѣдующаго  слова.  Въ  искусственныхъ  ямбахъ  и  хо¬ 
реяхъ  (а  разбираемый  стихъ  въ  искусственной  метрикѣ  разсма¬ 
тривался  бы  какъ  трохаическій)  эта  вольность  не  допускается, 
что  впрочемъ  и  понятно  въ  виду  меньшей  энергіи  главныхъ 
удареній  при  рецитаціи  7). 

Но  такіе  стихи,  которыхъ  всѣ  ритмическія  части  былп-бы 
выражены  отдѣльными  слогами,  встрѣчаются  въ  народныхъ  пѣс¬ 
няхъ  довольно  рѣдко:  большею  частью  то  въ  одномъ,  то  въ  дру¬ 
гомъ  мѣстѣ  стиха  въ  соотвѣтствіи  двумъ  ритмическимъ  величи- 


7)  Исключенія  весьма  рѣдки,  наир,  у  Пушкина  въ  Пирѣ  во  время  чумы: 

г»  >  г*  I  Ь  Г'  >  К  *  Ь  м  ^ 

0  0  0  I  0  0  *  0  0  0  0  I  0  0 

ѴУ  О  ^  V  (ОѵЛ  4/  V.  С/  V 

Я  пред  -  ла  -  га  -  ю  ||  вы -пить  въе-го  па -мять 

(хотя  музыкантъ  предпочелъ-бы,  конечно,  сократить  паузу  посредствомъ  про¬ 
тяженія  одного  изъ  двухъ  предшествующихъ  слоговъ  или  обоихъ  вмѣстѣ);  также 
въ  Анжело,  ч.  I: 


}  ^  ь  |  /  Ь  Ь  Ь  >  Ь  Ъ  Ь  |  ь  > 

и  О  ѵ  ѵ  чу  чу  О  и  и 

Что  пра-во-су-ді-е  ||  си-дѣ-ло  сло-жа  ру-ки, 

если  только  Пушкинъ  не  имѣлъ  въ  виду  ударенія  «сложа»,  которое  иногда 
слышится  именно  въ  этомъ  сочетаніи.  Въ  тоническихъ  трохеяхъ  и  4 -стопныхъ 
ямбахъ  противорѣчіе  между  ритмическимъ,  хотя  бы  и  не  главнымъ,  и  прозаи¬ 
ческимъ  удареніемъ  было  бы  тѣмъ  замѣтнѣе,  что  касалось  бы  уже  не  третье- 
степеннаго,  а  второстепеннаго  ритмическаго  ударенія,  потому  что  ритмъ  та¬ 
кихъ  стиховъ,  —  по  крайней  мѣрѣ,  музыкальный,  предполагаетъ  такты  въ  2/4 
съ  восходящимъ  порядкомъ  удареній: 


0 

• 

1  • 

ф 

Ф 

ф  '  1 

ф 

ф 

и 

и 

1  / 

1/ 

и 

и  \ 

и 

и 

ѣ, 

ЧУ 

•г 

ЧУ 

5» 

ЧУ 

ЧУ 

Ко 

-  бы 

-  ЛИ 

-  ца 

МО  - 

ло  - 

да  - 

я. 

0 

0 

0 

0 

і 

ф 

> 

и 

1  и 

и 

и 

V  \ 

и 

V 

•г 

V 

ѣ. 

ЧУ 

-г 

Въ  о 

-  дно 

-  о 

-  браз 

-  НОЙ 

бѢ  - 

ЛИ  - 

знѣ. 

О  РУССКОМЪ  НАРОДНОМЪ  СТИХОСЛОЖЕНІИ. 


7 


намъ  мы  находимъ  по  одном}'  слогу.  Это  бываетъ  во  первыхъ, 
какъ  уже  выше  сказано,  въ  цезурѣ,  гдѣ  впрочемъ  вторая  изъ 
соотвѣтствующихъ  слогу  ритмическихъ  величинъ  обыкновенно 
замѣняется  паузою: 

О  чу  ч/  О  ч/  $Ь/  (^)  О  чУ  Ч/  ѵ!/  Ч-»  (чу) 

Выходила  молода  ||  за  новыя  ворота. 

Во-вторыхъ  это  бываетъ  преимущественно  подъ  главнымъ 
удареніемъ: 

О  ѵу  ^  и  й  ѵ  и  О  ѵу  О  ^  ^ 

Сѣни  новыя  клеповы|[я  рѣшотчатыя. 

О  %/  О  чу  (-»)  ѵ!/  ч/  О  ѵ-»  5ь/ 

Зовутъ  Ванюшкою  ||  пивоварушкою. 


При  нарушеніи  этого  строя,  очень  обыкновенномъ  въ  4-стопныхъ  ямбахъ,  ЯВ' 
ляется  тактъ  3/4,  а  съ  нимъ  и  третьестепенное  удареніе,  напр. 
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или,  съ  другимъ  распредѣленіемъ  удареній, 
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Однако  и  при  построеніи  въ  3/4  едва-ли  можно  найти  въ  русскихъ  стихахъ 
этого  размѣра  случаи  постановки  какого  бы  то  ни  было  ритмическаго  ударенія 
на  безударный  слогъ,  стоящій  рядомъ  съ  ударяемымъ,  если  не  считать  энкли¬ 
тическаго  употребленія  вводнаго  «каже»  въ  малорусскихъ  стихахъ  Котля¬ 
ревскаго  (Энеида  I  и  II,  стр.  9  и  50  изд.  Катранова): 
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По-великорусски  можно  было  бы  употребить  такимъ  образовъ,  даже  въ  тактѣ 
2/4,  трохаическія  «дѣскать»  и  «братецъ»  (при  обращеніи  не  къ  «братцу»  въ 
собственномъ  смыслѣ  этого  слова). 
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Значительно  рѣже  встрѣчается  такое  стяженіе  во  всѣхъ  ча¬ 
стяхъ  стиха  сразу: 

^  Л  2.  к  _1  Л  -  V 

Овечушки  ||  косматушки8), — 

стихъ,  вполнѣ  равняющійся  при  пѣніи  нс  только  слѣдующему 
за  нимъ 

О  V/  О  \-»  ^=/  (^)  О  ЧУ  Л. 

Да  и  кто  же  васъ  пасетъ,  ||  мои  матушки, 

но  и  такому,  какъ  Ахъ  вы  сѣни  мои,  сѣни. 

Изъ  этого  сравненія  видно,  какъ  мало  значенія  имѣютъ  слоги 
съ  третьестепеннымъ  удареніемъ :  при  стяженіи  они  совершенно 
исчезаютъ  и  въ  стихѣ  остаются  лишь  главныя  и  второсте¬ 
пенныя  ударенія.  При  этомъ  напомнимъ  то,  на  что  въ  общихъ 
чертахъ  было  указано  и  выше,  а  именно,  что  второстепенное 
ритмическое  удареніе  можетъ  падать  па  послѣдній  неударяемый 
слогъ  отдѣльнаго  слова,  если  этому  слогу  не  предшествуетъ 

непосредственно  прозаическое  удареніе  (овечушки  косматушки). 

Такимъ  образомъ  число  слоговъ  этого  народнаго  размѣра 
колеблется  между  15  и  8  соотвѣтственно  числу  ритмическихъ 
величинъ,  изъ  которыхъ  состоитъ  стихъ  (16,  считая  съ  по¬ 
слѣдней,  падающей  на  паузу),  то  сполна  выражаемыхъ  слогами, 
то  стягиваемыхъ  въ  текстѣ  по  двѣ  па  одинъ  слогъ.  Сверхъ  того 
уже  изъ  предыдущаго  слѣдуетъ,  что  между  главнымъ  и  второ¬ 
степеннымъ  удареніемъ  не  можетъ  быть  больше  трехъ  слоговъ 
и  меньше  одного,  а  менаду  двумя  главными  можетъ  быть  не 
больше  семи  и  не  меньше  трехъ. 

Тотъ-же  самый  плясовой  стихъ  лежитъ  въ  основѣ  стиха 
эпическаго  или  былевого.  Замѣтное  отличіе  послѣдняго  отъ  пер¬ 
ваго  заключается  въ  томъ,  что  онъ  держится,  такъ  сказать, 
средняго  типа  между  двумя  крайностями,  а  именно  въ  высшей 
степени  рѣдко  число  его  слоговъ  доходитъ  до  15,  даже  до  14 


8)  Ср.  у  Кольцова  «Весною  степь  ||  зелёная»  и  т.  д. 


О  РУССКОМЪ  НАРОДНОМЪ  СТИХОСЛОЖЕНІИ. 
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(по  крайней  мѣрѣ,  со  стяженіемъ  или  паузой  въ  цезурѣ) 

О  V/  ЧУ  ЧУ  ЧУ^У  ЧУ  О  ЧУ  ^  ЧУ  О  (чу) 

А  и  я  къ  тебѣ  пріѣхалъ  ||  не  по  старому  служить 
(Калайдовичъ,  Древнія  Росс,  стихотвор.  стр.  90). 

ЧУ  ЧУ  ^  ЧУ  ЧУ  ЧУ  ^У  ѵУ  ЧУ  ЧУ  Л  ЧУ  ЧУ  ЧУ  ^У  (чу) 

А  и  солью  насолилъ,  ||  его  въ  Волгу  опустилъ 
(тамъ-же  стр.  266), 

но  также  далеко  не  часто  встрѣчается  Форма  въ  8  слоговъ, 
напр. 

Л-У.1Х  .1  1  .і  X 

Дружина  спитъ,  ||  такъ  Волхъ,  не  спитъ, 

и  даже,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  бываютъ  стихи  и  въ  семь 
слоговъ.  Возможенъ  впрочемъ  и  16-сложный  стихъ,  но  подъ 
условіемъ  риѳмы  (конечно,  женской)  въ  цезурѣ  и  въ  концѣ,  напр. 

ЧУ  ЧУ  Ч  ЧУ  чУ  ЧУ  О  ЧУ  ЧУ  ЧУ  ЧУ  ЧУ 

А  и  старицы  черницы,  ||  души  красныя  дѣвицы 

(тамъ-же  стр.  384).  Но  такой  стихъ,  единственный  въ  были¬ 
нахъ  сборника  Кирши  Данилова,  находится  въ  стихотвореніи 
«Чурилья  Игуменья»,  не  древнемъ  по  происхожденію  и  отлича¬ 
ющемся  пѣсеннымъ  складомъ  согласно  съ  игривостью  своего 
содержанія.  Однако  и  первый  изъ  только-что  приведенныхъ  сти¬ 
ховъ  (въ  былинѣ  «О  женидьбѣ  князя  Владиміра»)  стоитъ  оди¬ 
ноко.  Другое  дѣло  у  олонецкихъ  сказителей. 

Конецъ  стиха  въ  огромномъ  большинствѣ  случаевъ  является 
стяженнымъ  такимъ  образомъ,  что  двумъ  предпослѣднимъ  рит¬ 
мическимъ  величинамъ  стиха  (не  считая  конечной  и  находя¬ 
щейся  въ  паузѣ)  соотвѣтствуетъ  лишь  одинъ  слогъ,  вслѣдствіе 
чего  въ  концѣ  стиха  большею  частью  оказывается  тоническій 
дактиль,  напр. 

О  ЧУ  ^  ЧУ  ЧУ  ЧУ  ^/ЧУЧУ  ЧУ  Л  _1 

Отвѣчаетъ  Илья  Муромецъ  ||  Ивановичъ  9). 


9)  Для  упрощенія  схемы  въ  концѣ  стиха  или  полустишія  вмѣсто  знака 
краткости  съ  паузой  мы  будемъ  ставить  знакъ  долготы. 
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Впрочемъ  этотъ  конечный  дактиль  нерѣдко  выражается  дву¬ 
мя  словами,  такъ  что  конечному  второстепенному  ударенію  со¬ 
отвѣтствуетъ  прозаическое  удареніе: 

Л  Л  ѴУ  О  ЧУ  ^У  Чу  Л  ѵу  Л  2. 

Въ  чердакѣ  была  бесѣда,  ||  дорогъ  рыбій  зубъ. 

Правда,  такое  стяженіе  въ  концѣ  стиха  отнюдь  не  обяза¬ 
тельно,  но  за  то  при  выраженіи  двухъ  предпослѣднихъ  вели¬ 
чинъ  стиха  особыми  слогами  обыкновенно  является  стяженіе 
впереди: 

ѵ  ѵ  ѵ;  у  с/  ѵ/  ѵ  Л  О  ^  к 

Чтобы  бѣгати,  скакатп  ||  на  добрыхъ  на  коняхъ. 

Очень  рѣдко  въ  концѣ  стиха  замѣчается  явленіе  обратное 
стяженію,  а  именно  разложеніе  конечнаго  слога  (или  долготы), 
т.  е.  выраженіе  послѣдней  ритмической  величины,  находящейся 
въ  паузѣ,  отдѣльнымъ  слогомъ,  какъ  въ  приведенномъ  выше  стихѣ 
изъ  «Чурильи»,напр. 

Л  Л  О  ѴУ  ^  ЧУ  Л  ЧУ  Л  Чу  ЧУ  ЧУ 

Товарную  пошлину  ||  въ  таможнѣ  платили. 

Ч/  Л  Л  V  С/ ЧУ  Л  Л  ^у  чу 

Не  тоя  то  Камы,  ||  коя  въ  Волгу  пала. 

А  и  Божье  то  крѣпко,  ||  вражье  то  лѣпко. 

Въ  плясовомъ  стихѣ  такое  окончаніе  допускается,  по  видимому, 
только  съ  тѣмъ  условіемъ,  какое  мы  видѣли  въ  томъ-же  примѣрѣ 
изъ  «Чурильи». 

Согласно  съ  тѣмъ,  что  было  сказано  о  господствѣ  средней 
нормы  въ  построеніи  былевого  стиха,  большею  частью  на  стихъ 
приходится  болѣе  одного  стяженія: 

л  л  л  к  о  ч/  л±  к» 

Во  стольномъ  городѣ  ||  Кіевѣ, 

.1  У  і  ^  к  ^  У  .1  к 

У  ласкова  князя  [|  Владиміра. 

Цезура  въ  эпическомъ  стихѣ  соблюдается  всегда,  но  въ  немъ 
она  подвижнѣе,  нежели  въ  плясовомъ,  а  именно  она  можетъ  быть 
мужская,  женская  и  дактилическая: 
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У  великаго  князя  ||  вечеринка  была  (женская). 

А  сидѣли  на  пиру  ||  честны  вдовы  (мужская). 

Й  сидѣла  тутъ  Добрынина  ||  матушка  (дактилическая). 

Рѣзкое  отличіе  былевого  стиха  отъ  разобраннаго  выше  пля¬ 
сового  заключается  въ  томъ,  что  первый  можетъ  терять  при¬ 
ступъ,  напр. 

Было  пированье,  ||  почестный  пиръ, 
или,  со  стяженіями  по  всему  стиху  (въ  7  слоговъ) : 

л  ^  к  л  л  л  к 

Въ  вишеньѣ,  ||  въ  орѣшеньѣ, 

рѣже  совсѣмъ  безъ  стяженій  внутри,  какъ 

^  >!/  и  ^  V/  О  к/  ^  V  ѵ!/  У. 

Али  палачу  ||  мнѣ  самому  быть  сказнену 
(Калайд.  стр.  331). 

Въ  этихъ  трехъ  стихахъ  недостаетъ  первыхъ  двухъ  вели¬ 
чинъ,  которыя  и  восполняются  паузой  впереди.  Эта  Форма  въ 
эпосѣ  встрѣчается  въ  перемежку  съ  болѣе  обыкновенной  Фор¬ 
мой  восходящаго  вида,  но  въ  лирической  поэзіи  она  часто  упо¬ 
требляется  исключительно  на  протяженіи  всей  пѣсни.  Сравни¬ 
тельная  самостоятельность  ея  видна  изъ  того,  что  именно  она 
предпочитается  въ  пословицахъ  и  загадкахъ: 

Не  было  ни  гроша,  ||  да  вдругъ  алтынъ. 

«2  б  ѵ/  к  _і  .2  л 

Быкъ  да  теля  ||  — одна  родня. 

Зато  съ  другой  стороны,  хотя  довольно  рѣдко,  во  всякомъ 
случаѣ  гораздо  рѣже,  чѣмъ  можно  заключить  изъ  текстовъ,  за¬ 
писанныхъ  подъ  диктовку  или  по  памяти  безъ  пѣнія,  приступъ  въ 
былевомъ  стихѣ  можетъ  простираться  до  трехъ  слоговъ,  напр. 

Втапоры  повары  были  ||  догадливы, 
я  точно  такъ-же,  но,  можетъ  быть,  чаще,  во  второй  половинѣ 
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стпха,  —  разумѣется,  съ  тѣмъ  условіемъ,  чтобы  непосредственно 
передъ  цезурой  стоялъ  слогъ  со  второстепеннымъ  удареніемъ, 
напр. 

О  и  ^  О  \у  ѵ/  С/  ѵ  ѵ  С/  С/  к 

Приводплп  его  ||  ко  княженецкому  столу. 

Въ  видѣ  псключенія  попадаются  стихи  съ  приступомъ  отъ 
4  до  6  слоговъ,  т.  е.  длины,  которая  вызываетъ  уже  два  рит¬ 
мическихъ  ударенія,  одно  —  третьестепенное,  другое  —  второ¬ 
степенное,  напр. 

Пошелъ  онъ  ко  ласкову  князю  ||  Владиміру 
(Калайд.  стр.  4). 

^  ѵ/  О  и  О  V  1.  О  V  ѵ  V  („і 

Втапоры  Алеша  подскочилъ,  ||  ему  голову  срубилъ 
(тамъ-же  стр.  193). 

Такой  приступъ  нарушаетъ  ритмъ  въ  мѣстѣ  соединенія  двухъ 
стиховъ,  потому  что  вводитъ  величины  свыше  мѣры  4/4  въ  тактъ, 
образуемый  концемъ  перваго  стиха  и  приступомъ  второго,  если 
только  первый  стихъ  полонъ,  а  не  замѣненъ  однимъ  полусти¬ 
шіемъ  (о  чемъ  ниже),  напр. 

Велѣлъ  подносить  вина  ||  имъ  заморскія 

ѵ  Оу-»  Л.  2.1.  (О  ѵ  и  ѵ  ѵ/) 

И  меда  сладкіе.  || 

Тотчасъ  по  поступкамъ  Соловья  ||  опознывали 
(Калайд.  стр.  11). 

Само  собою  разумѣется,  что  далеко  не  всѣ  чрезмѣрно  длинные 
стихи  въ  нашихъ  сборникахъ  былинъ  можно  объяснять  такимъ 
образомъ:  распространеніе  посредствомъ  постороннихъ  приба¬ 
вокъ  замѣчается  обыкновенно  въ  серединѣ  стпха,  а  не  въ  на¬ 
чалѣ.  Но  и  многосложный  приступъ  есть  вольность  до  такой 
степени  незаконная,  что  на  нее  надобно  смотрѣть,  какъ  на  по¬ 
сильный  выходъ  пѣвца  изъ  затрудненія,  когда  ему  измѣнитъ 
память  или  искусство,  и  нельзя  было  бы  догадаться  о  подлин¬ 
номъ,  хотя  рѣдкомъ,  существованіи  такого  вида  стпха  въ  ка^ 
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чествѣ  особой  Формы,  если  бы  мы  не  слышали  своими  ушами 
такихъ  примѣровъ,  какъ  у  знакомаго  Петербургу  и  Москвѣ 
И.  Тр.  Рябинина  въ  былинѣ  о  Вольгѣ  и  Микулѣ  (Этнографиче¬ 
ское  Обозрѣніе  1894,  Л1?.  4)  ст.  136=147=153  (т.  е.  даже  въ 
значеніи  Формулы): 

С/  КУ  ч!у  ѴІ/  ѴУ«2_1^ 

А  не  могутъ  оиы  сошки  съ  земельки  ||  повыдернуть. 

Выше  уже  по  поводу  плясового  стиха  было  сказано,  что  це¬ 
зура  не  требуетъ  логической  остановки;  потому  возможно  такое 
распредѣленіе  словъ: 

Тысяцкій — ласковый  ||  Владиміръ  князь, 

Свашена — княгиня  ||  Апраксѣевна  10). 

Если  стихъ  оканчивается  на  слово,  имѣющее  главное  уда¬ 
реніе  на  первомъ  слогѣ,  а  ему  предшествуетъ  двухсложное  сло¬ 
во,  имѣющее  на  себѣ  лишь  третьестепенное  удареніе,  то  это 
слово  относится  ко  второй  половинѣ  стиха,  напр. 

Вмѣсто  очей  ||  было  вставлено. 

Вообще  односложныя  и  двуслояшыя  слова,  хотя  бы  и  не 
связанныя  по  смыслу  со  вторымъ  полустишіемъ,  относятся  къ 
послѣднему,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  томъ  случаѣ,  если  въ  первомъ 
полустишіи  окажутся  оба  ритмическія  ударенія  помимо  этого 
слова.  Потому  не  только 

Сталъ  себѣ  Волхъ  ||  онъ  дружину  прибирать, 
или 

Ѣздитъ  Дюкъ  ||  подлѣ  синя  моря, 
но,  какъ  явствуетъ  изъ  напѣва,  также 

Потянулъ  онъ  тугій  ||  лукъ  за  ухо. 

Й  велѣлъ  изымать  ||  его  бережно. 


10)  У  Калайдовича  стр.  10  «Свашела». 
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Такое  дѣленіе  естественно  вытекаетъ  изъ  господствующаго  вос¬ 
ходящаго  движенія  стиха,  которое  осуществляется  по  возмож¬ 
ности  въ  обѣихъ  его  половинахъ.  Однако  отсюда  еще  не  слѣ¬ 
дуетъ,  чтобы  смыслъ  не  имѣлъ  никакого  значенія  въ  вопросѣ  о 
мѣстѣ  цезуры.  Для  выясненія  доли  участія  логическаго  эле¬ 
мента  въ  построеніи  русскихъ  народныхъ  стиховъ  восходящаго 
типа  вообще  и  былевого  стиха  въ  частности  возвратимся  нѣ¬ 
сколько  назадъ  и  присмотримся  къ  нѣкоторымъ  примѣрамъ  от¬ 
ношенія  логическаго  ударенія  къ  ритмическому  помимо  цезуры. 

Хотя  несомнѣнно,  что  главное  ритмическое  удареніе  не  мо¬ 
жетъ  падать  на  слогъ,  не  имѣющій  ударенія  прозаическаго, 
тѣмъ  не  менѣе  сплошь  да  рядомъ  мы  находимъ  случаи  подчи¬ 
ненія  логическаго  распорядка  удареній  требованіямъ  ритма, 
иными  словами:  главное  ритмическое  удареніе  не  можетъ  про¬ 
явиться  безъ  помощи  грамматическаго,  —  того,  которое  свой¬ 
ственно  слову  въ  отдѣльности,  помимо  его  связи  съ  другими  сло¬ 
вами  въ  предложеніи;  но  для  него  отнюдь  не  обязательно  совпа¬ 
деніе  съ  тѣмъ  изъ  грамматическихъ  у^дареній ,  которое  въ  дан¬ 
номъ  сочетаніи  словъ  звучитъ  сильнѣе  ближайшихъ  къ  нему  та- 
кпхъ-же  удареній  по  причинамъ  логическимъ.  Такого  противо¬ 
рѣчія  между  ритмикой  и  логикой  прямо  слѣдуетъ  ожидать  при 
сравненіи  восходящаго  характера  русской  рѣчи  въ  предѣлахъ 
почти  всякаго  сочетанія  словъ,  произносимаго  отдѣльно,  съ  об¬ 
ратнымъ  отношеніемъ  главнаго  и  второстепеннаго  ритмическихъ 
удареній  въ  полустишіи  былевого  размѣра.  Такимъ  образомъ  мы 
встрѣчаемъ  очень  часто  ритмическое  преобладаніе  перваго  слова 
надъ  вторымъ  или  даже  вторымъ  и  третьимъ  въ  такихъ  соеди¬ 
неніяхъ,  которыя  помимо  стиха  или  особыхъ  риторическихъ 
условій  произносятся  съ  усиленіемъ  голоса  къ  концу,  а  не  на¬ 
оборотъ,  напр.  главное  ритмическое  удареніе  на  опредѣленіи, 
поставленномъ  впереди  опредѣляемаго: 

Широко  раздолье  ||  по  всей  земли. 

Два  остра  копья  ||  мурзамецкія. 
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л  л  к  о  чу  л  лк 
Двѣ  лисицы  ||  бурнастыя. 

Сходни  бросали  ||  на  крутъ  бережекъ. 

Со  всѣми  гостьми  ||  и  со  всѣми  людьми. 

А  его  дружина  ||  хоробрая. 

Йхъ  челобитья  ||  не  слушаетъ; 
на  опредѣляемомъ,  поставленномъ  впереди  опредѣленія: 

Два  медвѣдя  бѣлые  ||  заморскіе. 

I  ^  У  б  ЧУ  ^  ЧУ  О  ч/  ^  ^  ^ 

Княгинѣ  Аираксѣвной  ||  на  особицу.  11) 

Только  ты  дай  ||  мнѣ  загонъ  земли. 

Гой  еси  ты,  голый  Шапъ,  ||  Давидъ  Поповъ.  12) 

Зелена  вина  ||  въ  полтора  ведра; 
на  подлежащемъ  передъ  сказуемымъ: 

Было  пированье,  ||  почестный  пиръ, 

Было  столованье,  ||  почестный  столъ; 
на  сказуемомъ  передъ  подлежащимъ: 

Л  Л  Л  к  1.  Л  лк 

Не  время  спать,  ||  пора  вставать; 
на  первомъ  изъ  двухъ  сопоставленныхъ  словъ  въ  одной  и  той-же 
грамматической  Формѣ: 

Л  Лк  ЛчуЛлк 

Носъ,  корма  ||  но  туриному. 

Снимали  желѣза  ||  съ  рукъ  и  съ  ногъ; 


11)  У  Калайдовича  стр.  4  «Апраксѣевной». 

12)  Едва-ли  можно  отнести  «Піанъ»  ко  второму  полустишію:  «голый»  свя¬ 
зано  съ  «Шапъ»,  а  не  со  всѣми  именами  Давида,  какъ  видно  изъ  того,  что  «го¬ 
лый  Шапъ»  встрѣчается  и  безъ  нихъ  (Калайд.  стр.  10).  Возможно,  что  «голый 
Шапъ»  находится  въ  связи  съ  Фамиліей  «Голощаповъ»  и,  подобно  Голохва¬ 
стовымъ  (отъ  СаШІазІо),  ведетъ  свое  происхожденіе  съ  Запада. 
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на  предлогѣ,  по  крайней  мѣрѣ,  не  1 -сложномъ: 

2  . 1  і.  ~  ^  Л  .1  Ч. 

Вмѣсто  гривы  ||  прибивано. 

Середи  двора  ||  княженецкаго. 

Для  ради  рожденья  ||  богатырскаго. 

бнричь  тебя,  Волха  ||  Всеславьевича. 

Промежу  обѣдней  ||  и  заутреней. 

О  V»  ЧУ  Су  ЧУ  V  Ч/  ѴУ  ^  к 

Она  третьяго  хватила  ||  поперекъ  хребта. 

Около  чебота  ||  зеленъ  са<і>ьянъ, 

чу  »!/  ЧУ  ЧУ  ЧУ  ЧУ  е!  I.  к 

Около  чулочика  ||  шелковаго.  13) 

С/  ѵ,  Л  ч,  2  2  2  Ч. 

Въ  дубову  скамью  ||  противъ  меня.  и) 

Оглянется  Тугаринъ  ||  назадъ  себя; 
такъ-же  съ  1 -сложнымъ  предлогомъ  несобственнымъ  (изъ  пред¬ 
лога  съ  существительнымъ): 

•2.  _1  к»  ѵ!у  ЧУ  «2  _1  к. 

Сверхъ  тоя  ||  рѣки  Череги,  15) 

и  даже,  быть  можетъ,  съ  настоящимъ  предлогомъ  1 -сложнымъ, 
если  за  нимъ  слѣдуетъ  не  менѣе  двухъ  ѣеударяемыхъ  въ  простой 
рѣчи  слоговъ,  вызывающихъ  передъ  собою  и  въ  прозѣ  нѣко¬ 
торое  удареніе: 

Изъ  глухоморья  ||  зеленаго  (Калайд.  стр.  1). 
Преобладаніе  ритма  надъ  смысломъ  сказывается  еще  въ  томъ, 
что  при  повтореніи  словъ  въ  извѣстномъ  сочетаніи  относитель¬ 
ная  сила  ихъ  удареній  можетъ  измѣняться  въ  зависимости  отъ 
измѣненія  въ  строѣ  стиха,  напр. 


13)  Калайд.  стр.  45  «шелкова». 

14)  «Противъ»  какъ  «супротивъ». 

15)  Если  не  «Сверху — ». 
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Л  О  ^  к  л  Л  Л 

Стать  почитать,  |!  стать  сказывать. 

бставалася  ||  матера  вдова, 

О  и  ^  Ѵ-/  О/  Ч^ 

Матера  вдова  Амелоа  ||  Тимоѳеевна  16). 

Такую-же  борьбу  между  ритмомъ  и  смысломъ  мы  встрѣ¬ 
чаемъ  и  при  распредѣленіи  словъ  по  полустишіямъ.  Въ  этомъ 
случаѣ  надлежитъ  принимать  въ  расчетъ  слѣдующія  три  обсто¬ 
ятельства: 

1)  Важнѣйшимъ  признакомъ  принадлежности  2-сложнаго 

слова  къ  тому  или  другому  полустишію  служитъ,  конечно,  за¬ 
конъ  о  наибольшемъ  числѣ  слоговъ,  помѣщающихся  въ  одномъ 
тактѣ  (не  больше  8)  и  о  послѣдовательности  ритмическихъ  уда¬ 
реній  различной  силы  д.). 

Отсюда 

б  ^  ^  ѴУ  С/  V/  чу  ч/  чу 

Приказалъ  наливать  чару  |)  зелена  вина 

съ  цезурой  послѣ  «чару»,  а  не  послѣ  «наливать». 

2)  Приступъ  въ  3  слога  вообще  нелюбимъ,  и  уже  по  этой 
причинѣ  слѣдуетъ  дѣлить 

А  и  ты,  ласковый  сударь  ||  Владиміръ  князь 
(или  «Ай  ты — »),  а  не 

А  и  ты,  ласковый  ||  сударь  Владиміръ  князь, 

какъ  Александрійскій  стихъ,  на  который  этотъ  примѣръ  при 
обыкновенномъ  чтеніи  окажется  похожимъ  вполнѣ,  если  мы 
возьмемъ  для  сравненія  слѣдующій  стихъ  Баратынскаго  изъ 
стихотворенія  «Деревня»: 

Тамъ  дружба  нѣкогда  ||  сокроетъ  пепелъ  мой. 


16)  Калайд.  стр.  72  «Осталася»,  и  при  повтореніи  опущено  слово  «вдова», 
необходимое  въ  этой  Формулѣ  (о  чемъ  будетъ  сказано  впослѣдствіи).  Что  ка¬ 
сается  вида  глагола,  то  и  онъ  составляетъ  принадлежность  Формулы;  ср.  тамъ- 
же  «Оставалося  его  житье  бытье»  и  ниже  «И  оставалося  чадо  милое». 

Сборн.  II  Отд.  И.  А.  Н. 
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Понятно,  что  3 -сложный  приступъ  допускается  охотнѣе  въ  томъ 
случаѣ,  если  приходящееся  на  его  середній  слогъ  третьесте¬ 
пенное  ритмическое  удареніе  совпадаетъ  съ  прозаическимъ  или, 
но  крайней  мѣрѣ,  не  противорѣчитъ  ему,  напр. 

Отдавала  пѣтыо  ||  учить  церковному. 

Честна  вдова  ||  многоразумная. 

Но  и  противорѣчіе  между  этими  двумя  различными  удареніями 
встрѣчается  въ  такомъ  приступѣ  сравнительно  часто,  большею 
частію  при  такомъ  сочетаніи  слоговъ,  когда  приступъ  состоитъ 
изъ  анапестическаго  слова,  такъ  какъ  передъ  непосредственно 
слѣдующимъ  за  нимъ  главнымъ  ритмическимъ  удареніемъ  такое 
слово  превращается  въ  проклитику,  напр. 

А  въ  иномъ  кругу  ||  въ  кулаки  битися. 

Ставьте  корабль  ||  поперекъ  Ильменя  17). 

Впрочемъ  на  мѣстѣ  анапестическаго  слова  попадается  и  дакти¬ 
лическое: 

А  й  ручки  бѣленьки,  |)  пальчики  тоненьки. 

Тѣмъ  не  менѣе,  такъ  какъ  3 -сложный  приступъ  употребляется 
рѣдко,  нельзя  нс  признать,  что  онъ  не  нравился  народнымъ  по¬ 
этамъ  самъ  по  себѣ,  —  вѣроятно,  вслѣдствіе  своей  тяжести. 

3)  Односложное  или  трохаическое  слово,  имѣющее  болѣе 
сильное  логическое  удареніе,  чѣмъ  предшествующее  ему  слово, 
можетъ  терять  или  ослаблять  свое  удареніе  до  третьей  степени 
только  непосредственно  послѣ  главнаго  ритмическаго  ударенія 
вслѣдствіе  энклизы  (о  которой  будетъ  сказано  въ  своемъ  мѣстѣ), 


17)  Такъ-же  у  Крылова  въ  баснѣ  «Троеженецъ»,  но  смѣлѣе,  потому  что 
здѣсь  неударяемый  слогъ  поставленъ  не  подъ  третьестепенное,  а  подъ  второ¬ 
степенное  ритмическое  удареніе: 

Но  не  прошло  четырехъ  дней. 
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а  помимо  этого  условія  должно  имѣть,  по  малой  мѣрѣ,  второсте¬ 
пенное  удареніе,  почему  и  остается  въ  первомъ  полустишіи, 
напр. 

А  скажите  вы  мнѣ  ||  прямого  путя 
почти  съ  такой-жс  ритмизаціей  мѣстоименій,  какъ  въ  стихѣ 

Л  ^  Л  Л  к  .1  Л  2.  і. 

А  и  будь  ты  мнѣ  ||  названый  братъ, 

а  не  такъ: 

А  скаягите  вы  ||  мнѣ  прямого  путя. 

Такъ-же 

Прибито  уже  много  ||  до  смерти, 

гдѣ  стоитъ  только  сократить  «уже»  въ  «ужь»,  —  и  тогда  будетъ 
безусловно  невозможно  отнести  «много»  ко  второму  полустишію. 
Такимъ-же  образомъ 

А  и  вѣрую  въ  свой  ||  червленый  вязъ, 

потому  что  иначе  слова  «въ  свой»  окажутся  болѣе  слабыми  по 
ударенію,  нежели  грамматически  неударяемый  послѣдній  слогъ 
дактилическаго  «вѣрую»,  который  въ  случаѣ  переноса  словъ  «въ 
свой»  во  второе  полустишіе  получилъ  бы  второстепенное  ритми¬ 
ческое  удареніе.  Изъ  этого  правила  исключаются  трохаическія 
существительныя  передъ  опредѣляющими  ихъ  прилагательными 
съ  удареніемъ  на  первомъ  слогѣ  и  такія-же  прилагательныя  пе¬ 
редъ  опредѣляемыми  ими  существительными  съ  указаннымъ  уда¬ 
реніемъ,  напр. 

Онъ  обернется  ||  яснымъ  соколомъ. 

Л  Л  к  О  ^  Л  Л  %. 

Душечки  ||  красны  дѣвицы. 

Послѣ  его  ||  вѣку  долгаго. 

Л  Л  Л  ^ А.  ^  ѵ,  Л  л^. 

Уими  ты  свое  ||  чадо  милое, 
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съ  чѣмъ  сравни  послѣдній  примѣръ  въ  примѣч.  16.  Той-же  про- 
клизѣ  передъ  удареніемъ  подвергаются  вообще  трохаическія 
слова,  тѣсно  соединенныя  по  смыслу  со  слѣдующими  за  ними,  какъ 

Гой  еси  ты,  сударь  ласковый  ||  Владиміръ  князь, 

а  потому  и  могутъ  переходить  во  второе  полустишіе,  если  сто¬ 
ятъ  около  середины  стиха,  напр. 

.1  А  1.  к  С/  и  .1  к 

Отдай  ты  мнѣ  ||  дани-выходы. 

Что  касается  сравнительнаго  вѣса  отдѣльныхъ  словъ,  то  вопросъ 
о  томъ,  которое  изъ  двухъ  рядомъ  стоящихъ  словъ  должно  зву¬ 
чать  сильнѣе  другого,  рѣшается  иногда  только  при  помощи  зна¬ 
нія  особыхъ  правилъ,  точнаго  опредѣленія  которыхъ  слѣдуетъ 
ждать  отъ  пристальнаго  изученія  текстовъ  въ  связи  съ  напѣ¬ 
вомъ.  Понятно  напр.  само  но  себѣ,  что  служебныя  части  рѣчи, 
какъ  мѣстоименія,  произносятся  слабѣе,  чѣмъ  знаменательныя. 
Потому 

А  по  имени  вамъ  мочно  ||  мѣсто  дать, 

а  не  такъ: 

А  по  имени  вамъ  ||  мочно  мѣсто  дать, 

что  до  нѣкоторой  степени  подтверждается  сравненіемъ  со  сти¬ 
хомъ,  непосредственно  слѣдующимъ  за  только-что  выписаннымъ 
(Калайд.  стр.  187)  г 

По  изотчеству  можно  ||  пожаловати. 

Такъ-же 

Котораго  возьметъ  ||  онъ  за  руку, 

Йзъ  плеча  тому  руку  ||  выдернетъ, 
съ  чѣмъ  сравни  ближайшіе  за  этими  стихи  (тамъ-же  стр.  73): 

^  о,  ^  к  -2_ік 

Котораго  задѣнетъ  ||  за  ногу, 
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С,  ч,  Л  2.  %,  2  Л  2  I. 

То  изъ  брюха  ногу  ||  выломитъ  18). 

Съ  такой-же  цезурой 

А  и  только  онъ  слово  ||  выговорилъ, 

а  не  послѣ  мѣстоименія,  и  т.  п.  Но  нельзя  сказать,  чтобы  разу¬ 
мѣлась  сама  собою  невозможность  такой-же  энклизы,  какъ  «синё 
море»,  если  находящееся  въ  этомъ  положеніи  трохаическое  слово 
есть  собственное  имя;  напр.  было  бы  невѣрно 

С  ѵ  Л  .1  2'  Л  2 

Молода  Анна  ||  Ивановна; 
слѣдуетъ  читать: 

Молода  Анна  ||  Йвановна. 

Но  подъ  условіемъ  согласія  ритмическаго  ударенія  съ  прозаи¬ 
ческимъ  первый  слогъ  такого  имени  можетъ  быть  подведенъ  не 
только  подъ  второстепенное,  но  и  подъ  третьестепенное  удареніе, 
почему  напр.  въ  превышающемъ  мѣру  стихѣ  (Калайд.  стр.  351) 

Для  другой  сестрицы  ||  родимыя,  |  Марьи  Дивовны  19) 

придатокъ  можно  считать  правильнымъ  полустишіемъ,  а  если 
онъ  образовался  путемъ  пропуска  чего-нибудь  неважнаго  для 
смысла  при  передачѣ  разговорной  рѣчью,  то  пропускъ  мы  имѣ¬ 
емъ  право  пополнить  не  только  при  помощи  стиха: 

2Л  2  Л  2.  Л  1.  к 

Тоё-то  Марью  ||  Дивовну  20) 

со  второстепеннымъ  удареніемъ  на  имени,  но  также  (какъ  сей- 


18)  У  Калайдовича  здѣсь  и  на  стр.  254  «неприличное»  слово  замѣнено  пятью 

точками,  какъ  и  на  стр.  411  въ  подобной  связи:  «Самъ  и  локоть  на  окно,  ноги 
подъ . »,  т.  е.  вѣроятно,  «пбдъ  брюхб».  Въ  приведенномъ  выше  стихѣ,  мо¬ 

жетъ  быть,  слѣдуетъ  читать  «Тому  изъ  брюха». 

19)  Если  не  «другой»,  о  чемъ  будетъ  сказано  въ  особомъ  приложеніи. 

20)  У  Калайдовича  стр.  349.  «Тоя-то»,  какъ  слѣдовало-бы  сказать  въ  за¬ 
нимающемъ  насъ  теперь  стихѣ. 
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часъ  увидимъ)  посредствомъ  повторенія  изъ  предшествующаго 
стиха: 

Родимыя  сестрицы,  ||  Марьи  Дивовны, 

тѣмъ  болѣе,  что  отношеніе  между  именемъ  и  отчествомъ  таково- 
же,  какъ  между  существительнымъ  и  прилагательнымъ,  замѣча¬ 
нія  о  которыхъ  остается  дополнить  тѣмъ,  что  трохаическое  су¬ 
ществительное  вслѣдствіе  слабости  своего  логическаго  ударенія 
въ  тѣсномъ  сочетаніи  съ  послѣдующимъ  прилагательнымъ  мо¬ 
жетъ  подвергаться  полной  проклизѣ  даже  не  непосредственно 
передъ  удареніемъ,  напр. 

Лука  и  Моисей,  ||  дѣти  боярскіе  21). 

Ямбическія  слова,  связанныя  смысломъ  съ  послѣдующими, 
испытываютъ  полную  проклпзу  гораздо  чаще,  особенно  непо¬ 
средственно  передъ  удареніемъ.  Такъ  напр.  слово  «душа»  въ 
видѣ  приложенія,  всегда  предшествующаго  опредѣляемому,  упо¬ 
требляется  съ  третьестепеннымъ  ритмическимъ  удареніемъ  не 
только  па  послѣднемъ  слогѣ,  какъ 

ѵ  О  Л.  «Л  -1 

Казарянинъ,  ||  душа  Петровичъ  младъ, 

а  не 

Казарянинъ,  душа  ||  Петровичъ  младъ, 

хотя  при  такомъ  распорядкѣ  ритма  былъ  бы  удаленъ  3 -слож¬ 
ный  приступъ,  но  нерѣдко  и  на  первомъ  слогѣ,  напр. 

Душа  Дмитревна  ||  запоручена. 

Молода  душа  Анна  ||  Романовна. 

Со  второстепеннымъ  удареніемъ  (конечно,  на  мѣстѣ  прозаиче¬ 
скаго) 


21)  Калайд.  стр.  73.  Въ  интересахъ  не  стиха,  но  языка  позволительно 
спросить:  не  «Мосей»-ли? 
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V  О  V  к  <1/ 

Гой  еси,  душа  ||  красна  дѣвица 
въ  той-же  ритмической  обстановкѣ,  какъ 

А  по  имени  тебѣ  ||  можно  мѣсто  дать, 

гдѣ,  наперекоръ  сказанному  выше,  служебная  часть  рѣчи  пере¬ 
вѣшиваетъ  знаменательную  на  основаніи  общаго  ритмическаго 
закона,  состоящаго  въ  томъ,  что  конечное  удареніе,  какъ  бы 
слабо  оно  ни  было  само  по  себѣ,  пріобрѣтаетъ  тѣмъ  болѣе  силы, 
чѣмъ  больше  ему  предшествуетъ  безударныхъ  слоговъ 22).  Склон¬ 
ность  ямбическихъ  словъ  къ  проклизѣ  доказывается  между  про¬ 
чимъ  наблюденіемъ  надъ  собственными  именами.  Въ  былевомъ 
стихѣ  имя,  даже  односложное,  обыкновенно  отдѣляется  отъ  отче¬ 
ства  цезурою, — очевидно,  для  того,  чтобы  на  имени  лежало  хоть 
второстепенное  удареніе,  напр. 

То  оттеля  Дюкъ  ||  Степановичъ. 

Какъ  бы  молодый  Волхъ  ||  Всеславьевичъ. 


22)  Напр.  въ  «пятидесяти»  послѣдній  слогъ  звучитъ  сильнѣе,  нежели  напр. 
въ  «вынести»,  почему  первое  изъ  этихъ  словъ  Рылѣевъ  въ  стихотвореніи, 
упомянутомъ  въ  примѣч.  6,  нашелъ  возможнымъ  поставить  въ  риѳму  съ  «про¬ 
сти»,  котораго  удареніе,  правда,  значительно  ослаблено  предшествующимъ 
сильно  ударяемымъ  трохеемъ  «Богъ  ихъ».  Тамъ-же  риѳмуютъ  слова  «выигры¬ 
вали»  и  «отписывали»,  —  очевидно,  только  послѣднимъ  слогомъ,  а  для  риѳмы 
нужно  удареніе.  Съ  болѣе  сильнымъ  удареніемъ  на  концѣ  произносится 

ѵ  Ю)  ч/  О  V  V  «Щи) 

«слѣдующими  »  (4/4),  съ  еще  сильнѣйшимъ  —  «преизбыточествующими» 

(или  почти  такъ,  т.  е.  приблизительно  3/4  съ  хоріамбическимъ  удареніемъ;  ср. 

«слѣдующими  словами»).  То-же  наблюдается  и  обратно,  считая  отъ  конеч- 

^  и  ѵ/  ^ 

наго  ударяемаго  слога  къ  началу  слова:  «переписать»  (части  2  тактовъ  ®/8), 

«переночевать»  (части  2  тактовъ  3/4  пли  4/4),  «перебороновать»  (почти  такъ 
т.  е.  какъ-бы  части  2  тактовъ  5/8);  но  въ  этомъ  случаѣ  второстепенное  ударе- 

ѵ;  б  и  ^  ѵд  ѵд 

ніе  часто  слышится  на  второмъ  слогѣ  отъначала:  «переписать»,  «переночевать», 

ѴД  ѴД  б  V 

«перебороновать».  Этимологическій  составъ  слова  здѣсь  ни  при  чемъ:  ср. 
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Ямбическія  имена  ставятся  такъ  по  необходимости  передъ  отче¬ 
ствомъ,  начинающимся  двумя  неударяемыми  слогами,  напр. 

б  У  ^  I  1. 

Царь  Саулъ  ||  Леванидовичъ. 

По  имени  Ермакъ  ||  Тимоѳеевичъ. 

Передъ  отчествомъ,  имѣющимъ  удареніе  прямо  на  первомъ  слогѣ, 
повидимому,  должно  вставляться  послѣ  ямбическаго  имени  слово 
«сынъ», — которымъ  и  начинается  второе  полустишіе: 

Й завидѣлъ  Горденъ  [|  сынъ  Блудовичъ  (Кал.  стр.  1 50). 

Молодып  Горденъ  ||  сынъ  Блудовичъ  (151), 

почему  лучше  вставить  это  слово  и  на  стр.  152,  гдѣ  его  нѣтъ, 
чѣмъ  читать 


.1^.15=,  Оо  «г  .1  і. 

Что  молодой  ||  Горденъ  Блудовичъ 

съ  необычнымъ  отдѣленіемъ  такъ  называемаго  украшающаго 
эпитета  отъ  опредѣляемаго  имъ  существительнаго.  При  отче- 


«избороздить»,  или  «избороздить»,  «рас полосовать»  или  «располосовать»,  что 
доказывается  возможностью  употребленія  такихъ  словъ  отчасти  въ  ямби¬ 
ческихъ  стихахъ,  отчасти  въ  анапестическихъ  и  дактилическихъ,  впрочемъ  не 
безъ  натяжки,  какъ  напр.  въ  гексаметрахъ  Фета,  весьма  поучительныхъ  при 
изученіи  вопроса  о  второстепенныхъ  удареніяхъ  русскаго  языка,  такъ  какъ 
для  образованія  сильной  части  стопъ  этого  чуждаго  намъ  размѣра  покойный 
поэтъ  пользовался  всякимъ  слогомъ,  допускающимъ  хоть  нѣкоторое  усиленіе 
голоса.  Правда,  въ  словѣ  изъ  6  или  7  слоговъ  съ  удареніемъ  на  концѣ  второ¬ 
степенное  удареніе  находится  неизмѣнно  на  первомъ  слогѣ  и  звучитъ  такъ-же 
сильно,  какъ  конечное,  но  за  примѣрами  такихъ  «многоэтажныхъ»  словъ  слож¬ 
ныхъ  съ  нѣсколькими  предлогами,  пришлось  бы  обратиться  къ  источникамъ 
«непечатнымъ».  На  возможность  ударенія  «Изъ  глухоморья»  было  уже  ука¬ 
зано  выше.  Въ  лирическихъ  пѣсняхъ  такіе  стихи,  какъ 

м2.  б/  и  С/  ѵу 

Изъ  огорода  ||  во  зеленый  садъ  гулять, 

очень  обыкновенны.  Можетъ  быть,  и  въ  эпосѣ  можно  признать  стихомъ  такое 
соединеніе  словъ,  какъ 
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ствѣ,  имѣющемъ  въ  началѣ  одинъ  неударяемый  слогъ,  замѣчается 
колебаніе : 

Пригодился  тутъ  Иванъ  ||  Годиновичъ  (135). 

Гой  еси  Иванъ  ||  Годиновичъ  (138). 

Молодой  Иванъ  ||  Годиновичъ  (143). 

чу  О  чу  ^  —  і» 

Втапоры  Иванъ  ||  Годиновичъ  (146), 
но  съ  другой  стороны : 

Гой  еси  Йванъ  ||  ты  Годиновичъ  (135). 

Гой  еси  Йванъ  ||  сынъ  Годиновичъ  (тамъ-же), 

и  сверхъ  того  6  разъ  «Иванушка  Годиновичъ»  —  всѣ  на  стр. 
140 — 145,  словно  авторъ  обрадовался  этой  Формѣ  имени,  когда 
она  пришла  ему  въ  голову.  Тверже  въ  былинѣ  «О  женидьбѣ 
князя  Владиміра»  имена  Дуная  и  Екима,  передъ  обіцимъ  отче¬ 
ствомъ  которыхъ  «Ивановичъ»  постоянно  находится  слово  «сынъ» 
тотчасъ  послѣ  цезуры  (Дунай  стр.  87,  89,  90  дважды,  91,  92 
дважды,  93,  95,  96,  98  дважды,  99,  100,  101,  Екимъ  91  и 
94)  кромѣ 

Гой  еси  Дунай  ||  Ивановичъ  (92). 

Гой  еси  ты,  Дунай  ||  Ивановичъ, 


2  ѵ,  к  ^  ^2  1.  X 

Онъ  обернулся  ||  гнѣдымъ  туромъ  (Кал.  стр.  49). 

Во  всякомъ  случаѣ  только  второстепеннымъ  удареніемъ,  вызываемымъ  послѣ¬ 
дующими  безударными  слогами,  можно  оправдать  главное  ритмическое  ударе¬ 
ніе  на  относительномъ  (а  не  вопросительномъ)  мѣстоименіи  въ  стихахъ  на  стр. 
48—49: 

А  есть- ли  у  васъ,  братцы,  ||  таковъ  человѣкъ, 

Л  ч/  О  и  чѵ  чу  «7 

Кто-бы  обернулся  ||  гнѣдымъ  туромъ  —  ? 

(у  Калайдовича  «А  если,  братцы,  у  васъ  —  »). 
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гдѣ  «сынъ»,  судя  по  большинству  примѣровъ,  опущено  едва-лп 
правильно.  Въ  былинѣ  «Алеша  Поповичъ»  имя  того-же  Екима 
помѣщается  въ  стихѣ  двояко: 

1)  Молодой  Екимъ  ||  сынъ  Ивановичъ  (182). 

2)  А  и  ты,  братецъ  ||  Екимъ  Ивановичъ  (181). 

Говорилъ  тутъ  ||  Екимъ  Ивановичъ  (тамъ-же). 
Обернется  ||  Екимъ  Ивановичъ  (183), 


какъ  слѣдуетъ  читать  на  основаніи  стиховъ 

%!/  ѵѵ  .2  _1  -1  -1 

Онъ  обернется  ||  сѣрььмъ  волкомъ  (48). 


сравни 


^  о  л  л.  к  л  ^  л  л  к 

Онъ  обернется  ||  яснымъ  соколомъ  (тамъ-же  и  49); 
Обертываться  ||  яснымъ  соколомъ  (47). 


л  Л  Л  ч,  х  л  л  л  V, 

Обертываться  ||  сѣрымъ  волкомъ  (тамъ-же). 


л  л  л  ^  ъ  л  л  л  х 

Обертываться  ||  гнѣдымъ  туромъ  (тамъ-же). 

А  если  «Екимъ»  передъ  отчествомъ  звучитъ  такъ  слабо,  что 
уступаетъ  чисто  ритмическому  (не  соединенному  съ  граммати¬ 
ческимъ)  ударенію,  отсюда  слѣдуетъ,  что  оно  могло  разсматри¬ 
ваться  въ  ритмическомъ  отношеніи  лишь  какъ  часть  цѣлаго,  дру¬ 
гая  часть  котораго  состоитъ  изъ  отчества.  Потому,  кажется,  мы 
имѣемъ  полное  право  прочесть  остальные  примѣры  этого  соеди¬ 
ненія  такъ: 

Втапоры  увидѣли  ||  Екимъ  Ивановичъ  (185)  23). 

Втапоры  ||  Екимъ  Йвановпчъ  (186). 

Подхватилъ  чингалище  ||  Екимъ  Йвановпчъ  (190). 


23)  Слѣдуетъ  недостаточный  стихъ,  который  можно  пополнить  такъ: 

«1  Ѵ-/  ^  и  С/  «2 

И  (тая)  калика  ||  перехожая. 
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Остается  еще  одинъ  стихъ  съ  этимъ  именемъ,  который,  оче¬ 
видно,  надобно  пополнить  напр.  такъ: 

Приходилъ  (тогда)  ||  Ёкимъ  Йвановичъ  (192). 

Точно  такъ-же 

А  грозный  царь  ||  Йванъ  Васильевичъ  (326,  327,  328, 
333,  334,  335), 

Или  «Ты,  грозный  — »  (333  и  334),  съ  чѣмъ  сравни  о 
томъ-же  царѣ: 

-I  -I  А  А, 

А  грозный  царь,  ||  онъ  и  крутъ  добрѣ  (333) 
съ  цезурой  на  томъ-же  мѣстѣ. 

Едва-ли  нужно  напоминать,  что  всѣ  эти  замѣчанія  относятся 
къ  ямбическимъ  словамъ  только  въ  тѣхъ  Формахъ,  въ  которыхъ 
они  образуютъ  ямбъ,  а  не  амфибрахій,  какъ 

Со  душею  княгиней  ||  Апраксѣевной. 

С/  ѵ/  ^  О  ^  ѵ!/  \_/  ^  \ !  V 

А  со  молодомъ  Екимомъ  ||  Ивановичемъ. 

Въ  концѣ  концовъ  нельзя  однако-же  не  сознаться,  что  попа¬ 
даются  такіе  стихи,  въ  которыхъ  нашъ  братъ  «образованный» 
не  знаетъ,  куда  отнести  1 -сложное  или  2-сложное  слово,  а  по¬ 
тому  колеблется  и  относительно  ритма. 

Заканчивая  этотъ  бѣглый  очеркъ  нашего  былевого  стиха, 
считаемъ  необходимымъ  замѣтить,  что  въ  печатныхъ  текстахъ 
нашихъ  былинъ  найдется  не  мало  стиховъ,  не  подчиняющихся 
этимъ  правиламъ.  Происходитъ  это  преимущественно  отъ  того, 
что  пѣсни  записываются  обыкновенно  не  съ  напѣва,  а  съ  пере¬ 
сказа,  при  чемъ  пѣвецъ,  при  необычномъ  для  него  условіи  разго¬ 
ворной  передачи  того,  что  онъ  привыкъ  представлять  себѣ  не 
иначе,  какъ  вмѣстѣ  съ  напѣвомъ,  часто  уклоняется  отъ  той 
Формы  текста,  которой  онъ  несомнѣнно  держался  бы  при  пѣніи. 
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Въ  виду  этого  обстоятельства  при  чтеніи  пѣсенъ  въ  нашихъ  из¬ 
даніяхъ  необходимъ  постоянный  контроль  посредствомъ  правилъ 
ритмики.  Къ  счастью,  языкъ  нашихъ  пѣсенъ  заключаетъ  въ  себѣ 
столько  Формулъ  и  стереотипныхъ  выраженій,  что,  при  болѣе 
пли  менѣе  основательномъ  знакомствѣ  съ  нашей  народной  поэзіей, 
можно  иногда  возстановить  подлинный  текстъ  съ  полной  увѣ¬ 
ренностью  въ  успѣхѣ.  Въ  другихъ  случаяхъ,  гдѣ  искаженіе  тек¬ 
ста  сводится  къ  пропуску  какихъ-  либо  не  особенно  важныхъ  для 
смысла  словечекъ,  какъ  частицъ,  междометій  и  т.  п.,  потерпѣвшіе 
отъ  пересказа  стихи  могутъ  быть  исправлены,  по  малой  мѣрѣ, 
со  значительной  вѣроятностью,  особенно  въ  виду  того,  что  сами 
пѣвцы  именно  по  отношенію  къ  словамъ  этого  рода  обнаружи¬ 
ваютъ  колебаніе  при  исполненіи  одной  и  той-же  пѣсни  въ  разное 
время.  Попытки  такого  возстановленія  пѣсеннаго  текста  чита¬ 
тель  найдетъ  ниже,  причемъ  б}гдутъ  указаны  и  нѣкоторыя,  такъ 
сказать,  постоянныя  категоріи  искаженія.  Здѣсь  же  упомянемъ 
лишь  одну  неправильность,  и  то  потому,  что  устраненіе  ея  не 
всегда  совпадало  бы  съ  практикой  пѣвцовъ,  по  крайней  мѣрѣ,  со¬ 
временныхъ.  Мы  разумѣемъ  неожиданное  употребленіе  полусти¬ 
шій  (по  строенію — вторыхъ)  на  ряду  съ  цѣлыми  стихами: 

.1  2  к  2  Ь 

Во  бѣломъ  платьѣ  ||  сорокъ  каликъ 

со  каликою. 

Велѣлъ  подносить  вина  ||  заморскія 
и  меда  сладкіе. 

Привязалъ  коня  ||  ко  дубову  столбу, 

~  О  Ч,  2  і  к 

къ  кольцу  булатному. 

^2  \2  \3  V  V  к»  V  О  к»  ^ 

Приказалъ  наливать  чару  ||  зелена  вина 

^  ^  2  .1  к 

въ  полтора  ведра. 
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ч/  ЧУ  .1  С.  С/  ЧУ 

Посадилъ  его  ||  за  единый  столъ 

О  ^  2  5, 

хлѣба  кушати. 

Несомнѣнно,  что  нѣкоторые  изъ  этихъ  случаевъ  произошли 
отъ  пропуска  перваго  полустишія  слѣдующаго  стиха,  которое 
было  тождественно  со  вторымъ  полустишіемъ  предшествующаго, 

напр. 

ѵ/  чу  ч/  чу  ^  .1 

Посадилъ  его  ||  за  единый  столъ, 

За  единый  столъ  ||  хлѣба  кушати, 
какъ  то  мы  видимъ  наир,  въ  стихахъ 

А  то-то,  сударь,  дѣвушка  ||  станомъ  статна, 

2.  2  2.  У  О  ~  2  2.  !=. 

Станомъ  статна  ||  и  умомъ  свершпа  (87). 

Чтобы  она  на  то  больше  ||  не  кручинилася, 

Не  кручинилася  ||  и  не  гнѣвалася  (154). 

Иногда  при  повтореніи  прибавляется  какое-нибудь  слово,  боль¬ 
шею  частію  союзъ,  часто  не  безъ  вліянія  перваго  полустишія, 
напр. 

А  втапоры  княгиня  ||  поносъ  понесла, 

А  поносъ  понесла  ||  и  дитя  родила  (45). 

Какъ  бы  та  была  дѣвица  ||  станомъ  статна, 

Станомъ  бы  статна  ||  и  умомъ  свершпа  (86). 

Весьма  поучительны  для  вопроса  о  значеніи  самостоятельныхъ 
полустишій  такія  Формулы,  въ  которыхъ  полустишіе  то  стоитъ 
одиноко,  то  вводится  въ  общую  систему  стиховъ  посредствомъ 
повторенія,  напр.  на  стр.  25: 
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О  ЧУ  «2  _1  Ь=»  Ч/  ЧУ  «2  _1  ЧУ  ч/  чу  «2  .1  !ь. 

Привязалъ  коня  ||  къ  дубову  столбу,  къ  кольцу  булатному, 
а  на  стр.  205  «къ  кольцу  булатному»  повторено,  тогда  какъ  на 
стр.  89,  136,  140.  187  (стихъ  испорченъ),  277  и  356  оно  вы¬ 
пущено,  на  стр.  200  —  развито  въ  цѣлый  стихъ: 

..  Л.  Л  л  к  л.  Л  Л.  к 

Ко  тому  кольцу  ||  булатному  24). 

Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  такой  или  подобный  пропускъ  не 
подлежитъ  никакому  сомнѣнію  особенно  въ  тѣхъ,  впрочемъ  очень 
рѣдкихъ,  стихахъ,  гдѣ  прибавка  превышаетъ  размѣры  одного 
полустишія,  напр. 

Походили  они  ||  ко  честной  вдовѣ 

чУ  Ч/  ЧУ  .2  2.  Ь». 

АмелФѣ  ||  Тимоѳеевнѣ, 
что.  по  всей  вѣроятности,  произошло  изъ: 

Ч/  ѴУ  б  ѵУ  к  О  ѴУ  Л  А 

Походили  они  ||  ко  честной  вдовѣ, 

Ко  честной  вдовѣ  АмелФѣ  ||  Тимоѳеевнѣ. 

Однако  современные  сказители  даже  при  пѣніи  часто  не 
вставляютъ  недостающаго  полустишія.  Такъ  И.  Тр.  Рябининъ 


24)  Впрочемъ  при  перенесеніи  части  одного  стиха  въ  другой  нѣтъ  нужды 
въ  повтореніи  цѣлаго  полустишія  или  только  полустишія,  какъ  и  въ  сохране¬ 
ніи  того-же  порядка  словъ,  напр. 


До  своей  его  палицы  ||  тяжкія, 

Ч/  ЧУ  Л  Ч/ЧУ  Ч/  ЧУ  Л  -1 

А  и  тяжкія  палицы  ||  мѣдныя  (91). 

У  Константинушкн  умокъ  ||  молодешенекъ, 

Ыолодешенекъ  умокъ,  ||  зеленешенекъ  (360). 

і^ло^к  л.  л  л  1 

Напущается  онъ  |]  на  стараго, 

На  стара  козака  ||  Илью  Муромца  (362). 

Такое  повтореніе  относится  въ  сущности  не  къ  метрикѣ,  а  къ  реторнкѣ:  это 
есть  ётгаѵа^фі;,  —  Фигура,  состоящая  въ  повтореніи  одного  или  нѣсколькихъ 


О  РУССКОМЪ  НАРОДНОМЪ  СТИХОСЛОЖЕНІИ. 


31 


въ  былинѣ  о  Вольгѣ  и  Ми  кулѣ,  по  свидѣтельству  записывав¬ 
шаго  его  пѣсни  въ  Москвѣ  Е.  А.  Ляцкаго,  пѣлъ  стихи 

Жаловалъ  ёво  ||  трема  городами, 

Трема  городами  ||  всё  крестьяновскими 

иногда  безъ  повторенія  полустишія  «трема  городами»,  но  что 
любопытно,  —  въ  качествѣ  части  не  перваго  стиха,  авторого, 
какъ  видно  изъ  удареній  (Этнографическое  Обозрѣніе  1894  г. 
№  4,  стр.  136).  Напѣвъ,  записанный  А.  Ст.  Аренскимъ,  даетъ 
первый  стихъ  съ  паузой  такта  въ  полтора  на  мѣстѣ  второго 
полустишія  (тамъ-же  ноты  при  стр.  152). 

Кромѣ  описанной  Формы  былевого  стиха  встрѣчается  въ 
былинахъ,  преимущественно  позднѣйшихъ  (т.  е.  относящихся  къ 
событіямъ  16-го  и  17-говв.),  Форма  сокращенная  на  одинъ  слогъ 
въ  концѣ,  однако  безъ  нарушенія  законнаго  числа  ритмическихъ 
величинъ,  такъ  какъ  предпослѣдній  слогъ  заключаетъ  ихъ  въ 
себѣ  четыре  или  недостатокъ  восполняется  соотвѣтствующей  пау¬ 
зой,  наир. 

Середи  было  Казанскаго  ||  царства, 

О  V/  О  Ч/  ^  ѵ  %!/  ѴУ  ^  к 

Что  стояли  бѣлокаменны  ||  палаты. 


словъ,  но  въ  повтореніи  распространенномъ,  напр.  во  2-й  пѣсни  Иліады  ст. 
671  слѣд.  (рѣдкій  примѣръ  двойного  примѣненія  этой  Фигуры): 

ІѴірей;  ай  2й|ду]Эеѵ  ауе  трен;  ѵѵ)а<;  ёіаа?, 

N среи<;,  ’АуАаіѴ]?  оіі;  Харачою  т’  аѵахто?, 

ІѴіресх;,  о?  хаХАіото?  аѵѵ)р  ото  "ІАюѵ  т)АЙ5ѵ 
Тшѵ  аААмѵ  Даѵайѵ  р.гт’  арій;лоѵа  Пг)ХЕішѵа. 

Форма  повторенія  у  Грековъ  такъ-же  свободна,  какъ  у  насъ,  напр.  тамъ-же 
ст.  837  слѣд. 

Тшѵ  айд’  'УртахіВг,?  ѵ)рх’  "Лаю?,  бр/ар.о?  аѵВрйѵ, 

"Аасо?  'Гр-гахіЗѵ)?,  оѵ  ’АріаР^Эеѵ  срёроѵ  і7Г7го: 

А’іОшѵг?  ріеуаХоі  ттотарюй  агсо  ХгАА^еѵто? 

и  т.  п.  (см.  мои  ОЪзегѵаІіопез  сгііісае  въ  Ыогбізк  ТібзкгіН  Гог  Гііоіо^і.  Ыу  гаскке 
VI,  стр.  268  слѣд.). 
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Къ  этой  Формѣ  прилагаются  всѣ  тѣ  правила,  по  которымъ 
строится  полная  Форма  за  исключеніемъ,  конечно,  относящихся 
къ  концу  стиха.  Сверхъ  того  эта  Форма  стиха  въ  былинахъ,  по- 
видимому,  не  встрѣчается  безъ  приступа,  который  большею  ча¬ 
стью  бываетъ  двусложный.  Вообще  стяженій  въ  ней  меньше, 
рѣдко  три,  какъ 

О  у_/  яі. 

И  съ  тѣхъ  поръ  великая  ||  слава, 

но  почти  только  около  середины.  Никогда  не  стягиваются  3-ій 
съ  4-ымъ  слогомъ  отъ  конца.  Между  стихами  этого  вида  въ 
былинахъ  иногда  встрѣчаются  обыкновенные  былевые  25). 


25)  Къ  сокращенной  Формѣ  былевого  стиха,  по  видимому,  восходитъ  отча¬ 
сти  тотъ  размѣръ,  которымъ  Пушкинъ  написалъ  «Сказку  о  рыбакѣ  и  рыбкѣ» 
(въ  1833  г.)  и  большую  часть  «Ііѣсенъ  западныхъ  Славянъ»  (въ  1832 — 1833  г.). 
Несомнѣнно,  что  Пушкинъ  подражалъ  сербскому  10-сложному  стиху,  хотя 
весьма  своеобразно:  замѣтивъ  чуть  не  въ  каждомъ  стихѣ  подлинника  то  тамъ, 
то  сямъ  уклоненія  отъ  господствующаго  трохеическаго  движенія,  онъ  не  за¬ 
ботился  о  введеніи  правильнаго  стопнаго  строя,  какъ  обыкновенно  поступаютъ 
переводчики,  а  самъ  разрѣшилъ  себѣ  свободное  обращеніе  съ  размѣромъ.  При 
этомъ  не  слѣдуетъ  забывать,  что  сербскаго  ударенія  онъ  не  зналъ.  Какъ-же 
онъ  читалъ  сербскіе  стихи?  По  всей  вѣроятности,  съ  русскимъ  удареніемъ. 
Отъ  такого  произношенія  стихи,  сложенные  Сербами  —  штокавцами,  которые 
отодвигаютъ  древнее  удареніе,  сходное  по  мѣсту  съ  русскимъ,  по  большей  ча¬ 
сти  на  одинъ  слогъ  къ  началу  слова,  должны  были  казаться  еще  болѣе  непра¬ 
вильными,  чѣмъ  они  есть  на  самомъ  дѣлѣ.  Сознавая  яснѣе  всякаго  ритмика- 
теоретика,  что  однообразное  число  слоговъ  важно  только  тамъ,  гдѣ  оно  связано 
со  стопностью,  Пушкинъ  отказался  отъ  него,  какъ  отъ  излишней  обузы,  и 
удовольствовался  осуществленіемъ  ритма  стиха  въ  общихъ  чертахъ.  Но  что  за 
ритмъ  онъ  старался  воспроизвести?  Сравни  начало  «Видѣнія  Короля»: 

ѵ!у  ѴУ  V  2  I 

Король  ходитъ  большими  ||  шагами 

Взадъ  и  впередъ  ||  по  палатамъ; 

Люди  спятъ,  королю  ||  лишь  не  спится: 

Короля  Султанъ  ||  осаждаетъ, 

ѴУ  ѵ!у  Ѵ_У  чь/  ѵу  ѵ!у  ѵу  _1 

Голову  отсѣчь  ||  ему  грозится 

Й  въ  Стамбулъ  отослать  ||  ее  хочетъ 
и  нашу  народную  свадебную  пѣсню: 
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Въ  заключеніе  находимъ  нужнымъ  оговорить  помѣщенное 
выше  замѣчаніе  о  музыкальномъ  размѣрѣ  эпическаго  стиха  какъ 
въ  полной,  такъ  и  въ  сокращенной  Формѣ.  Современные  ска¬ 
зители  часто  исполняютъ  этотъ  стихъ  въ  %,  отчасти  въ  %,  но 
эта  разница  нисколько  не  вліяетъ  на  метрическое  (или,  говоря 
иначе,  просодическое)  построеніе  стиха.  Исполняется  ли  онъ  въ 
четыре  четверти  или  въ  двѣ,  во  всякомъ  случаѣ  распредѣленіе 
удареній  соотвѣтствующаго  ему  текста  таково,  что  первое  изъ 
каждыхъ  двухъ  удареній  звучитъ  несомнѣнно  сильнѣе,  нежели 
второе,  что  видно  особенно  ясно  изъ  упомянутаго  выше  преоб¬ 
ладанія  дактиля  въ  концѣ  стиха. 

Впрочемъ,  такъ  какъ  мы  уже  заговорили  объ  особенностяхъ 
сказительскаго  исполненія  сравнительно  съ  предположенными  въ 
этомъ  изслѣдованіи  свойствами  былевого  стиха,  будетъ,  пожалуй, 
небезполезно  сказать  нѣсколько  словъ  въ  оправданіе  того  пред¬ 
почтенія,  которое  мною  оказано  невѣдомому  Киршѣ  Данилову 


.1  Л  ЧУ  О  ЧУ  5»»  ЧУ  Ч/  ЧУ  ті  .1 

Ахъ,  свѣтъ-ли  мои  аленьки  ||  цвѣточки, 

ЧУ  ЧУ  ^  к  О  и  2  -1 

Свѣтъ  лазоревы  ||  василечки! 

Вы  къ  чему  такъ  рано  ||  пріу блекли? 

ЧУ  ЧУ  ^  ЧУ  ЧУ  ЧУ  5ьУ  ЧУ  ЧУ  ЧУ  _1 

На  васъ  лютые  морозы  ||  не  бывали, 

Ч*  ЧУ  ЧУ  ЧУ  к»  ЧУ  ЧУ 

Частые  дожди  ||  не  ливали. 

Правда,  подобный  ритмъ  часто  дается  самъ  собою  при  дословной  передачѣ 
сербскихъ  10-сложныхъ  стиховъ,  наир,  хоть  бы  въ  пѣснѣ  «Бог  ником  дужан 
не  остане»,  переведенной  Пушкинымъ  (но,  конечно,  не  такъ  рабски): 

Двѣ  сосны  рядкомъ  ||  выростали, 

О  чу  ЧУ  Су  чу  1*  ЧУ  ЧУ  2.  1. 

Между  ними  тонковерхая  ||  елка. 

То  не  были  двѣ  ||  сосны  зеленыхъ, 

Ни  межь  ними  тонковерхая  ||  елка, 

Но  то  были  два  брата  ||  родимыхъ  и  т.  д. 

Сборникъ  И.  А.  Н. 
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передъ  живыми  хранителями  эпическаго  преданія,  олонецкими  и 
архангельскими  пѣвцами.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  былины  Кирши  Да¬ 
нилова  почти  преданы  забвенію  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  появился 
сборникъ  Рыбникова,  а  въ  особенности  —  ГильФердинга  съ  его 
въ  высшей  степени  любопытнымъ  введеніемъ.  Возвращеніе  къ 
записи  какого-то  неуча,  жившаго  задолго  до  начала  системати¬ 
ческаго  обслѣдованія  нашей  народной  словесности,  не  есть-ли 
шагъ  назадъ?  Несомнѣнно,  только  не  въ  общепринятомъ  смыслѣ 
этого  выраженія:  вѣдь  сборникъ  Кирши  содержитъ  въ  себѣ  са¬ 
мый  древній  текстъ  былинъ,  какой  намъ  доступенъ  (за  исключе¬ 
ніемъ  развѣ  только  «Богатырскаго  слова  въ  спискѣ  начала  XVII 
вѣка»,  изданнаго  Е.  В.  Барсовымъ  въ  приложеніи  къ  XXVIII  тому 
Сборника  Отд.  рус.  яз.  и  слов.).  Такъ,  но  этотъ  Кирша  не  имѣлъ 
понятія  о  научныхъ  требованіяхъ  отъ  записи,  а  потому  его  сви¬ 
дѣтельство  не  заслуживаетъ  довѣрія.  Первое  безспорно  справед¬ 
ливо,  авторов  отсюда  не  слѣдуетъ:  пусть  онъ  не  былъ  ученъ,  но 


Однако  едва- ли  Пушкинъ  примѣнилъ  бы  такой  размѣръ  въ  сказкѣ,  напи¬ 
санной  русскимъ  народнымъ  слогомъ,  если  бы  онъ  не  чувствовалъ  въ  этомъ 
размѣрѣ  чего-то  русскаго.  Поучительно  сравнить  стихи  хотя-бы  изъ  того-же 
«Видѣнія  Короля» 


Никто  свѣта  въ  церкви  Божіей  ||  не  видитъ 
и  изъ  «Сказки  о  рыбакѣ  и  рыбкѣ» 

Здравствуй,  барыня- сударыня  ||  дворянка 

съ  двумя  стихами  изъ  русской  народной  пѣсни,  помѣщенными  въ  видѣ  второго 
эпиграфа  къ  V  главѣ  «Капитанской  дочки», 

О  «5  ѵ/  О  ѵ  2  I 

Вуде  лучше  меня  найдешь,  ||  позабудешь, 

О  ѵ  О  ѵ!/  «2 

Если  хуже  меня  найдешь,  ||  воспомянешь. 

Но  что,  если  чутье  геніальнаго  художника  предупредило  изысканія  уче¬ 
ныхъ?  что,  если  напр.  такой,  со  штокавской  точки  зрѣнія,  неправильный  стихъ, 
который  поется  гуслярами  безо  всякаго  вниманія  къ  ритмически  обязатель¬ 
ному  трохаическому  окончанію, 
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онъ  самъ  могъ  быть  пѣвцемъ-спеціалистомъ,  и  тогда  его  отличіе 
отъ  современныхъ  намъ  сказителей  будетъ  состоять  лишь  въ  томъ, 
что  онъ  старше  ихъ,  по  малой  мѣрѣ,  на  полтораста  лѣтъ.  Точно- 
ли  онъ  былъ  профессіональнымъ  пѣвцемъ, — этого  мы,  правда,  не 
знаемъ;  но  если  онъ  не  занимался  пѣніемъ  «старинъ»,  какъ  ре¬ 
месломъ,  то  въ  такомъ  случаѣ  онъ  былъ  ихъ  любителемъ,  и  лю¬ 
бителемъ  страстнымъ,  —  иначе  онъ,  по  тогдашнему  времени,  не 
сталъ  бы  ихъ  собирать,  да  еще  записывать.  Вѣрно  то,  что  тех¬ 
нику  былиннаго  творчества  онъ  зналъ  хорошо;  это  видно  изъ 
обильно  разсыпанныхъ  у  него  эпическихъ  Формулъ,  строго  вы¬ 
держанныхъ,  но  повторяемыхъ  совершенно  свободно,  безъ  гонь¬ 
бы  за  всякою  мѣлочью.  Или  эту  технику  зналъ  не  онъ,  а  пѣвцы, 
слова  которыхъ  онъ  записывалъ?  Если  такъ,  онъ  записывалъ 
превосходно,  ничего  не  измѣняя  по  небрежности,  которую  и  труд¬ 
но  допустить  въ  такомъ  рѣдкостномъ  любителѣ,  или  по  личному 
вкусу,  такъ  какъ  разница  въ  стихосложеніи,  въ  стилѣ,  даже  въ 
языкѣ  между  старинными  и  новѣйшими  былинами,  козачьими 
поэтическими  повѣствованіями  и  лирическими  пѣснями  въ  его 
сборникѣ  бросается  въ  глаза.  Скорѣе  всего  —  Кирша  самъ  былъ 
пѣвецъ:  недаромъ  къ  каждой  пѣснѣ  приложены  ноты,  знаніе  ко¬ 
торыхъ  въ  тѣ  времена  едва-ли  было  распространено, — ноты  за¬ 
падныя,  для  игры  на  скрипкЬ,  и  не  безъ  основанія  нѣкоторыя 

Ч^  ЧУ  Ч/  ^  У  к  Ч^Ч/У 

Шеталасе  царица  Милица, 

основанъ  на  такомъ  древнѣйшемъ,  чакавскомъ  первообразѣ: 

Шеталасе  царица  ||  Милица? 

Иначе  смотритъ  на  происхожденіе  сербскаго  10-сложнаго  стиха  проФ. 
Халанскій  въ  своемъ  ученомъ  и  остроумномъ  изслѣдованіи  «Южно-славянскія 
сказанія  о  кралевичѣ  Маркѣ  въ  связи  съ  произведеніями  русскаго  былевого 
эпоса»  стр.  769 — 772.  Отдавая  полную  справедливость  мѣткости  его  сообра¬ 
женій,  тѣмъ  не  менѣе  я  не  могу  согласиться  съ  нимъ  въ  вопросѣ  о  важности 
числа  слоговъ,  по  крайней  мѣрѣ,  для  древнѣйшаго  періода.  Отсюда  и  разница 
между  нами  съ  нимъ  въ  оцѣнкѣ  преданія  современныхъ  сказителей.  Впро¬ 
чемъ  то,  что  сказано  въ  этомъ  примѣчаніи  о  родствѣ  сербскаго  стиха  съ  рус¬ 
скимъ,  имѣетъ  характеръ  лишь  запроса  славистамъ. 
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изъ  вошедшихъ  въ  составъ  сборника  стихотвореній  Калайдовичъ 
приписываетъ  самому  собирателю.  Особенно  важно  ХХХУІ  (стр. 
307),  озаглавленное  «Да  не  жаль  добра  молодца  битаго  —  жаль 
похмѣльнаго».  Вотъ  этотъ  образчикъ  собственнаго  творчества 
Кирши  : 

А  и  не  жаль  мнѣ-ко  битаго,  ||  грабленаго, 

А  и  того-ли  Йвапа  ||  Сутырина, 

Только  жаль  добра  молодца  ||  похмельнаго 26), 

С/  и  О  к  О  Ч/  ^  О  V  к 

А  того-ли  Кирилу  ||  Даниловича:  * 

У  похмельнаго  добраго  |І  молодца. 


ѵ,  2. 


2.  к 


Буйна  голова  ||  (невтерпежъ)  болитъ  27). 

ѴІ/  ^  Ѵ_/  ѴѴ/  к  О  КУ  КУ  А»  и  к 

А  вы,  милы  мои  братцы  ||  товарищи-друзья ! 

Вы  купите  винца,  ||  опохмельте  молодца. 

Ь  ^  2  і  о  к  О  ч,  Л  2  к 

Хотя  горько  да  жидко,  ||  давай  еще. 

Замѣните  мою  смерть  ||  животомъ  своимъ: 

Еще  нѣ  въ  кое  время  ||  пригожусь  я  вамъ  всѣмъ. 

Это  стихотвореніе,  отъ  котораго  такъ  и  вѣетъ  ароматомъ 
«царева  кружала»,  ясно  показываетъ,  какого  рода  «любитель» 
былъ  Кирша:  если  такой  человѣкъ  записывалъ  пѣсни,  то  дѣлалъ 
это  по  причинѣ,  болѣе  дѣйствительной,  нежели  платоническое 
любительство,  т.  е.  либо  ему  нужно  было  закрѣпить  эти  пѣсни 


26)  У  Калайдовича  «добраго». 

27)  У  Калайдовича  два  стиха  сведены  въ  одинъ.  Второй  изъ  нихъ  допол¬ 
ненъ  здѣсь,  разумѣется,  только  примѣрно,  безъ  отвѣтственности  даже  за  мѣсто 
пропуска. 
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въ  памяти  для  воспроизведенія  ихъ  въ  честной  компаніи,  будь 
то  среди  собутыльниковъ  или  «сидючи  во  бесѣдѣ  смиренныя  у 
боярина  великаго»,  либо  онъ  взялся  за  перо  по  порученію  такого 
боярина,  который  и  былъ  только  любителемъ.  Кто-же  былъ 
Кирш»?  Вѣроятно,  профессіональный  пѣвецъ,  скоморохъ,  и  при¬ 
томъ,  судя  по  языку  и  по  репертуару,  житель  Урала  или  запад¬ 
ной  Сибири,  но  едва-ли  козакъ:  именно  козачьи  пѣсни,  наир.  «На 
Бузанѣ  островѣ»,  записаны  неисправно.  Техника  его  та  же,  ка¬ 
кую  мы  находимъ  въ  пѣсняхъ,  распѣваемыхъ  отчасти  и  въ  наши 
дни  по  всей  Великой  Россіи  кромѣ  Олонецко  -  Архангельскаго 
края  —  можетъ  быть,  наиболѣе  пѣвучаго,  но  потому-то  и  создав¬ 
шаго,  при  своей  отчужденности  отъ  остальной  Россіи,  особые 
пріемы.  Это  обстоятельство,  въ  связи  съ  тѣмъ,  что  народное  по¬ 
этическое  творчество  не  прекратилось  въ  этихъ  мѣстностяхъ  до 
сихъ  поръ,  никакъ  не  говоритъ  въ  пользу  свидѣтельства  сохра¬ 
нившихся  тамъ  былинъ  объ  исконныхъ  Формахъ  нашего  эпоса. 
Возьмемъ  для  примѣра  «старинку»  одного  изъ  лучшихъ  Олонецкихъ 
сказителей,  И.  Тр.  Рябинина,  о  Вольгѣ  и  Микулѣ,  слышанную 
мною  нѣсколько  разъ  отъ  самого  пѣвца  и  сверхъ  того  доступную 
мнѣ  и  теперь  въ  мѣлочно-точной  записи  Е.  А.  Ляцкаго,  къ  кото¬ 
рой  превосходнымъ  ритмическимъ  комментаріемъ  служитъ  музы¬ 
кальное  приложеніе  А.  Ст.  Аренскаго.  Со  стороны  содержанія 
эта  «старинка»  представляетъ  собою  очевидное  смѣшеніе  двухъ 
различныхъ  богатырей,  Вольгп  Святославича  (или  «Святославго- 
вича»)  съ  Волхомъ  Всеславичемъ,  къ  которому  только  и  относится 
изученіе  «мудростей»  и  потрясающее  дѣйствіе  рожденія  герои- 
оборотня  на  звѣрей,  птицъ  и  рыбъ,  совершенно  ненужныя  въ 
разсказѣ  о  встрѣчѣ  Вольги  съ  Микулой  (ср.  Вс.  Ѳ.  Миллера  «Къ 
былинамъ  о  Вольгѣ  и  Микулѣ»  въ  Журналѣ  Мин.  Нар.  Проев. 
1894  г.  №  11).  Вотъ  это  мѣсто  (ст.  О — 12): 

О  ѴУ  Л  \у  С/  ѴУ  У/  ѴУ  '■У  ^ 

Похотѣлосе  Вольгѣ  ||  да  много  мудростей: 

Щукой  рыбою  ходить  ||  ему  во  еиніихъ  моряхъ, 
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Птичкой-соколомъ  летать  ||  Вольги  подъ  оболоки  28), 

Рыскать  волкомъ  ||  во  чистыхъ  поляхъ. 

О  \^/  б  ^  ^  <!/  О  ^  ѵл/ 

Уходили-то  всѣ  рыбушки  ||  въ  глубокія  моря,  • 

\1/  ^  О  О  »-/  ^5»  Ѵ_/  О  и  V/  и 

Улетали-то  всѣ  птички  ||  да  подъ  оболоки, 

ѵ/  ѵ_у  ^  ѵ_/  О  и  1»  С/  и  ^  ч/.  ч/  .  к» 

Убѣгали-то  всѣ  звѣри  ||  во  темны  лѣса. 

Эти  быстро  текущіе  стихи  въ  исполненіи  Рябинина  произ¬ 
водили  сильное  впечатлѣніе.  Но  здѣсь  рѣчь  идетъ  не  объ  эсте¬ 
тикѣ,  а  объ  обще-русской  старинной  поэтической  техникѣ.  Съ 
этой  точки  зрѣнія  можно  было  бы  ожидать  приблизительно  слѣду¬ 
ющей  редакціи: 

Щукой-рыбою  ходить  (I  во  синемъ  морѣ, 

Яснымъ  соколомъ  летать  ||  по  поднебесью, 

Сѣрымъ  волкомъ  рыскать  ||  во  чистомъ  полѣ. 

Уходили  всѣ  рыбы  ||  въ  морску  глубину, 

ч/  и  ^  ч;  ч»  к  ч/  ч/  ^  и  ч/  и  к 

Улетали  всѣ  птицы  ||  высоко  въ  небеса, 

Разбѣгалпся  всѣ  звѣри  ||  по  темнымъ  лѣсамъ. 

Даже  въ  такомъ  видѣ  стихи  содержатъ  въ  себѣ  нѣсколько 
больше  слоговъ,  нежели  полагается  по  общей  нормѣ;  но  Ряби¬ 
нинъ  здѣсь  умышленно  дробитъ  ритмъ  вставочными  словами  «да», 
«ему»,  «Вольги»,  «то».  Что  это  есть  сознательное  дробленіе  рит¬ 
ма,  обусловленное  личнымъ  вкусомъ,  видно  изъ  напѣва,  въ  кото- 


28)  Такъ  въ  текстѣ  г.  Аренскаго  при  нотахъ,  а  у  г.  Ляцкаго — «летать  да 
подъ  оболоки».  Варіанты  у  Рябинина  не  рѣдкость.  «Вольги»  пѣлъ  здѣсь  и  Ря- 
бининъ-отецъ  (Гильф.  столб.  435  и  ноты  при  столбцѣ  436). 
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ромъ  ноты  для  этихъ  вставокъ  добыты  по  большей  части  изъ  со¬ 
сѣднихъ  нотъ.  При  перенесеніи  его  напѣва  на  предложенную 
нами  редакцію  повтореніе  однихъ  и  тѣхъ-же  нотъ  значительно 
сократится : 


ди  -  ли  всѣ  ры  -  бы  въ  мор-ску  глу  -  би  -  ну,  У  -  ле  - 


та  -  ли  всѣ  пти-цы  вы  -  со  -  ко  въ  не-бс  -  са,  Раз-бѣ  - 


га  -  ли  -  ся  всѣ  звѣ  -  ри 


по  ■  тем  -  нымъ  лѣ;  -  самъ. 


Еще  больше  было  бы  разнообразія  въ  нотахъ,  если  бы  къ 
этимъ  словамъ  мы  примѣнили  тотъ  напѣвъ,  который  данъ  у  Кир¬ 
ши  при  былинахъ  «Соловей  Будиміровпчъ»,  «Иванъ  гостиный 
сынъ»,  «Иванъ  Годиновичъ»,  «Чурила  Пленковичъ»  и  «Василій 
Буслаевъ  молиться  ѣздилъ»  —  напѣвъ,  несомнѣнно  типическій  и 
употребительный  только  въ  древнихъ,  чисто  эпическихъ  пѣ;с- 
йяхъ.  Со  стороны  стилистики  между  прочимъ  замѣтимъ,  что  име¬ 
нительный  и  винительный  падежи  множественнаго  числа  «темпы 
лѣса»  въ  старинныхъ  пѣсняхъ  едва-ли  встрѣчается,  какъ  впро¬ 
чемъ  и  вообще  множественное  число  мужескаго  рода  на  ударяе- 
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мое  а.  Далѣе  —  перемѣна  ударенія  въ  приведенномъ  уже  выше 
«трема  городами»  пли,  въ  повтореніи,  «трема  городами»  свойственна 
скорѣе  лирикѣ29),  чѣмъ  эпосу,  какъ  и  дробленіе  ритма.  Притомъ 
это  разнообразіе  въ  удареніи,  а  еще  болѣе  «трема»  даже  подъ 
главнымъ  ритмическимъ  удареніемъ,  указываетъ  на  подчиненіе 
естественныхъ  свойствъ  слова  требованіямъ  размѣра.  Что  уда¬ 
реніе  здѣсь  перенесено  насильственно,  ясно  изъ  сохраненія  е 
подъ  удареніемъ  безъ  перехода  въ  ё.  Странныя  ударенія,  оче¬ 
видно,  искусственныя,  такъ  какъ  попадаются  одиноко  и  не  свя¬ 
заны  ни  съ  какой  грамматической  категоріей,  —  явленіе,  довольно 
обыкновенное  въ  пѣсняхъ  Олончанъ  и  Архангельцевъ.  Давленіе 
размѣра  на  языкъ  и  смыслъ  сказывается  у  нихъ  также  въ  обра¬ 
зованіи  конечнаго  дактиля  посредствомъ  неумѣстной  прибавки 
частицъ  «то»  и  «ли»,  наир. 

Накупить  намъ  бумаги  ||  да  черниловъ-то 
(Гильф.  столб.  1011). 

О  У-/  _1  к  О  V/  «2  .1  к. 

Онъ  къ  тому-ли  къ  городу  ||  къ  Риму-ли 30) 

(Истоминъ  и  Дютшъ,  Пѣсни  русскаго  народа  стр.  9,  ноты  «Дру¬ 
гаго  напѣва»). 

Тотъ  и  другой  пріемъ  условны,  а  вторженіе  условности  есть 
уже  признакъ  упадка,  дряхлости,  предвѣстницы  близкаго  омерт- 
вѣнія  и  разложенія.  Но  возвратимся  къ  «старинкѣ»  о  Вольгѣ. 
Выше  мы  видѣли  крайнее  дробленіе  ритма  въ  нѣсколькихъ  сти¬ 
хахъ  подъ  рядъ;  ниже  находимъ  обратное  явленіе  (18—20): 


б  у  ^  ѵ  ѵ  и  1.  О  и  ^  и  ѵ  и 

29)  Напр.  Ты  лети,  лети,  соколъ,  ||  высоко  и  далеко, 

%!/  СЪ'  О  О  к 

И  высоко  и  далеко,  ||  на  родиму  сторону. 

30)  Въ  современномъ  пѣніи  ритмъ  другой  —  %  несвойственный  старин¬ 
нымъ  русскимъ  пѣснямъ,  но  съ  послѣднимъ  тактомъ  въ  %  вмѣсто  первона¬ 
чальныхъ  4/4.  Съ  переложеніемъ  эпическаго  стиха  въ  пѣніи  на  другой  ритмъ 
мы  еще  не  разъ  встрѣтимся  при  изслѣдованіи  размѣровъ  русской  народной 
лирики. 
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г  -  У  л  А  л  к 

Первый  городъ  ||  Гурцовецъ  31) 

■I  Л  к  Л  ^  .А  л  к 

Другой  городъ  ||  Орѣховедъ, 

-1  Ѵ-»  _1  1, 

Третій  городъ  ||  Крестьяновецъ. 

И  такъ  различаются  по  смыслу  группы  стиховъ,  и  въ  каждой 
одинъ  стихъ  подгоняется  къ  другому, — пріемъ  безспорно  ЭФФект- 
ный,  если  примѣняется  кстати,  но  уже  искусственный;  впрочемъ 
онъ  обусловливается  скорѣе  безсознательной  ритмической  ассоціа¬ 
ціей,  чѣмъ  расчетомъ.  Вообще  замѣтно  стремленіе  къ  однообраз¬ 
ному  построенію  стопъ,  откуда  и  перестановки  удареній  и  встав¬ 
ка  ненужныхъ  словечекъ.  Это  стремленіе  ведетъ  у  необразован¬ 
ныхъ  людей  къ  силлабическимъ  стихамъ,  господствующимъ  те¬ 
перь  въ  поэзіи  лакеевъ,  мастеровыхъ  и  солдатъ.  Гоньба  за  равен¬ 
ствомъ  сосѣднихъ  между  собою  стиховъ  отразилась  и  на  ст.  23: 

Тридцать  молодцовъ  ||  да  и  безъ  единаго 
вмѣсто  нормальнаго 

V/  Ѵ-/  Л  2.  1»  ѴІ/  О  2 .  I  к 

Тридцать  молодцевъ  ||  безъ  единаго, 

какъ  Рябининъ,  можетъ  быть,  и  сказалъ  бы,  если  бы  за  этимъ 
стихомъ  не  слѣдовало 

Самъ  ещё  Вольга  ||  да  й  во  тридцятыяхъ. 

Ст.  15: 

Ласковъ  князь-то  Владымеръ  ||  столыіё-кіёвской 32) 


31)  Въ  нотахъ  «а  Гурцовецъ». 

32)  И.  Тр.  Рябининъ  ритмизовалъ  такъ: 

Ласковъ  князь  то  Владымеръ  ||  стольнё-кіёвской  (=6/4-*-4/4 
съ  точкой  при  у8  для  «то»  и  съ  1/іе  Для  «Вла — ». 


3* 
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контаминированъ  изъ  двухъ  совершенно  различныхъ  Формулъ: 
Ласковый  сударь  ||  Владиміръ  князь 


и 


«1  «2  Л.  О  и  1> 

Владиміръ  князь  ||  стольный  Кіевскій. 


Ст.  25—26: 


Садились  на  добрыхъ  ||  коней,  поѣхали 

По  этымъ  городамъ  ||  да  за  получкою. 

1)  Прилагательное  съ  удареніемъ  на  послѣднемъ  слогѣ  и  под¬ 
чиненное  ему  въ  ритмическомъ  отношеніи  опредѣляемое  имъ  су¬ 
ществительное  помѣщаются  всегда  въ  одномъ  полустишіи  для 
того,  чтобы  они  не  разрывались  цезурой,  какъ  то  случилось  у 
Рябинина,  который  даже  отмѣтилъ  цезуру  посредствомъ  протя¬ 
женія  слога  « — брыхъ»  въ  полторы  осьмыхъ,  сокративъ  «ко — » 
до  У16.  Еще  примѣръ  подчиненія  смысла  стиху. 

2)  Мѣстоименіе  «этотъ»  употребляется  въ  старинныхъ  пѣс¬ 
няхъ  при  указаніи  на  присутствующій  предметъ  (8еіхтіх&0>  а  не 
только  представляемый  (аѵасроріхй;;),  иапр. 

С/  ѵ/  2  О  и  к  С/ѵ-»  Л.  1» 

А  и  эта  рука  ||  мнѣ  не  надобна, 


говоритъ  Добрыня,  отсѣкая  руку  Маринѣ.  Старинный  пѣвецъ 
не  сѣверо-западный  выразилъ  бы  ту-же  мысль  напр.  такъ: 

Садились  они  ||  на  добрыхъ  коней, 

Поѣхали  ко  тѣмъ  ||  ко  городамъ, 

Ко  тѣмъ  городамъ  ||  за  получкою, 
если  бы  только  послѣднему  стиху  не  предпочелъ  такого: 

Собирать  съ  нихъ  дани,  ||  невыплаты. 


О  РУССКОМЪ  НАРОДНОМЪ  СТИХОСЛОЖЕНІИ. 


43 


То-же  уклоненіе  отъ  обычной  постановки  прилагательнаго  съ 
подчиненнымъ  ему  по  ударенію  существительнымъ  оказывается 
и  въ  ст.  37  (какъ  въ  почти  тождественныхъ  43  и  49): 

Не  наѣхали  въ  чистомъ  ||  поли  ратая. 

Здѣсь  цезура  еще  слышнѣе,  потому  что  на  стоящій  передъ  нею 
слогъ  приходится  цѣлая  У4.  А  стоило  только  переставить  слова. 
Лирическое  разнообразіе  удареній  также  въ  ст.  54  и  55: 

ѵ  >2  О  ѵу  С/  и  Л  и  ик 

Каменья,  коренья  ||  вывёртываетъ, 

О  ^  ^  ѵі/  и  ^/ѵ>/  >!/  о  и  иск 

А  и  крупныя  ёнъ  каменья  ||  всѣ  въ  борозду  валитъ33). 

Ст.  98: 

^  ^  у  б  и  •А  уУ 

Отъѣхали  отъ  сошки  ||  кленовоёй. 

Пѣвецъ  изъ  другой  мѣстности  сказалъ  бы  «кленовыя»,  — 
правда,  не  только  въ  родительномъ  падежѣ,  но  и  въ  дательномъ, 
иногда  даже  въ  мѣстномъ,  для  котораго  употребительна  и  Форма 
на  « —  оей» ;  но  здѣсь  дѣло  не  въ  грамматической  правильности, 
а  въ  грамматическомъ  преданіи. 

Ст.  84—87: 

Просятъ  оны  грошей  ||  поддорожныихъ; 

А  при  мнѣ  былашалыга  ||  поддорожная: 

^  V  С/  —  -Ь» 

А  у  насъ  съ  шалыгой  ||  съ  поддорожноёй 

Кой  стоя  стоитъ,  [|  тотъ  и  сидя  сидитъ  и  т.  д. 

Пѣвецъ,  очевидно,  зарапортовался,  и  виной  тому  была  таин¬ 
ственная  «шалыга».  Что  она,  въ  самомъ  дѣлѣ,  такое?  А  вотъ 
послушаемъ  дальше  (ст.  101  слѣд.): 


33)  У  Рябишша-отца  «вси»,  какъ  и  слѣдуетъ  по-олонецки. 
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Хоть  оставилъ  я  сошку  ||  въ  бороздочки 

О  ЧУ  «^\І/  ЧУ  и  б  -1  1» 

Не  гля-ради  прохожаго  й  ||  проѣжжаго, 

О  чу  чу  О  чу  чу  О  чу 

А  гля-ради  мужика  ||  да  деревенщины. 

Есть  у  насъ  мужикъ  ||  да  деревенщина, 

О  ч»  ч»  ч/  и  ^  и  ч/  и  «2 

Прозывается  шалыга  ||  поддорожная, 

О  чу  Л  О  чу  !ь»  О  чу  А  Ь» 

То  ёнъ  сошку  съ  земельки  ||  повыдернетъ  и  пр. 

Стало  быть,  не  «шалыга»,  а  «Шалыга»:  это  —  имя  мужика, 
товарища  Микулы.  Женскій  родъ  не  противорѣчивъ  такому  по¬ 
ниманію:  вѣдь  есть-же  «калика  перехожая».  Сравнимъ  показаніе 
Рябинина-отца.  Первое  изъ  этихъ  двухъ  мѣстъ  онъ  пѣлъ  почти 
также,  какъ  поетъ  сынъ,  а  второе  является  у  него  въ  такомъ 
видѣ: 


О  чу  Л  О  чу  X.  С/  чу  «2  А 

А  оставилъ  я  сошку  ||  въ  бороздочки... 


ч/  ч/  и  Л  чу  и  ^  ч^  ч/  чу  Л  «1  к 

Да  не  гля-радп  прохожаго  ||  проѣзжаго, 

Ради  мужика  ||  деревенщины: 

Они  сошку  съ  земельки  ||  повыдернутъ  и  т.  д. 

О  «шалыгѣ»  на  этотъ  разъ  у  отца  нѣтъ  ни  слова,  за  то  че¬ 
резъ  два  стиха  сказано  нѣчто,  чего  нѣтъ  у  сына: 

Мнѣ  нечѣмъ  будетъ  молодцу  ||  крестьянствовали. 

Многоточіе  послѣ  перваго  стиха  поставлено  ГильФердингомъ ; 
и  въ  самомъ  дѣлѣ,  здѣсь  какъ  будто  пропущено  нѣчто  въ  родѣ 
того,  что  Мпкула  боится  за  свою  соху  и  желалъ  бы  принять  мѣры 
къ  ея  сохраненію  —  отъ  кого  именно,  пояснено  дальше:  отъ  сво¬ 
его  брата-мужика.  Смыслъ  ясенъ,  но  не  для  Рябинина  -  сына, 
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упомнившаго  это  мѣсто  только  внѣшнимъ  образомъ.  А  кто-же 
наконецъ  «шалыга»?  Смотри  у  Кирши  (Калайд.  стр.  183): 

Въ  тридцать  пудъ  шелепуга  ||  подорожная, 

Въ  пятьдесятъ  пудъ  налита  свинцу  ||  Чебурацкаго 34). 

Этотъ  образчикъ  новѣйшей  нелѣпости  служитъ  также  бле¬ 
стящимъ  доказательствомъ  того,  какъ  скоро  въ  наше  не-эпиче- 
ское  время  разлагается  эпосъ.  Объ  отличіяхъ  современныхъ  оло¬ 
нецкихъ  былинъ  отъ  «Богатырскаго  слова»,  записаннаго  въ  той- 
же  губерніи  (въ  Турчасовской  волости  Каргопольскаго  уѣзда), 
нечего  и  говорить.  Дальнѣйшій  разборъ  былины  о  Вольгѣ  и  Ми- 
кулѣ,  кажется,  излишенъ,  особенно  въ  виду  продолженія  этого 
изслѣдованія.  Но  само  собою  разумѣется,  что  при  изученіи  на¬ 
шего  народнаго  эпоса  никакъ  нельзя  обойтись  безъ  помощи  его 
живыхъ  или,  вѣрнѣе,  издыхающихъ  остатковъ ;  только  при  поль¬ 
зованіи  ими  ни  на  одно  мгновеніе  не  слѣдуетъ  забывать,  что  оло¬ 
нецко-архангельскій  край  —  не  вся  Россія  и  что  XIX  вѣкъ  —  не 
XVII,  дальше  котораго  мы  пока  не  можемъ  проникнуть  въ  про¬ 
шедшее  въ  вопросѣ  о  древнѣйшей  редакціи  нашего  эпоса. 


34)  «Шелепуга»  или  «шалыга»  —  то-же  что  «шелепъ»  —  родъ  кистеня  въ 
видѣ  кнута,  оружіе  не  воина,  а  путника,  иногда  —  разбойника,  какъ  теперь 
карманный  револьверъ.  Въ  числѣ  пѣсенныхъ  насмѣшекъ  надъ  свахой  есть  и 
такая  (Сахаровъ  №  186): 


"Ѣхала  свашенька  ||  изъ  города, 

Свѣсила  ноженьки  ||  изъ  короба. 
Увидѣли  свашеньку  ||  два  щеголя, 
Пріударили  свашеньку  ||  въ  два  шелепа. 
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I. 


Ударенія  въ  языкѣ  русской  народной  поэзіи. 


Русская  рѣчь  даже  въ  устахъ  образованныхъ  людей,  гово¬ 
рящихъ  языкомъ  литературнымъ,  обнаруживаетъ  нѣкоторыя 
колебанія  относительно  постановки  удареній:  одинъ  произноситъ 
высоко ,  ворота ,  отдалъ ,  на  землю ,  другой  —  высоко ,  ворота, 
отдалъ,  на  землю.  Эта  разница  зависитъ  отъ  различныхъ  на¬ 
рѣчій;  такъ  въ  приведенныхъ  примѣрахъ  первый  рядъ  уда¬ 
реній  свойственъ,  говоря  вообще,  сѣверной  половинѣ  Вели¬ 
кой  Россіи  (со  включеніемъ  Москвы),  второй  —  южной.  Само 
собою  разумѣется,  что  рѣчь  простого  народа  отличается  гораздо 
большимъ  разнообразіемъ  въ  распорядкѣ  удареній,  смотря  по 
родинѣ  и  мѣсту  жительства  говорящихъ.  Въ  народной  поэзіи,  не 
только  русской,  но  и  какой  угодно,  въ  томъ  числѣ  у  Гомера  и 
въ  Ведахъ  (какъ  бы  сильно  ни  было  замѣшано  въ  созданіи  этихъ 
памятниковъ  личное  творчество),  языкъ  представляется  всегда 
болѣе  пли  менѣе  пестрымъ  и  въ  извѣстныхъ  предѣлахъ  неустой¬ 
чивымъ  вслѣдствіе  смѣси  нарѣчій  различныхъ  мѣстностей  и  раз¬ 
личныхъ  эпохъ,  образующейся  постепенно  при  переходахъ  одной 
и  той-же  пѣсни  изъ  одной  части  страны  въ  другую  и  передачи 


*)  Начало  статьи  см.  въ  I  т.  (1896)  Извѣстій  стр.  1 — 45. 
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этой  пѣсни  отъ  поколѣнія  къ  поколѣнію.  Такимъ  путемъ  сла¬ 
гается  впослѣдствіи  условный  поэтическій  языкъ,  разумѣется, 
не  вполнѣ  твердо  выдержанный,  однако  достаточно  опредѣленный 
для  того,  чтобы  и  позднѣйшіе  народные  поэты  имѣли  его  въ  виду, 
какъ  образецъ,  хотя  при  этомъ  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  можетъ 
отдѣлаться  отъ  вліянія  своего  родного  говора.  Этотъ  искусствен¬ 
ный,  по  въ  то-же  время  безукоризненно  народный  языкъ  сохра¬ 
няется  въ  принципѣ  неприкосновеннымъ,  пока  жива  народная 
поэзія.  Вымираніе  его  и  постепенное  приближеніе  языка  пѣсенъ 
къ  чистому-ли  разговорному  той  среды,  въ  которой  каждая  изъ 
нихъ  поется,  или  къ  литературному  згже  само  по  себѣ  свидѣтель¬ 
ствуетъ  о  вырожденіи  народнаго  творчества  данной  эпохи.  Мы 
живемъ  именно  въ  такое  время,  когда  старинная  русская  пѣсня 
исчезаетъ,  отчасти  забившись  въ  захолустья  и  тамъ  все  болѣе 
обособляясь  и  вмѣстѣ  мельчая,  какъ  въ  Олонецко-Архангель¬ 
скомъ  краѣ,  въ  Сибири  и  у  казаковъ,  отчасти  уступая  свое  мѣ¬ 
сто  произведеніямъ  городского  простонародья,  къ  которому  въ 
занимающемъ  пасъ  вопросѣ  можно  причислить  и  солдатъ,  осо¬ 
бенно  теперь,  при  общей  воинской  повинности  и  краткосрочной 
дѣйствительной  службѣ.  Къ  солдатскому  типу  все  болѣе  при¬ 
ближается  и  казачья  пѣсня,  какъ  видно  хотя  бы  изъ  образчи¬ 
ковъ,  печатаемыхъ  въ  «Сборникѣ  свѣдѣній  о  мѣстностяхъ  и  пле¬ 
менахъ  Кавказа».  О  быстротѣ  порчи  стараго  пѣсеннаго  склада 
подъ  вліяніемъ  обращенія  пѣсни  въ  замкнутомъ  кругу  опредѣ¬ 
ленной  мѣстности  уже  было  сказано;  занолоненіе  народнаго  по¬ 
этическаго  репертуара  пѣснями  литературнаго  характера,  даже 
переводными,  представляетъ  собою  Фактъ  до  такой  степени  из¬ 
вѣстный,  что  о  немъ  нечего  распространяться.  Еще  въ  шести¬ 
десятыхъ  годахъ  ГильФердингъ  слышалъ  въ  Олонецкой  губер¬ 
ніи  сербскую  пѣсню  о  Новѣй  Марѣ  въ  переводѣ  Щербины,  под¬ 
вергшуюся,  правда,  въ  устахъ  сказителей  кое-какимъ  редакціон¬ 
нымъ  измѣненіямъ  въ  народномъ  духѣ;  но  такое  сравнительно 
свободное  отношеніе  къ  подлиннику  объясняется  въ  значитель¬ 
ной  степени  нѣкоторой  неопредѣленностью  его  размѣра  и  отсут- 
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ствіемъ  риѳмы.  Не  то  будетъ,  когда  и  въ  тотъ  край  проникнутъ 
произведенія  въ  родѣ  Пушкинскаго  «Подъ  вечеръ  осенью  ненаст¬ 
ной»  пли  Байроновскаго  прощанія  Чайльдъ-Гарольда  съ  роди¬ 
ной,  уже  давно  распространенныхъ  въ  Великой  Россіи  и  отчасти 
даже  въ  Малороссіи:  въ  такіе  стихи  можно  внести  только  иска¬ 
женія,  какъ  приведенное  въ  предисловіи  покойнаго  Мельгунова 
къ  первому  выпуску  его  сборника  пѣсенъ  «Дайте  мнѣ  синя  огня» 
вмѣсто  «Дайте  мнѣ  сіянье  дня»,  но  народнаго  въ  такихъ  замѣ¬ 
нахъ  будетъ  только  непониманіе  не-народнаго  текста.  Что  ка¬ 
сается  предмета  настоящаго  изслѣдованія,  вопроса  о  пѣсенныхъ 
удареніяхъ,  то,  при  все  возрастающемъ  ослабленіи  преданія,  въ 
пользованіи  даже  чисто  или  почти  чисто  народными  произведе¬ 
ніями  или  хоть  бы  редакціями  позднѣйшей  эпохи  надобно  при¬ 
держиваться  строжайшей  осторожности.  Къ  этому  побуждаетъ 
не  только  усиливающееся  подчиненіе  слова  размѣру,  на  что  было 
указано  въ  концѣ  предшествующаго  опыта,  но  и  Фактъ,  упомя¬ 
нутый  тѣмъ- же  замѣчательнымъ  знатокомъ  и  собирателемъ  рус¬ 
скихъ  пѣсенъ,  хотя  и  не  оцѣненный  имъ  во  всей  его  важности 
именно  для  этого  вопроса, — переносъ  напѣва  на  текстъ,  пѣвшій¬ 
ся  нѣкогда  иначе.  Только  этимъ,  повидимому,  и  можно  объ¬ 
яснить  такія  дикія  ударенія,  какъ 

к  л  Л  .1  к 

Вѣрный  мой  колодязь, 

Ц,  к  .1  Л  2.  к 

Вѣрный  мой  глубокой, 

Л  .1  к  Л  Л  к 

Что  ты  стоишь  безъ  воды?  (вар. — воды  нѣтъ) 

Л.ік.іЛ.ік.1  к  л  'л  .1  к 

«Кони  воду  выпивали,  (вар. — конь  воду  выпивалъ) 

Копытами  землю  выбивали»  (вар. — выбивалъ), 

что  при  первоначальномъ  напѣвѣ,  теперь  утраченномъ,  произно¬ 
силось,  вѣроятно,  такъ: 

Ц,  к  о  ч/  іі  к 

Вѣрный  ||  мой  колодязь, 

к  о  ^  »•  к 

Вѣрный  [|  мой  глубокій, 
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Что  ты  стоишь —  ||  воды  нѣту? 

«Кони  воду  ||  выпивали, 

Копытами  землю  ||  выбивали», 

но  въ  старшемъ  изводѣ,  конечно,  не  со  словомъ  «вѣрный»,  которое 
и  въ  схему  позднѣйшаго  напѣва  втиснуто  лишь  при  помощи  растя¬ 
женія  перваго  слога,  а  съ  какимъ  нибудь  3-хъ-сложнымъ, — 
можетъ  быть,  собственнымъ  именемъ,  впослѣдствіи  забытымъ. 
Въ  силу  этихъ  соображеній  я  взялъ  въ  основу  своихъ  изслѣдо¬ 
ваній  русскаго  пѣсеннаго  ударенія  такъ  называемый  сборникъ 
Кирши  Данилова,  какъ  старѣйшую  извѣстную  намъ  запись  гіѣ- 
сенъ  различнаго  содержанія,  а  это  разнообразіе  не  лишено  зна¬ 
ченія  въ  томъ  смыслѣ,  что  русскій  народный  пѣсенный  языкъ 
оказывается  болѣе  или  менѣе  одинаковымъ  во  всѣхъ  родахъ  поэ¬ 
зіи.  Свидѣтельства  этого  сборника  я  провѣряю  и  дополняю  пока¬ 
заніями  старинныхъ  и  распространенныхъ  лирическихъ  пѣсенъ, 
которыхъ  напѣвы  по  большей  части  хорошо  извѣстны.  Распро¬ 
страненность  пѣсни  въ  разныхъ  мѣстностяхъ  Россіи  есть  важное 
условіе  установки  древнѣйшаго  текста.  Правда,  ссылки  на  пѣсни 
лирическія,  сложенныя  различными  размѣрами,  о  которыхъ  не 
было  говорено  выше,  сопряжены  съ  нѣкоторыми  неудобствами 
для  читателя,  но  ритмическая  размѣтка  надъ  строками  примѣ¬ 
ровъ  разъяснитъ  ему  на  первый  разъ  ихъ  строй  въ  достаточ¬ 
ной  степени,  а  между  тѣмъ  безъ  предварительныхъ  свѣдѣній  объ 
удареніяхъ  трудно  приняться  и  за  изслѣдованіе  самыхъ  размѣ¬ 
ровъ.  Само  собою  разумѣется,  что  объ  исчерпывающемъ  вопросъ 
разборѣ  всѣхъ  примѣровъ  необычнаго  въ  литературномъ  языкѣ 
ударенія  здѣсь  не  можетъ  быть  и  рѣчи. 

Но  прежде,  чѣмъ  приступить  къ  изслѣдованію  удареній  по 
частямъ  рѣчи,  необходимо  выдѣлить  тѣ  случаи,  которые  отно¬ 
сятся  не  къ  грамматикѣ,  а  къ  метрикѣ.  Выше  уже  было  замѣ¬ 
чено,  что  вопросъ  о  совпаденіи  удареній  прозаическаго  и  ритми¬ 
ческаго  можетъ  возникать  только  по  отношенію  къ  удареніямъ 
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главному  п  второстепенному,  т.  е.  къ  тѣмъ,  которые  необходимы 
въ  тактѣ  сложномъ,  какъ  4/4,  составляющемъ  половину  эпиче¬ 
скаго  стиха,  и  3/4,  лежащемъ  въ  основѣ  нѣкоторыхъ  лириче¬ 
скихъ  размѣровъ.  Третьестепенное  удареніе,  какъ  появляю¬ 
щееся  лпшь  случайно,  вслѣдствіе  разложенія  четвертей  на  ось- 
мыя,  можетъ  приходиться  на  слоги,  въ  прозѣ  неударяемые.  Въ 
стихахъ  изъ  тактовъ  2/4,  все  болѣе  и  болѣе  входящихъ  въ  упо¬ 
требленіе  въ  народныхъ  пѣсняхъ,  совпаденіе  ритмическаго  уда¬ 
ренія  съ  прозаическимъ  обязательно  только  для  главнаго  уда¬ 
ренія,  такъ  какъ  другое  удареніе,  которое  ощущается  преиму¬ 
щественно  прп  разложеніи  четвертей,  въ  простомъ  тактѣ  отмѣ¬ 
чаетъ  собою  не  особый  отдѣлъ  такта,  имѣющій  своп  ударенія 
двухъ  степеней  (второстепенное  п  третьестепенное),  а  лишь  та¬ 
кую  величину,  безъ  противоположности  которой  тактовому  уда¬ 
ренію  не  было  бы  различимо  п  это  удареніе,  а  съ  нимъ  и  ритмъ. 
Потому  слабѣйшее  изъ  двухъ  удареній  такта  %  равняется  по 
значенію  п  по  силѣ  третьестепенному  сложнаго  такта,  согласно 
съ  чѣмъ  въ  этомъ  изслѣдованіи  оно  и  обозначается  лишь  точкой 
надъ  слогомъ,  какъ  третьестепенное  1).  Но  и  главное  удареніе 
въ  самомъ  концѣ  стиха  такого  склада  можетъ  падать  на  конеч¬ 
ный  неударяемый  слогъ,  отдѣленный  отъ  прозаически  ударяемаго 
однимъ,  двумя  пли  тремя  неударяемыми  слогами.  Впрочемъ  есть 
много  пѣсенъ  въ  %,  сложенныхъ  такъ  вольно,  что  пользоваться 
ими  въ  качествѣ  источниковъ  свѣдѣній  объ  удареніяхъ  почти 
или  даже  совсѣмъ  невозможно  за  исключеніемъ  развѣ  послѣд¬ 
няго  въ  стихѣ  ударенія,  еслп  оно  главное,  да  и  то  иногда  съ 
тѣмъ  условіямъ,  чтобы  обращать  вниманіе  на  ритмъ  не  напѣва, 
который,  какъ  мы  видѣли,  нерѣдко  оказывается  перенесеннымъ 
изъ  другой  пѣсни,  а  на  ритмъ  первоначальный,  сохранившійся 
только  въ  текстѣ.  Что  же  касается  тѣхъ  пѣсенъ,  которыя  въ 
этомъ  отношеніп  надежны,  то  изъ  сказаннаго  слѣдуетъ,  что 


1)  Иначе  отмѣчено  второстепенное  удареніе  такта  2/4  въ  первой  части  из¬ 
слѣдованія  (примѣч.  7  и  17),  гдѣ  шла  рѣчь  объ  этомъ  тактѣ  въ  стопныхъ  сти¬ 
хахъ  искусственной  поэзіи. 
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и  въ  нихъ  третьестепенный  ритмическія  ударенія  должны  быть 
исключены  изъ  изслѣдованія  прозаическихъ  удареній. 

Но  и  второстепенныя  ударенія  въ  одномъ  извѣстномъ  слу¬ 
чаѣ  могутъ  быть  въ  прямой  противоположности  къ  естествен¬ 
ному  ритму  слова.  Этотъ  случай  есть  уже  упомянутая  прежде 
(т.  I  стр.  21)  энклиза  трохаическихъ  словъ,  которая  состоитъ  въ 
томъ,  что  2 -сложное  слово  съ  удареніемъ  на  первомъ  слогѣ, 
заключающее  собою  первое  или  второе  полустишіе,  послѣ 
однослояшаго  слова  съ  сильнымъ  удареніемъ  или  послѣ  2 -слож¬ 
наго  или  3 -сложнаго  съ  удареніемъ  на  концѣ  теряетъ  свое  грам¬ 
матическое  удареніе  и,  вслѣдствіе  этого,  становясь  прозаически 
неударяемымъ,  допускаетъ  второстепенное  ритмическое  ударе¬ 
ніе  на  своемъ  послѣднемъ  слогѣ.  Такъ  какъ  ритмическое  уда¬ 
реніе  не  есть  посторонній  языку  элементъ,  введенный  въ  него 
искусственно,  а  вытекаетъ  изъ  Физическихъ  свойствъ  языка, 
то  такая  энклиза  нечужда  и  прозѣ,  напр.,  хотя  слово  либо  въ 
такихъ  сочетаніяхъ,  какъ  сслибо  ты,  либо  я»,  гдѣ  оно  стоитъ  въ 
началѣ  синтактическаго  члена,  произносится  съ  удареніемъ  на 
первомъ  слогѣ,  тѣмъ  не  менѣе  послѣ  вопросительныхъ  мѣсто¬ 
именій  и  нарѣчій  замѣняетъ  это  удареніе  болѣе  слабымъ  на 

концѣ:  кто-либо ,  гдѣ-либо ,  какой-либо,  откуда  уже  по  анало¬ 
гіи — какого-либо  на  ряду  съ  болѣе  правильнымъ  съ  ритмической 

точки  зрѣнія  какого-либо.  До  какой  степени  естественно  это  явле¬ 
ніе,  явствуетъ  изъ  его  существованія  и  въ  другихъ  языкахъ, 
особенно  въ  новогреческомъ  и  въ  англійскомъ  и  шотландскомъ, 
гдѣ  оно  встрѣчается  при  тѣхъ-же  самыхъ  условіяхъ,  какъ  въ 
русскомъ,  напр. 

.1  .1  к  л  Л  л  к_і!ік 

Каі  сто  фоАаѵ  оиЪіѵ  і/ис.  ||  ѵа  8іа  т У]ѵ  фоуѵ)ѵ  стой 

(Ѳеодора  Продрома  Ката  ѵ)усю[ліѵ(оѵ  ст.  90). 

.1  Л  Л  к  Л  Л  л  к  Л  Л  . ;  к  .1  к 

ЕароашарюО  тсаеВьѵ  іііоа  [|  уаш'арохатаіХбтоо 

(тамъ -же  97). 

4* 


52 


Ѳ.  Е.  КОРШЪ. 


л  л  л  і.  л  л  л  к  .і  л  .д  к  л  к 
То  т  і<;  еістаі  хаі  ті  ОеХеьс  ||  хаі  ті  [ле  ао'лиу_осіѵи$; 

(тамъ-же  473), 

даже  послѣ  предлога,  котораго  удареніе  усилено,  вѣроятно, 
искусственнымъ  образомъ: 

л  Л  л  Ь  .1  Л  д  к  .1  Л  .1  к  .1  1і  к 

N0:  тгроахиѵгіааі  Отто  тгаѵтсоѵ  ||  рихрйѵ  те  хаі  [леуаХсоѵ 
(ВіХОаѵЗро:;  хаі  Хрио-аѵт&а  145), 

послѣ  члена,  что  въ  прозѣ  было  бы  натяжкой: 

Л  .2  .1  к  .1  Л  .1  к  Л  Л  л  ^  Л  іл  ^ 

Треѣ;  то  іос/и,  трщ  то  (ЗраЗо,  ||  /рі><?г]  [лои  ігеркттера 

(Раззотѵ,  Рориіагіа  саппіиа  бгаесіае  гесеиііогіз  БСХЬѴІ,  14), 

послѣ  отрицанія  оеѵ,  по  примѣру  стариннаго  ойоіѵ,  хотя  одно- 

слояшая  Форма  въ  прозѣ  не  имѣетъ  ударенія: 

л  л  л  к  .і  л  .і  к  ^  л  л  к  .і  Сл  к 

’ЕтоОто  ѵтерѵті  оеѵ  гіѵаі,  ||  'окойуы  тѵ]ѵ  харЗіа  рьои 

(тамъ-же,  Бізіісііа  339), 

при  повтореніи  слова,  не  смотря  на  соблюденіе  его  ударенія  въ 
первый  разъ: 

.1  Л  Л  к  .1  ^  Л  к  Л  .1  к  1  к 

”Етсг  еіѵаі,  иатіа  и,  ёта’  еіѵаі,  ||  оп  ауатгаг]  хаі  уосаг] 

(тамъ-же,  Бізіісііа  338). 

Примѣръ,  подобный  нашему  какого-либо: 

Л  О  ѵ,  к  ЛО  ^  к  .1  Л  Л  ±  Л  сік 

Еіт  аѵауѵы'&’,  (_)  сгіті  уХаіуес,  ||  очт’  хробеі  тг]ѵ  харЗіаѵ 

(трапезу нтска я  пѣсня  у  Ъе^гапсі,  Кесиеіі  (іе  сііаизопз 
рориіаігез  ^гесциез  49,  6).  2) 


2)  Въ  стихѣ  такого-же  ритма  у  Пассова  Бізѣ  80: 

л  л  о  к  (д)  л '  л  Ѵ/  к  л  2  :  к  :  іі  к 
"Аѵоі^г  -уѵ)?  (,)  р.5< -у.  ѵарлги)  ||  хаі  ахетгаоё  р.е  х&Р-а 

можно  написатьн  ѵх|Т7гй,  хотя  ѵарлмо,  какъ  Візі.  81,  кажется  употребительнѣе. 
Однако  тамъ-же  ВСХХХІІ  а  11: 

,  л  л  у  Цл),  л  о  ѵ  к  :2м:  к  д  !лк 

Кі  о<то  ѵар.тг5)  хі  ого  ѵі^уу),  ||  ейргУ  ё"Л'а<7трш,и.ёѵг]- 
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Англійскіе  примѣры  такъ  многочисленны,  что  ихъ  можно 
найти  десятки  въ  любой  не  очень  короткой  старинной  балладѣ, 
напр.  въ  первой  части  8іг  СапИне  (Регсу,  Кеіщиез  оі  апсіепЪ 
епдіівіі  роеПу  ѵоі.  I  р.  36  зцц.  ей.  В.  ТаисЬпііг): 

Л.  Л  л  к  л  2 

Меп  саіі  Іііт  зуг  Саиііне  (ст.  4). 

л  л  к  л  л  .1  к 

Не  зауз,  'ѴѴЪеге  із  ||  зуг  Саиііне  (23) 

и  такъ  постоянно  въ  концѣ  стиха,  то  со  второстепеннымъ,  то 
даже  съ  главнымъ  удареніемъ,  смотря  по  составу  послѣдней 
стопы;  но  въ  другихъ  мѣстахъ  стиха 

Л.  Л  к  л  2  л  к 

8уг  Саиііне  ІоѵеНі  ѣег  ||  Ьезі  оГ  аііе  (9)  3) 

и  т.  п. 

О  ѵ-/  «2  А  1»  _і  «А  -1І» 

ІГроп  ЕИгій^е  Ы11  ||  Ніеге  &го\ѵеНі  а  Нюгпе, 

-  Л  Лк  л  л 

ІІроп  1Ье  шогез  Ъгойіп^е; 

—  А  ,2  I  к 

Апй  баге  уе,  зуг  кні&Ме,  ||  ѵаке  ІЬеге  аіі  пі^Ме 

Л  Л  Л  к  Л  л 

ШШ1  ѢИе  іауге  тогпін§;е?  (59 — 62). 

Энклиза  трохея  послѣ  трохея: 

Анй  Ііе  еШіег  Ъгін&  уои  ||  а  геайу  Іокеп  (73), 

хотя,  вѣроятно,  не  съ  полнымъ  слогомъ  -еп,  а  со  слоговымъ  п, 
какъ  это  слово  произносится  и  теперь:  ібкн.  Энклизу  допускаютъ 
и  новые  поэты  въ  подражаніяхъ  народнымъ  пѣснямъ,  напр.  у 
Байрона  въ  пѣснѣ  Чайльдъ-Гарольда  (I,  13): 

А  «2  А  к.  А  А  к» 

Соте  Ііііііег,  Пііііег,  ||  ту  зіаинск  уеотап, 

л  Л  л  к  л  л 

ЛѴІіу  йоз!  Пюи  Іоок  зо  раіе? 


3)  Можетъ  быть,  ІоѵёіЬ  Ьёг  и  ниже  (ргбѵёіЬ  а.  Стихи  размѣчены  здѣсь 
по  современному  выговору  и  притомъ  въ  декламаціонномъ  ритмѣ.  Въ  пѣніи 
является  иногда  размѣръ  6/8,  т.  е.,  гдѣ  у  насъ  спондеи,  слышатся  трохеи  (* 1/4+ 

1/8),  а  на  мѣстѣ  дактилей  —  трибрахіи  (3/ч). 
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^  Л  л  к  .і  Л  лк 

Ог  <йоз4  Пюи  сігеасі  ||  а  Ргенсіі  іоешап? 

л  л  л  к  л  л 

Ог  зіііѵег  аі  Иіе  §а1е? 

Такая  энклиза  обусловливается  не  только  ритмомъ,  но  и  Фи¬ 
зическими  особенностями  даннаго  языка,  напр.  у  Грековъ  слія¬ 
ніями  въ  родѣ  тш[ЗуаХг  изъ  то  ёЗуа/Ц  или  усѣченіями — то’[ЗуаХг, 
что  при  частомъ  отпаденіи  нарощенія  новело  къ  іб  (Зу аАі  будто 
бы  вмѣсто  іо  (ЗуаЛе  (см.  Византійскій  Временникъ  1896  №  4),  у 
Англичанъ  и  Шотландцевъ — грамматическимъ  второстепеннымъ 
удареніемъ  (КеЪепіон) :  тогпііщ,  уеотап  и  т.  п.,  и  само  собою 
разумѣется,  что  эта  перестановка  ударенія  должна  была  имѣть  у 
всякаго  народа  свою  особую  исторію,  состоявшую  впрочемъ 
преимущественно  въ  распространеніи  аналогіи.  Тоже,  конечно, 
и  у  насъ,  хотя  на  первый  разъ  приходится  ограничиться  догад¬ 
ками.  Точкой  отправленія  развитію  энклизы  трохаическихъ 
словъ  могли  послужить  ударяемыя  на  первомъ  слогѣ  Формы 
словъ  съ  подвижнымъ  удареніемъ  послѣ  предлоговъ:  на  ногу , 
за  руки,  подъ  воду,  6  зсмъ,  за  уголъ,  пёре-далъ  и  т.  п.  Огромное 
большинство  такихъ  Формъ  заключало  въ  себѣ  по  два  слога 
(считая  ъ  и  ъ),  т.  е.  представляло  собою  тоническіе  трохеи;  то¬ 
ническіе  дактили  этого  разряда,  какъ  (на)  сторону ,  (по)  городу , 
(за)  волосы ,  всѣ  относятся  къ  отдѣлу  полногласныхъ,  а  такія 
слова,  бывшія  нѣкогда  2-сложнымп  (*сторнсі,  Нордъ,  *волсъ)  по 
отношенію  къ  удареніямъ  подчиняются  однимъ  законамъ  съ 
2 -сложными,  почему  и  отличаются  отъ  другихъ,  наир,  сто¬ 
рона —  мн.  стороны ,  голова  —  головы  (и  единственное  4-слож- 
ное  сковорода — сковороды),  а  высота — мн.  высоты,  стрекоза — 
стрекозы.  Но  прежде,  чѣмъ  приводить  въ  связь  эти  два  рода 
энклизы,  ознакомимся  съ  энклизой  трохаическихъ  словъ  на  нѣ¬ 
сколькихъ  примѣрахъ,  которые  мы  расположимъ  по  синтакти¬ 
ческимъ  категоріямъ.  Примѣры  эти  заимствованы  изъ  сборни¬ 
ковъ  Кирши  и  Сахарова,  изъ  которыхъ  первый  б}'детъ  здѣсь 
обозначенъ  лишь  цьіФрой  страницы,  второй — буквой  «С.»,  цыф- 
рой  страницы  и  цьіФрой  пѣсни. 
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1)  Приложеніе  предшествующее  (въ  видѣ  первой  части  сло¬ 
женія)  подчиняетъ  себѣ  опредѣляемое: 

Глубота,  глубота  ||  океанъ-море  (1  —  387). 

Хитрости  были  ||  Царя-града  (4). 

Якори  метали  ||  во  Днѣпръ  рѣку  (4). 

О  ш2. 

Купатися  ||  на  Са<і>атъ  рѣку  (346). 

Во  ту  во  матушку  ||  во  Йзрай  рѣку  (348). 

(Сравни:  По  славной  матушкѣ  ||  по  Йзрай  рѣкѣ  349). 

Тутъ4) * 6  увидѣли  ||  Баранчу  рѣку  (315) 

Й  скоро  выплывали ь)  ||  на  Тагиль  рѣку  (315). 

-1Л.1Х  О  ^  Л  .1  к 

И  поплыли  ||  по  Тагиль  рѣкѣ, 

А  и  выплыли  ||  на  Туру  рѣку, 

И  поплыли  ||  по  той  Турѣ  рѣкѣ 

въ  Епанчу  рѣку  (316). 

Со  товарищи61  ||  па  Иртышъ  рѣку  (317). 

Колоты  онѣ  были  ||  изъ  трость-древа  (24). 

.1  ^  Л.  X  -2  л  X 

Къ  тебѣ  Царю  ||  въ  Азовъ  городъ  (312). 

Клеены  онѣ  клеемъ  ||  осетра-рыбы  (24). 

і  ѵ,  2  л.  2  ±  2 

Завела  нужда-бѣдность  (16). 

Ахъ  и  братъ,  сестра,  ||  что  и  родъ-племя  (С.  204,10). 
Есть  ли  у  Дарыошки  ||  родъ-племень  (С.  153,  180). 


4)  И  въ  то  время  К. 

Гр  И  скоро  они  выплыли  К. 

6)  Со  своими  товарищами  К. 
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Приложеніе  послѣдующее  (объяснительное)  подчиняется  опре¬ 
дѣляемому: 

За  тебя,  сына,  ||  Гордена  Блудовича  (150). 7) 

А  и  ты,  братецъ  ||  Ёкимъ  Ивановичъ  (181). 

л  л  д  к  -  л  -  к 

А  ты,  Свицкой  ||  Король  Карлу  съ  (277,  но  безъ  экли- 

зы  276:  Ко  Свицкому  ||  Королю  Карлосу). 

По  аналогіи  приложеній 

О  ч;  2  1  А  1 

Что  увидя  гра<і>ъ  ||  Мусинъ-Пушкинъ 


въ  солдатской  пѣснѣ  Екатерининскихъ  временъ  въ  сборникѣ  Ки¬ 
рѣевскаго  вып.  9,  стр.  272. 


2)  Опредѣляющее  прилагательное  или  мѣстоименіе  подчи¬ 
няетъ  себѣ  опредѣляемое  существительное: 

Говорилъ  Соловей  ||  таково  слово  (3  ср.  12,53,  81, 

85,  88,  101  и  др.). 

Бросилъ  свои  ||  звончаты  гусли, 

Подхватывалъ  дѣвицу  ||  за  бѣлы  ручки  (9  ср.  210,218, 

305,  329  дважды,  335). 

ч!/  ѵ  А  О  чу  А 

Онъ  беретъ  Царя  ||  за  бѣлы  руки  (52  ср.  79,  83,  238, 

250,  350,  354,  362,  365). 

А  ѵу  ѵ  и  і.  А  «2  АІ» 

Увидѣла  она  ||  бѣлу  руку  (270). 

Еще  плачутъ  малы  его  дѣти  \  \  надъ  (его)  бѣлымъ  тѣломъ 

(374). 


7)  Если  не 
какъ  выше 
и  далѣе  стр.  151: 


За  тебя,  Гордена  |]  сына  Блудовича, 

II  завидѣлъ  Горденъ  ||  сынъ  Блудовнчъ 


_к  д  Л  д  к 

Молодой  Горденъ  [|  сынъ  Блудовнчъ 

О  ЧУ  V  й  ЧУ  ^  ЧУ  V  (2  V  ЧУ  к 

Пропусти  она  Гордена  ||  сына  Блудовича. 


О  РУССКОМЪ  НАРОДНОМЪ  СТИХОСЛОЖЕНІИ. 


57 


Л  .1  к  Л  ѵ,  Л  лк 

Темна  ночь  ||  до  бѣла  свѣта  (256). 

А  тоя-то  Камы  ||  за  синимъ  моремъ  — 

Своимъ  устьемъ  впала  ||  въ  сине  море; 

А  леталъ  орелъ  ||  надъ  синимъ  моремъ, 

А  ронилъ  онъ  перьица  ||  въ  8)  сине  море, 

А  бѣжали  гости  ||  корабельщики, 

Собирали  перья  |]  на  синемъ  морѣ(24ср.  25,  48, 101, 
210,  337,  338  дважды,  340  дважды,  341,  343  идр.). 

С/  чу  «к  А  к  А  ^  «к  А  к» 

Ужь  какъ  палъ  туманъ  [|  на  сине  море, 

А  злодѣй  тоска  ||  въ  ретиво  сердце  (С.  202,  5)8 9). 

Вложилъ  Богъ  желанье  ||  въ  ретиво  сердце  (К.  272 

=  273). 

Строганы  тѣ  стрѣлки  []  въ  Новѣгородѣ  (24)  и  т.  п. 


очень  часто,  какъ  и 

А  «к  А  ч/  к  О  ѵ;  2  I  к 

Во  славномъ  Великомъ  ||  Новѣградѣ  (72). 

Йзъ  Новагорода  ||  въ  каменну  Москву  (278). 

Напущаюсь  я  ||  на  весь  Новгородъ  (77),  какъ  и  въ 

нашей  прозѣ. 


А  «к  - 1  к»  О  «к  А  к. 

Скочили  всѣ  ||  на  рѣзвы  ноги  (26  ср.  132,  191  дваж¬ 
ды,  241,  290,  350,  386). 

А  и  на  небѣ  просвѣта  ||  свѣтелъ  мѣсяцъ  (45  =  50 

ср.  189). 


А  ѵу  ск  А  к»  О  ѵ  к  А  к 

Говоритъ  ему  ||  таковы  рѣчи  (341). 


8)  во  к. 

9)  Поется  (или  пѣлась)  эта  пѣсня  въ  иномъ  ритмѣ,  о  которомъ  будетъ 
сказано  въ  отдѣлѣ  лирики. 
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_1«2  Л  ѵ  и  ^  1  к 

Къ  тому  чану,  ||  зелену  впну  (75). 

С/»-/  «2  «1 

До  того  часу,  ||  когда  спросятся  (119) 

Сходна  бросали  ||  на  ту  гору  (176). 

_1  Л  1»  С/  ч/  Л  л 

На  ту  гору  [|  Сорочинскую  (177). 

Жалобу  приноситъ  ||  своему  сыну  (150). 

Л.  Л  Л.  к 

На  тѣ  годы  ||  уреченные  (198). 

О  Л.  X  .1  2.  л.к 

Ко  тоя  церкви  ||  соборныя  (222). 

На  твои  щаски  ||  княженецкія  (157  =  158). 

До  мо[е]го  тестя  ||  любимаго  (196,  До  тво[е]го — 197, 

201  дважды). 

Ужь  какъ  злы,  лихи  на  молодца  ||  своя  братья  (С.  230, 

21)10). 

Выкупайте  вы  ||  добра  молодца, 

Добра  молодца,  ||  своего  сына, 

Своего  сына,  ||  сво[е]го  родимаго  (С.  228,  13). 

л.  к  Л.  Л  л.  к 

Молодой  женѣ  ||  своя  воля  (С.  229,  17). 

Не  сказалъ  бы  онъ  ||  своему  сыну, 

X  Л.  X  іѵ  л  л  х 

Своему  сыну,  ||  моему  мужу  (С.  212,  44). 

Не  о  томъ,  что  идти  ||  во  свѣтлы  гридни  (97  ср.  160, 

199,  213,  219). 

Л  V,  Л  Л.  к  Л,  ^  Л.  к 

И  приходитъ  онъ  ||  во  свѣтлу  гридню  (137  ср.  200, 
212  дважды,  221,  230  дважды,  239,  351). 


10)  Впрочемъ  В.  В.  Латышевъ  слышалъ  въ  Бѣжецкомъ  уѣздѣ,  Тверской 
губерніи  братья,  вѣроятно,  и  помимо  энклнзы  (Извѣстія  I,  338).  То-же  удареніе 
въ  Покровскомъ  у.,  Владимірской  губ.  (тамъ-же,  340),  также  въ  Гдовскомъ  у., 
Петербургской  губ.  (тамъ-же,  342),  въ  Буйскомъ,  Костромской  (тамъ-же,  351). 
Ср.  князья,  зятья,  шурья  и  т.  п. 
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Вы  подите  во  свѣтлу[ю]  гридню  (18). 

2-  Л  ѵі/  Ѵ-»  1»  Л  «1І» 

Обертываться  [|  сѣрымъ  волкомъ  (47  по  ср.  48: 

Л  С/  ѵ  і».  Л  Л  1.  к 

А  волку,  медвѣдю  ||  спуску  нѣтъ). 

А  и  бродишь  по  чисту  полю  (15  ср.  130,  180). 

Полетѣлъ  онъ  далече  ||  во  чисто  поле  (50  ср.  67,  69, 

147). 

Нагулялся  ты,  Добрыня,  ||  во  чистомъ  полѣ  (69  ср. 

95,  96,  131  и  др.) 

О  ч/  «2  Л  Л  'и  Л  1» 

Какъ  издалеча,  ||  изъ  чиста  поля  (211  ср.  234  и  388). 

Вшелъ  онъ,  Добрыня,  ||  во  высокъ  теремъ  (64  ср. 

174)  ш. 

Л  2  Л  V,  к  ^2  Лк 

Бѣжала  во  свой  ||  въ  высокъ  теремъ  (С.  стр.  231, 

№  21). 

А  сидѣли  на  пиру  ||  честны[я]  вдовы  (67  ср.  135,  147). 
Сходни  метали  ||  на  крутой  берегъ, 

Й  вышли  цѣловальники  ||  на  крутъ  берегъ  (344). 

Ужь  вы  только  породили,  ||  круты  горы, 

С/  Л  Л  ^  Л  Л  Л 

Бѣлъ  горючъ  камень,  [|  великъ  добрѣ  (С.  стр.  209 

№  33). 

Поклонился  матушкѣ  ||  въ  праву  ногу  (150  ср.  334). 
Хватя  Никиту  ||  за  праву  руку  (335). 

Л  к;  Л  Л  к  б  у  Л 

А  праву  руку  ||  съ  золотымъ  перстнемъ  (367). 

Опознавала  [она]  хорошъ  ||  золотъ  перстень  (370). 

Въ  дальну  Орду —  ||  Золоту  землю  (89  —  127) 

Хлеснетъ  онъ  Дунай  ||  по  сыру  дубу  (94  ср.  тамъ-же, 

144,419). 


11)  У  Олончанъ  въ  этомъ  случаѣ  даже  теремъ. 
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Й  стрѣляетъ  Илью  ||  во  бѣлы  груди, 

Во  бѣлы  груди  ||  изъ  туга  лука  (362  ср.  364,  365). 
Полетѣлъ  Соловей  ||  съ  сыра  дуба  (354). 

_1  Л  _1  О  ч/  .1  Ь» 

Воткнетъ  копье  ||  во  сыру  землю  (95  ср.  145,  192, 

210,  218,  225  и  др.). 

И  стрѣлялъ  въ  примѣту  ||  на  дѣлу  версту  (100  ср. 

тамъ-же  и  129). 


Ткнулъ  себя  чингалищемъ  ||  въ  бѣлы  груди  (101)  12). 

Сгоряча  онъ  бросился  ||  въ  бьістру  рѣку  (101  ср.  370)13). 

По  той  по  порохѣ,  ||  по  бѣлу  снѣгу  (139) 

Й  за  лютымъ  звѣремъ  ||  послалъ  другое  сто  (139). 

Промежу  тѣхъ  дорогъ  ||  лежитъ  горючъ  камень  (181 

ср.  251). 


По  отечеству  садися  ||  въ  болыпо[е]  мѣсто  (187). 
Увидѣлъ  Царевича  ||  въ  большомъ  мѣстѣ, 

Л  Л  Л  к  Л  Л  О  ѵ  ^ 

Въ  большомъ  мѣстѣ  ||  въ  переднемъ  углу  (335). 

Л  ^  Л  _1  У.  Л  «1 

Во  рукахъ  несутъ  ||  большу  книгу  (С.  225,  5). 

Л  ч./  Л  Л  1»  Л  Л  Л  к 

Излежался  мой  ||  дорогой  камень  (С.  213,  49). 

о  к  .і  2  -  і. 

Распаялся  мой  |І  золотъ  перстень, 

Выкатился  ||  дорогой  камень  (С.  224,  1). 

А  снаряжаютъ-то  все  ||  чужи  люди, 

.1  Л  .1  !=,  С,  ^  Л  лк 

Чужи  люди,  ||  незнакомые  (С.  153,  180). 


12)  во  к. 

13)  во  К.  Возможно  и  «бросался  во». 
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А  С/  с/  к»  ѵ  и  ^  1  1»  С/  чу  «2  А  I, 

Дѣлили  они  |]  золоту  казну  ||  пуховой  шляпой  (С.  246, 

24). 

'и  'и  Л.  .1  к  О  ч/  А  А  1, 

На  дубу  сидитъ  ||  тутъ  черной  воронъ  (207  ср.  208). 
Стоючи  она  съ  надежею  [|  съ  милымъ  другомъ  (305). 
Молодой  Ёкимъ  ||  со  добры  кони  (182  кр.  265). 

О  ѵу  Л  А  к.  2-  Л  1.  к 

А  честной  Король,  ||  честной  Карлусъ  (278,  а  безъ 

энклизы  277: 

О  и  Л  V  V  к  ѴУ  С/%-/  Л  А  к. 

У  честна  Короля,  ||  честнаго  Карлуса). 

Й  плюетъ  Ильѣ  ||  во  ясны  очи  (249). 

Какъ  стегнетъ  онъ  коня  ||  по  тучнымъ  бедрамъ  (353 

ср.  356). 

С/  ч/  Л  А  к»  С/  чу  Л  2. 

Могучи  плечи  ||  расходилися  (257). 

22  Л  22  к/  чу  С/  ѵ/  Л  А  к. 

А  выпилъ  чару  ||  единымъ  духомъ  (26  ср.  173,  197, 

213). 

С/  чу  .7  А  к»  С/  ч/  Л  А  к- 

Илья  Муромецъ  ||  единымъ  словомъ  (365). 

Смотрючи,  глядючи  ||  на  русу  косу, 

На  русу  косу,  ||  на  дѣвичью  красу  (С.  148,  156). 

Что  разсылыцики  мои||  —  калены  стрѣлы  (С.  227,  9). 
Отцы,  матери,  ||  молоды  жены  (С.  234,  8). 

Сюда-же  можно  отнести 

С/  ч/  Л  С/  ч/  к/  ѵу  А  ѵ_/  «7  А  к. 

А  окольной  дорогой  ||  полтора  года  (169). 

Дружину  прибирать  ||  во14)  три  годы  (47). 

С/чу  Л  А  к,  А  А  к. 

Ровно  тридцать  лѣтъ  ||  и  три  года  (С.  225,  5;  230,  21). 


14)  «въ»  К. 
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Рѣже  наоборотъ,  какъ 

Вы  простите  меня,  ||  міръ  и  народъ  Божій  (С.  226,  5). 


3)  Родительное  опредѣленіе  подчиняетъ  себѣ  опредѣляемое: 

Л  Л  л  к  О  ѵ,  Л  лк 

Гдѣ  ихъ  роды  ||  роды  Царскіе  (332). 

Пригоню  ли  тебѣ  (|  голубей  стадо  (С.  213,  6). 

о  ѵ,  Л  .1  к  .1  Л  лк 

А  за  нимъ  идетъ  ||  стрѣльдевъ  рота  (С.  225,  5). 

4)  Глаголъ  въ  качествѣ  сказуемаго  подчиняетъ  себѣ  подле¬ 
жащее,  дополненіе  или  обстоятельство: 

О  «2  А  ^  О  и  А 

И  носи  платье  ||  разноцвѣтное  (74).  15) 

Л  ѵ,  Л  Лк  л  Л  лк 

Учинилъ  драку  |)  великую  (158).  16) 

Приставалъ  скоро  ||  ко  круту  берегу  (170). 

Л  Л  Лк  Л  Л  Л  к 

Встаетъ  рано  ||  ранешенько  (182). 

С/  и  ^  А  л*  О  ѵ 

Зажигалъ  свѣчи  ||  воску  яраго  (223).  17) 

б  и  2  А  1*  А  2.  А 

Понесли  питья  ||  медвяныя  (231,  но  188: 

о  л  Л  к  Л  л  Лк 

А  питья  все  ||  заморскія  , 
о  чемъ  ср.  ниже,  стр.  470). 

Смилосердися,  ||  покажи  милость  (277). 

і  ~  Л  Л  к  Л  Л  лк 

Прибыла  сила  ||  во  Новгородъ  (278). 


15)  Примѣръ  сомнительный,  потому  что  1)  постоянный  эпитетъ  платья  есть 
просто  «цвѣтное»,  2)  смыслъ  требуетъ  указанія  на  то, 'что  платье,  какъ  пред¬ 
лагаемое  Васпльемъ  Буслаевымъ,  принадлежитъ  ему.  Можетъ  быть: 

у  ѵ  ^  А^»  2.  А;к 

И  носи  мое  ||  платье  цвѣтное. 

16)  Если  не  «бой — драку». 

17)  Если  не  «свѣчу». 
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^  Л.  X  л  2  л  X 

А  стоитъ  крѣпкой  ||  Азовъ  городъ  (310).  18) 

Л  А  1»  2.  Л  2_  1. 

Приказалъ  мурзы,  ||  улановьямъ  (313,  но  311: 

Л  л  1.  л  2  л  X 

А  мурзы  вы,  ||  улановья. 

О  и  О  ѵ/  ѵ  А  ѵ  2  А  ^  А  ѵ_/  «2  а 

А  и  мурзы,  улановья  ||  металися  ||  черезъ  голову).  19) 
Говоритъ  дѣвка  ||  улыбаючись  (С.  35,  25). 

Ты  прости,  радость  ||  красна  дѣвица  (тамъ  же). 

А  Л  А  А»-»  Л  А 

Стругалъ  стружки  ||  добрый  молодецъ, 

А  Л  А  А  и  2  А 

Брала  стружки  ||  красна  дѣвица  (С.  202,  4). 

О  ѵ,  .2  л  X  л  .г  л  х 

Такъ  взяла  вѣру  ||  божбѣ  его  (С.  212,  45). 

Онъ  кидалъ  перья  ||  по  чисту  нолю  (С.  213,  46). 

Не  ходи,  холостъ,  |)  поздно  вечеромъ  (С.  213,  48) 

А  Л  А  А  Л  А 

Запустѣлъ  теремъ  ||  состроенный  (С.  214,  1). 

5)  Сказуемое — глаголъ  подчиняется  предшествующему  слову, 
по  большей  части  имѣющему  главное  въ  предложеніи  логическое 
удареніе: 

Тутъ  Добрынѣ  ||  за  бѣду  стало  (62  ср.  63,  64,  66, 

90  дважды,  98  и  др.). 

По  цѣлой  ковригѣ  ||  за  щеку  мечетъ  (188  =  190). 
Отъ  меня  Тугарину  ||  то-жь20)  будетъ  (189  =  190). 


18)  Если  не  діалектическое  крѣпкой:  ср.  Извѣстія  I  342. 

19)  Если  не  слѣдуетъ  читать  «мурзамъ»,  то  «мурзы-улановья»  должно  раз¬ 
сматривать  какъ  «трость-древо»  —  род.  «трость-древа»,  «океанъ-море»  —  род. 
«океанъ-моря».  Разсѣченіе  такого  сложнаго  слова  цезурой  извиняется  тѣмъ, 
что  его  части,  если  не  связаны  однимъ  общимъ  удареніемъ,  сознаются  все- 
таки  въ  видѣ  отдѣльныхъ  словъ,  чтб  въ  данномъ  случаѣ  поддерживается 
флексивноп  Формой  первой  части.  Весьма  вѣроятно,  что  и  на  стр.  311  было  бы 
правильнѣе  «А  вы, мурзы-улановья».  Недѣлимы,  несмотря  на  склоненіе,  слож¬ 
ныя  съ  «полъ»  (т.  е.  половина),  изъ  которыхъ  «во  полу-пнрѣ»  (514  и  116) 
можетъ  служить  примѣромъ  такой-же  энклизы  170;  иначе  «во  полу-горѣ». 

20)  тоже  К. 
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А  матушка,  ему  ||  пѣнять  стала  (282). 

.7  А  С.  и  ѵ  «I  к 

Братъ  сестру  ||  за  себя  емлетъ  (388). 

Л  КУ  1  1  ^ 

Она  плачетъ,  ||  какъ  рѣка  льется  (С.  202,  2=209, 
30=224,  1=225,  5  и  др.,  или: 
Они  плачутъ — 225,  2). 

Я  сама  сяду,  ||  послушаю  (С.  214,  51) 

Съ  луговой  было  ||  со  сторонушки  (С.  224,  1). 

\1/  Ч_/  Л  _1  V  V  ^  к 

Во  письмѣ  пишетъ  ||  доброй  молодецъ  (С.  228,  13). 

Не  перомъ  пишетъ,  ||  не  чернилами  (С.  231,  22), 

при  чемъ  особеннаго  вниманія  заслуживаетъ  извѣстное  соедине¬ 
ніе  неопредѣленнаго  наклоненія  съ  существительнымъ  глаголомъ 
(какъ  по-гречески): 

1.1  .1  к  Л  ~  Л  Л  к 

Сложить  б}гдетъ  ||  буйну  голову  (171  =  177), 

С/ѴУ  О  ѵ  к  1.  ш2. 

Моей  крови  тебѣ  ||  не  пить  будетъ, 

С/  %-/  Л  Л.  Ь*  Л  -2.  Л 

Моего  мяса  ||  не  ѣсть  будетъ  (208). 

Мнѣ  куда  красу  дѣть  будетъ, 

Мнѣ  куда  положить  будетъ?  (С.  165,  237). 


Отчасти  сюда-же  относятся  многочисленные  примѣры  энклизы 
глаголовъ  II  спряженія  (—ишь,  — ятъ ),  какъ 

Отвѣтъ  держитъ  ||  тутъ  Царевичъ  молодой  (328). 

Но  ихъ  умѣстнѣе  коснуться  въ  отдѣлѣ  оба  удареніи  глагола, 
потому  что  держитъ  и  т.  п.  встрѣчаются  и  помимо  энклизы. 
Можно  выдѣлить  еще  усиленія  прилагательнаго  или  нарѣчія 
качественнаго  посредствомъ  поставленнаго  впереди  творитель¬ 
наго  падежа  ед.  ч.  ср.  р.  того-же  прилагательнаго  (съ  удареніемъ 
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на  послѣднемъ  слогѣ),  напр.:  «давньшъ  давно»,  «пьянымъ  пьяна». 
То-же  съ  энклизой: 

2  2  к  л  х  2  к 

Съ  вечера,  ||  позднимъ  поздно  (6). 

По  утру-то  было  ||  раиымъ  рано  (С.  234,  8). 

Есть  еще  много  случаевъ  энклизы,  которые  трудно  подвести 
подъ  опредѣленныя  грамматическія  категоріи,  напр. 

2  1  А.  ^  ^  Л  .1  к 

Есть  сударь,  ||  дорога  камка  (3). 

На  небѣ  солнце —  ц  въ  теремѣ  солнце, 

'  л  о  ѵ_/  ѵ-»  о  ѵ>  л  л. 

На  небѣ  мѣсяцъ —  ||  въ  теремѣ  мѣсяцъ, 

На  небѣ  звѣзды —  ||  въ  теремѣ  звѣзды  (6=8). 

У  коня  грива  ||  на  лѣву  сторону  (22). 

У  коня  грива  ||  загорѣлася  (С.  202,  4). 

2.  Л  Л  С/  У. 

И  тутъ  дѣвка  ||  запыхалася  (80)  21). 

Въ  долину  сабля  ||  сажень  печатная, 

О  ^  Л  Л.  к  л  2  2  к 

Въ  ширину  сабля  ||  осми  вершковъ  (204). 

Л.  Л  _1  1-  О  Л 

Ему  тута  ||  за  бѣду  стало  (328). 

*  «  Л  А-  к  л  2  2  к 

Ни  отца  нѣту,  ||  ни  матери  (С.  204,  10). 

2  2  2  к  .1  2  2  ± 

Сама  съ  мѣста  ||  не  тронуся  (С.  207,  24). 

Ты  къ  чему  рано  ||  упиваешься?  (С.  215,  6). 

Не  сама  въ  землю  ||  становилася  (тамъ-же). 

О  чу  Л  .1  л  Л  «1 

У  ребятъ  корокъ  ||  отъимапо  (С.  224,  29). 

По  краямъ  лодки  ||  добры  молодцы, 

Посреди  лодки  ||  красна  дѣвица  (224,  1). 


ЧУ  ЧУ  Л  .1 

21)  Можетъ  быть,  «запыхалася». 
Сборникъ  И  Отд.  И.  А.  Н. 


б 
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Тѣмъ  естественнѣе  энклиза  съ  третьестепеннымъ  ударе¬ 
ніемъ,  какъ  напр. 

Есть,  сударь,  у  васъ22)  ||  золота  казна  (3). 

Про  стара  мужа  Терентьпща  (19). 

Потерять  будетъ  головкп  ||  напрасныя  (51) 

О  ^  ЧУ  ЧУ  ЧУ  ЧУ  ЧУ  ЧУ 

А  п  ты,  братецъ  калика  ||  перехожая  (183) 

Изъ  того  было  стола  ||  Княженецкаго  (197). 

Во  Новѣградѣ  товару  ||  больше  стараго  (272). 

Безъ  числа  больно,  надежа,  |]  упиваешься  (306). 

О  ЧУ  ^  ЧУЧУ  ЧУ  ^  V  ЧУ  ЧУ  чУ  ЧУ  чу^*ЧУ 

Во  НОВЫ  сѣни  ВСКОЧИЛИ,  ||  НОВЫ  сѣни  ПОДЛОМИЛИ 

(С.  35,  26)  23). 

б  чу  ^  чу  чу  к  чучуч^чучучу^» 

А  у  иихъ  въ  головахъ  ||  звончаты  гусли  лежатъ 

(С.  262,  2  Радунпцкая). 


Вообще  энклпзой,  какъ  и  проклизой,  объясняется  вольная 
постановка  третьестепенныхъ  удареній. 

Нечего  доказывать,  что  энклиза  могла  возникнуть  только 
при  непосредственномъ  соприкосновеніи  двухъ  словъ,  такъ  какъ 
помимо  связи  звуковой  между  ними  обыкновенно  бываетъ  еще 
связь  синтактическая  или  логическая.  Потому  такой  примѣръ, 
какъ  выше  «Сама  съ  мѣста»  или 

_1  ѵу  ЧУ  ^ 

Пустился  недугъ  къ  сердцу  (14=16), 

обнаруживаетъ  уже  вліяніе  аналогіи.  Это  вліяніе  сказывается 
еще  явственнѣе  въ  энклизѣ  черезъ  предлогъ  не  безгласный, 
какъ  съ  или  къ,  а  заключающій  въ  себѣ  полную  гласную,  напр. 

Поскакалъ  за  матушку  ||  Москву  за  рѣку  (330). 

22)  «у  насъ»? 

23)  Можетъ  быть,  въ  2Д. 
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За  славну  [ю]  матушку  ||  за  Москву  за  рѣку  (329). 

Повелъ  Царевича  ||  за  Москву  за  рѣку  (тамъ-же). 

Пойдешь  ты,  Добрыня,  ||  на  Йзрай  на  рѣку  (346). 

Пришелъ  онъ  Добрыня  ||  на  Йзрай  на  рѣку  (347). 

Л  Л  .1  к  Л  Л  Ь  ѵ 

А  съ  чѣмъ  придтить  |І  къ  Царю  предъ  очи  (331). 

А  .1І»  I  2  С/  ^  1. 

А  съ  тѣмъ  поди  ||  къ  Царю  предъ  очи  (тамъ-же). 

Л  ^  ѵ  и  А  О  ч»  1» 

А  прямо  пошелъ  ||  къ  Царю  предъ  очи  (тамъ-же). 

Еще  далѣе  идетъ  аналогія  въ  тѣхъ,  впрочемъ  весьма  рѣдкихъ, 
случаяхъ,  когда  энклиза  допускается  черезъ  неударяемый  по¬ 
слѣдній  слогъ  предшествующаго  слова,  что  возможно,  конечно, 
только  при  особенно  тѣсной  связи  двухъ  словъ,  какая  бываетъ 
въ  Формулахъ,  напр. 

Йзбылъ  меня  батюшка  ||  единымъ  часомъ  (С.  149, 

158). 

Избыла  меня  матушка  ||  единымъ  часомъ  (тамъ  же). 

Потому,  быть  можетъ,  и  въ  приведенныхъ  выше  постоянныхъ 
сочетаніяхъ  «едииымъ  духомъ»  и  «единымъ  словомъ»,  въ  кото¬ 
рыхъ  выше  ритмическія  ударенія  поставлены  согласно  съ  вы¬ 
говоромъ  современныхъ  олонецкихъ  сказителей,  удареніе  слова 
«единымъ»  оставлялось  прежними  пѣвцами  на  середнемъ  слогѣ. 
Въ  такихъ  случаяхъ  энклиза  едва-лп  сознавалась  въ  своемъ 
первоначальномъ  чисто  ритмическомъ  значеніи:  вѣроятно,  уда¬ 
реніе  часомъ  и  т.  п.  казалось  уже  грамматическимъ.  Да  оно, 
пожалуй,  и  было  таково:  слова  «единый  часъ»,  слившись  какъ- 
бы  въ  одно,  подчинились  одному  ударенію,  такимъ  образомъ, 
что  главнымъ  удареніемъ  этого  сочетанія  оказалось  удареніе 
перваго  слова,  а  удареніе  второго  ослабѣло  до  степени  второ¬ 
степеннаго  ударенія,  описаннаго  выше  въ  примѣчаніяхъ  I 
стр.  5  и  23,  —  «единый  часъ»,  какъ  «единственный»,  откуда 

5* 
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род.  над.  «едина  часа»,  какъ  «единственнаго»,  дат.  «едйну  часу», 
какъ  «единственному»  и  т.  д.  Можетъ  быть,  и  въ  соединеніяхъ 
«за  Москву  за  рѣку»  пли  «на  Израй  на  рѣку»  и  «къ  царю  предъ 
очи»  слѣдуетъ  различать  два  послѣдовательныхъ  момента,  изъ 
которыхъ  старѣйшій  представляютъ  выраженія  со  словомъ 
рѣка,  сливающееся  съ  именемъ  какъ-бы  въ  одно  слово:  «Мос¬ 
ква  рѣка»,  «Москвы  рѣки»,  «Москву  рѣк)'»  и  т.  д.  Энклиза  пра¬ 
вильная,  какова  «чисто  поле»,  «синё  море»,  не  могла  отозваться 
на  грамматическомъ  удареніи  подчиняемыхъ  въ  ритмическомъ 
отношеніи  словъ,  потому  что  причина  ея  была  вполнѣ  ясна  го¬ 
ворящему  24),  но  развившаяся  въ  постоянныхъ  сочетаніяхъ  и 
вообще  на  почвѣ  аналогіи  могла  вводить  его  въ  нѣкоторый  со¬ 
блазнъ  касательно  ударенія  подчиненнаго  слова  и  внушала  ему 
мысль  о  возможности  ударенія  не  только  на  первомъ  слогѣ 
этого  слова,  гдѣ  оно  слышалось  обыкновенно,  но  и  на  второмъ, 
особенно  если  это  предположеніе  поддерживалось  другими  паде¬ 
жами,  напр.  рѣка,  очамъ  (въ  старину- — и  очйма),  часы — • 

24)  Смотри  напр. 

о  2  о  .Л  л  «Л 

Свѣтъ  ИгнатіГі  чесалъ  кудри, 

О  и  ^  О  ш2.  Д.  «Л 

Свѣтъ  Петровичъ  чесалъ  черны, 

Чесалъ  кудри,  приговаривалъ  (С.  191,  21  и  192,  21  трижды 

въ  той-же  пѣснѣ). 

и  т.  п.  очень  часто.  Къ  тому-же  такая,  такъ  сказать,  временная  энклитика 
сохраняетъ  свои  звуки  въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  они  являются  помимо  энклизы, 
т.  е.  слова  нош,  городъ,  мѣсяцъ,  бёдрамъ  послѣ  словъ  рѣзвы,  Азовъ,  свѣтелъ,  туч¬ 
нымъ,  звучатъ  и  въ  акающихъ  говорахъ  ночи,  горат,  месец  (не  вездѣ),  б* одрам 
(но,  конечно,  Ндвгородъ=н6вшрат,  Бѣлгородъ— бёлгарат  и  т.  п.).  Только  въ 

избитыхъ  «чисто  поле»  и  «сине  море»  второе  слово  нерѣдко  произносится  какъ 
о  ЪО  о  *о  ,  ,  , 

часть  перваго:  пал  а,  мар  а,  и  такъ-же,  даже  помимо  пѣсенъ,  «въ  ту  поуу»-фту- 

пару  п  «не  въ  пору »=нёфпару  по  аналогіи  соединеній  съ  предлогами:  за  ноги= 

занаш,  «на  воду»  —наваду  и  т.  д.  Сѣверяне,  которые  говорятъ  не  только  пол  о, 

'  Ъ  ,  Ъ 

горот,  ( б  одра  съ  о  подъ  удареніемъ),  но  и  пол  а,  гдрот  (съ  о  въ  неударяемомъ 
слогѣ),  б  одр 6,  и  сверхъ  того  сёрцо  (не  только  послѣ  ретиво ),  легче,  нежели 
другіе  Великороссы,  могутъ  смѣшать  второстепенное  ритмическое  удареніе  на 
послѣднемъ  слогѣ  времепно  энклитическаго  слова  съ  настоящимъ  удареніемъ. 
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(двойств,  два  часа).  Не  отсюда-ли  и  наше  удареніе  пол-часа ?  Го¬ 
ворятъ  и  пол-часа.  Древнѣйшимъ  должно  быть  признано  второе: 
«полъ  часа»  съ  энклизой  могло  дать  только  «полъ  часа»,  род.  и. 
«полу  часа»  и  т.  д.;  ср.  полдень  изъ  «пол(ъ)дьнё»,  род.  полудня 
или  полудни  изъ  «полудьнё»  и  т.  д.,  полночь  изъ  «пол(ъ)ночи», 
род.  п.  полуночи  изъ  «полу  ночи»  и  т.  д.  Отсюда  позволительно 
заключить,  что  полчаса  возникло  путемъ  усиленія  второстепен¬ 
наго  ударенія  на  счетъ  главнаго  вслѣдствіе  предположенія,  что 
род.  п.  отъ  слова  часъ  можетъ  быть  не  только  часа,  но  и  часа , 
а  въ  такомъ  случаѣ  удареніе  должно  упасть  на  конечный  слогъ 
всего  сочетанія,  какъ  въ  «пол(ъ-в)тора»,  «ііол-третыі»  и  т.  п. 
Случаи  перевѣса  второстепеннаго  ударенія  надъ  главнымъ  мы 
находимъ  въ  различныхъ  языкахъ,  напр.  въ  ново-греческомъ  во 
всѣхъ  7гротсаро<;итоѵа  передъ  энклитикой,  какъ  та  яр  фіата  рои  = 
такриматаму,  въ  шведскомъ  въ  прилагательныхъ  на  -1щ  съ 
предшествующимъ  другимъ  суффиксомъ,  какъ  е^еп і\щ  =  эйёнт- 
ли ,  въ  нѣмецкомъ  ІеЪёшІщ,  \ѵа1ігЬаШ&  и  т.  п.  Впрочемъ  сила 
эиклизы  такова,  что  на  ряду  съ  полтора  говорится  и  полтора 
(напр.  сутокъ),  а  въ  род.  всегда  полутора.  Нынѣшнія  «четверть 
часа»,  «три  четверти  часа»  объясняются  уже  аналогіей.  Выше 
мы  видѣли  удареніе  «за  щеку»  вмѣсто  «за  щеку»,  далѣе  встрѣ¬ 
тимся  и  съ  удареніями  рѣку ,  гору  и  т.  п.,  въ  происхожденіи  ко¬ 
торыхъ,  по  всей  вѣроятности,  замѣшана  энклиза,  особенно  послѣ 
предлоговъ  (зй  рѣку,  на  гору  и  т.  д.).  Предлогамъ,  какъ  при¬ 
помнитъ  читатель,  мы  и  приписали  съ  самаго  начала  значитель¬ 
ное  участіе  въ  развитіи  эиклизы. 

Такое  дѣйствіе  предлоговъ  касается  только  словъ  съ  под¬ 
вижнымъ  удареніемъ  въ  тѣсномъ  смыслѣ  этого  выраженія, 
т.  е.  такимъ,  которыя  переносятъ  удареніе  не  въ  одной  какой- 
либо  Формѣ,  каково  напр.  слеза  —  им.,  вин.  и  зват.  слёзы.  От¬ 
сюда  слѣдуетъ,  что  по  распространеніи  этой  особенности  пред¬ 
логовъ  на  другія  части  рѣчи,  имѣющія  съ  ними  ту  общую  черту, 
что  и  онѣ  входили  въ  тѣсную  связь  съ  послѣдующими  словами, 
первыми  примѣрами  энклизы  были  соединенія,  состоящія  изъ 
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часто  встрѣчаемыхъ  опредѣленій,  особенно  постоянныхъ  эпите¬ 
товъ,  ударяемыхъ  на  концѣ,  п  существительныхъ  съ  подвиж¬ 
нымъ  удареніемъ  въ  качествѣ  опредѣляемыхъ,  какъ  «синё 
0)  (0  ,  ,  ,  (,)  ,  (>) 
море»,  «чисто  поле»,  «бѣлы  руки»,  «бѣлы  груди»,  «бѣлу  снѣгу», 
0)  ,  (0  (0  ,  (') 
«рѣзвы  ноггі»,  «тучны  бедра»,  «ретиво  сердце»,  «крутъ  берёгъ», 
0)  ,  0)  ,  ,  (о  г  (О 

«сыру  землю»,  «сыру  дубу»,  «быстру  рѣку»,  «лютымъ  звѣремъ», 
(■)  /  (')  ^ 

«Нова  города»,  «таково  слово»,  въ  которыхъ  и  самое  прилага¬ 
тельное  является  иногда  съ  несвойственнымъ  ему  удареніемъ 
на  послѣднемъ  слогѣ,  быть  можетъ,  отчасти  вслѣдствіе  энклизы 
сравнительно  слабо  ударяемаго  второго  слова,  подобно  «(о)номё- 
днп»  (ср.  нй  день,  за  день,  два  дни,  третьего  дни):  не  даромъ-же 
въ  старинныхъ  былинахъ  очень  употребителенъ  переносъ  уда¬ 
ренія  въ  «чисто  поле»  и  т.  п.,  но  не  въ  такихъ  сочетаніяхъ, 
какъ 

У  тебя-то  есть  ||  да  девять  братцевъ 

въ  олонецкой  старинкѣ  у  ГильФердинга  ст.  120.  Съ  той-же 
точки  зрѣнія  совершенно  понятна  энклиза  въ  «ту  гору»,  съ  чѣмъ 
можно  сравнить  современное  тотчасъ  (при  тотчасъ ,  какъ  сей¬ 
часъ).  Въ  нѣкоторыхъ  прилагательныхъ  такому  переносу  уда¬ 
ренія  могли,  правда,  содѣйствовать  другіе  падежи,  напр.  «бѣла 
рука»,  «сыра  земля»,  «быстра  рѣка»;  но  едва-ли  эта  аналогія 
обращала  на  себя  достаточное  вниманіе  для  распространенія  та- 
кого-же  ударенія  на  другія  Формы :  въ  большинствѣ  случаевъ 
илп  употребляемыя  въ  смыслѣ  постоянныхъ  эпитетовъ  прила¬ 
гательныя  имѣли  удареніе  неподвижное  (кромѣ  положенія  пе¬ 
редъ  трохаическимъ  существительнымъ)  илп  самыя  сочетанія 
не  встрѣчаются  въ  иномъ  видѣ,  какъ  напр.  нѣтъ  въ  пѣсняхъ 
ед.  ч.  «рѣзва  нога».  Не  забудемъ  при  этомъ,  что  число  словъ  съ 
подвижнымъ  удареніемъ  въ  древне-русскомъ  было,  по  види¬ 
мому,  гораздо  значительнѣе,  нежели  теперь,  чему  доказатель¬ 
ства  найдутся  между  прочимъ  въ  дальнѣйшемъ  изложеніи.  Само 
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собою  разумѣется,  что  опредѣляемыя,  подчинявшіяся  ритми¬ 
чески  по  особымъ,  естественнымъ  причинамъ,  увлекали  за  со¬ 
бою  другія  трохаическія  существительныя  въ  томъ-же  положе¬ 
ніи,  хотя  бы  эти  особыя  причины  ихъ  не  касались. 

Къ  древнѣйшимъ  случаямъ  энклизы  относятся,  безъ  сомнѣ¬ 
нія,  и  опредѣляемыя  тѣсно  связанныхъ  съ  ними  приложеніи. 
Можетъ  быть,  не  случайности  слѣдуетъ  приписывать  то  обсто¬ 
ятельство,  что  большая  часть  такихъ  опредѣляемыхъ  состоитъ 

(О 

также  изъ  словъ  съ  подвияшымъ  удареніемъ:  «океанъ-море», 
(О  ,  ,  (О  (О 

«Днѣпръ-рѣку»,  «трость-древо»,  «Азовъ  (Псковъ  и  т.  п.)  - —  го- 
(0 

родъ»,  «родъ-племя»;  но  здѣсь  энклиза  едва-ли  нуждалась  въ 
этомъ  условіи,  почему  и  нѣтъ  основанія  для  того,  чтобы  считать 
соединеніе  «осетра-рыбьі»  или  даже  «Днѣпръ-рѣка»  болѣе  но¬ 
выми,  чѣмъ  «Днѣпръ-рѣку».  Въ  аппозитивныхъ  сочетаніяхъ 
выступаетъ  уже  начало  логическое:  видъ  подчиняетъ  себѣ  родъ, 
потому  что  въ  каждомъ  данномъ  случаѣ  рѣчь  идетъ  о  видѣ,  а 
названіе  рода  прибавляется  лишь  ради  объясненія,  какъ  болѣе 
извѣстное  по  своей  распространенности.  Это  начало,  само  по 
себѣ  постороннее  ритмикѣ,  до  нашихъ  дней  при  непосредствен¬ 
номъ  столкновеніи  прозаическаго  ударенія  логически  важнаго 
слова  съ  трохаическимъ  словомъ  меньшей  важности  сказывается 
въ  томъ,  что  послѣднее  подчиняется  предъидущему  и  терпитъ 
всѣ  послѣдствія  энклизы;  напр.  мы  говоримъ: 

«Легко  было  начать,  да  трудно  кончить», 

а  при  живой  интонаціи,  какая  часто  слышится  въ  народной 
рѣчи,  энклизу  можно  наблюдать  и  въ  такомъ  примѣрѣ,  какъ 
слѣдующій : 

>2)  ѵ  ѵ  (а)  Ѵ-»  ѵ/О  ^  ^  уй 

«Самъ  знаю,  что  дѣло  плохо,  да  что  съ  этимъ  подѣлаешь?», 
т.  е.,  на  сколько  можно  выразить  интерваллы  рѣчи  нотами, 
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Для  ритмическаго  подчиненія  трохаическаго  слова  непосред¬ 
ственно  предшествующему  ударенію  нужно,  конечно,  еще  полное 
отсутствіе  паузы  между  обоими  словами.  Послѣднее  условіе  мы 
найдемъ  во  всѣхъ  выписанныхъ  выше  примѣрахъ  энклизы,  но 
само  собою  разумѣется,  что  особенно  точно  оно  осуществляется 

(О 

въ  такихъ  выраженіяхъ,  какъ  «за  бѣду  стало»,  «сломить 

(О  -  (О 

будетъ»,  «позднимъ  поздно»,  составляющихъ  какъ-бы  одну  логи¬ 
ческую  и  грамматическую  единицу.  Что  касается  логическаго 
преобладанія  перваго  слова,  то  и  это  }гсловіе  оказывается  со¬ 
блюденнымъ  въ  большинствѣ  примѣровъ.  Для  правильной 
оцѣнки  положенія  дѣла  часто  бываетъ  необходимо  принять  въ 
расчетъ  отношеніе  даннаго  мѣста  къ  предшествующей  части 
пѣсни;  напр.  стихъ  «Говоритъ  дѣвка  улыбаючись»  находится  въ 
пѣснѣ,  которая  начинается  такъ: 

Какъ  изъ  улицы  идетъ  молодецъ, 

Изъ  дрзтой  идетъ  красна  дѣвица. 

Такимъ  образомъ  здѣсь  «дѣвка»  по  своему  значенію  въ  связи 
разсказа  сводится  почти  къ  служебному  слову  и  легко  могло  бы 
быть  замѣнено  мѣстоименіемъ  она.  Такъ  и  «по  краямъ  лодки» 
встрѣчается  уже  послѣ  стиха 

Что  гребетъ  плыветъ  легка  лодочка 

и  другихъ,  содержащихъ  въ  себѣ  описаніе  этой  лодки.  Пѣвецъ, 
особенно  эпическій,  едва-ли  рѣшился  бы  сказать  «въ  долину 
сабля»  и  «въ  ширину  сабля»,  если  бы  непосредственно  передъ 
этпмъ  не  увѣдомилъ  слушателя,  что  у  Михайлы  Казарянина 

Ко  лѣвой  бедрѣ  припоясана  сабля  острая. 

И  здѣсь  было  бы  понятно  «она».  Слѣдуетъ  обратить  вниманіе  и 
на  риторическую  сторону  рѣчп;  такъ  «въ  теремѣ  солнце,  —  мѣ¬ 
сяцъ, —  звѣзды»  вполнѣ  оправдывается  не  только  тѣмъ,  что 
впереди  находится  стихъ 
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Хорошо  въ  теремахъ  изукрашено, 

но  и  сильнымъ  противоположеніемъ  къ  первымъ  половинамъ 
тѣхъ-же  стиховъ:  «На  небѣ  солнце,  —  мѣсяцъ,  —  звѣзды». 
Такъ-же  «Ни  отца  нѣту,  ни  матери»  и  т.  п.  Но  нельзя  спорить 
противъ  того,  что  напр.  въ  стихахъ 

И  сахарнаго  куса  поѣдено, 

У  ребятъ  корокъ  отъимано 

энклизѣ  подвергся  какъ  разъ  одинъ  изъ  членовъ  противополо¬ 
женія.  Правда,  и  для  этого  случая  можно  найти  извиненіе, 
именно  въ  томъ,  что  дополненіе  «у  ребятъ»  представляетъ  собою 
со  стороны  смысла  опредѣленіе  къ  слову  «корокъ»,  вслѣдствіе 
чего  «у  ребятъ  корокъ»  идетъ  въ  параллель  къ  «сахарному 
кусу»,  а  потому  и  можетъ  быть  противопоставлено  ему  какъ 
одно  цѣлое.  Однако  очень  сомнительно,  чтобы  энклиза  была  до¬ 
пущена  при  такихъ  условіяхъ  въ  старинной  былинѣ.  Вообще 
должно  замѣтить,  что,  чѣмъ  стихотвореніе  старше,  тѣмъ  рѣже 
въ  немъ  попадаются  случаи  энклизы,  не  принадлежащіе  къ  раз¬ 
рядамъ  наиболѣе  естественнымъ  и,  по  видимому,  древнимъ; 
мало  того:  судя  по  той  легкости,  съ  какой  эти  менѣе  естествен¬ 
ные  примѣры  устраняются  посредствомъ  вставки  односложныхъ 
или  двусложныхъс  лужебныхъ  словъ,  какъ  ты,  онъ ,  тотъ ,  тебѣ, 
и  другими  путями,  на  что  были  дані.і  кое-гдѣ  указанія  подъ 
текстомъ,  можно  даже  думать,  что  настоящимъ  былинамъ  въ 
ихъ  первоначальномъ  видѣ  была  свойственна  энклиза  только 
разрядовъ  1-го,  2-го  и  5-го.  Не  безъ  причины,  конечно,  болѣе 
свободное  примѣненіе  энклизы  встрѣчается  чаще  въ  истори¬ 
ческихъ  пѣсняхъ,  относящихся  къ  событіямъ  XVI  и  XVII  в., 
чѣмъ  въ  былинахъ  богатырскихъ,  еще  чаще  —  въ  пѣсняхъ  ли¬ 
рическихъ,  изъ  которыхъ  многія  сложены  во  времена  позднѣй¬ 
шія,  а  другія  подверглись  передѣлкамъ  въ  прошломъ  столѣтіи, 
какъ  видно  изъ  упоминанія  въ  нихъ  частей  западной  одежды  и 
другихъ  бытовыхъ  чертъ  XVIII  в. 
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Существительныя. 

Отдѣльныя  слова. 

Удареніе  дѣвица  такъ  извѣстно,  что  не  за  чѣмъ  подтвер¬ 
ждать  его  выписками.  Такого  ударенія,  а  не  дѣвица ,  и  слѣ¬ 
дуетъ  ожидать  при  дѣва  25):  дѣва,  дѣвка ,  дѣвица  —  такое-же 
троякое  образованіе,  какъ  кура  (откуда  множ,  куры ) — курка — 
курица ,  {бѣла)  —  бѣлка  —  бѣлица  (откуда  бѣличій ),  каша  — 
кашка  —  кашица  26),  рыба — рыбка — рыбица,  книга — кнйж- 


25)  Болг.  дѣва  указываетъ,  по  видимому,  на  то-же  удареніе,  т.  е.,  вѣроятно^ 
на  праславянское  восходящее  на  первомъ  слогѣ:  иначе  было  бы  *дѣва,  какъ 
глава ,  юра,  дма,  нога,  рл\ка  и  т.  п.,  или  это  удареніе  являлось  бы,  по  крайней 
мѣрѣ,  передъ  членомъ  —  *дѣвсі- та,  какъ  вода,  но  вода-та.  Въ  чешскомъ  мы 
ждали  бы  долготы,  но  оказывается  краткость,  какъ  при  древнемъ  нисходящемъ 
удареніи — бёѵа,  что  впрочемъ,  какъ  будетъ  сказано  ниже,  можетъ  и  не  проти- 
ворѣчить  показанію  болгарскаго  и  русскаго  языковъ.  Серб,  д]ёва  (т.  е.  дрёва  съ 
удареніемъ  перенесеннымъ  съ  послѣдующаго  слога)  само  по  себѣ  едва-лн  до¬ 
казываетъ  существованіе  Формы  *дѣва,  изъ  которой  въ  штокавскомъ  говорѣ 
получилось  бы  *ди]ёва.  Остается  предположить,  что  д]ёва  [дева,  дйва)  или  со¬ 
кращено  изъ  д]ёвица,  какъ  мсуа  (=мад]а)  при  ма]ка,  сё] а  ( —сеё]а )  при  сестра, 
Мыла  (—Мийла)  при  ЗІылева,  Милена  или  Милица,  Рада  (—Раада)  при 
Рсідапа,  Радоіка,  Рсідука  или  Радула,  Цвирта  при  Цв]ётана,  гдѣ  однако  дол¬ 
гое  ѣ  съ  восходящимъ  удареніемъ  въ  видѣ  и]ё  свидѣтельствуетъ  о  большей 
древности  или  нормальности  образованія  сравнительно  съ  д]ёва,  или  же  проис¬ 
ходитъ  отъ  первоначальнаго  *д]ева,  которое,  послѣ  того,  какъ  было  вытѣснено 
изъ  обихода  уменьшительнымъ  д]ёво]ка  и,  отчасти,  быть  можетъ,  однознача¬ 
щимъ  д]ёвица,  подверглось  передѣлкѣ  по  аналогіи  образованій,  подобныхъ 
мауа.  И  тѣмъ  не  менѣе  серб.  д]ёвица,  хорут.  б(е)ѵіса,  болг.  дѣвица  ведутъ 
къ  юго-славянскому  *дѣва,  если  только  здѣсь  не  простая  аналогія  названій 
женщинъ  и  самокъ  въ  родѣ  краѣііца,  манарица,  банйца,  ковачица,  другаріаіа, 
капетаница,  врабица  и  многихъ  другихъ,  въ  томъ  числѣ  ма]ст'орица  (хоть  и 
ма]сторица)  отъ  мд]стор,  \)авЬлица  отъ  Іуівд,  вучица  ( волчица )  отъ  вук  род. 
вука,  голубица  [голубгща)  отъ  голуб,  лабудіща  отъ  лабуд.  Ср.  примѣч.  27.  За¬ 
мѣчу  кстати,  что  во  избѣжаніе  недоразумѣній  съ  надстрочными  знаками 
сербскія  ударенія  я  буду  обозначать  такъ  (взявъ  здѣсь  для  примѣра  гласную  а): 
«=а,  аа— а,  а— а— а,  аа — а= а,  гдѣ  точка  на  слѣдующей  за  ударяемымъ  сло¬ 
гомъ  гласной  означаетъ  мѣсто  первоначальнаго  ударенія.  Чешская  долгота, 
равномѣрная  по  высотѣ  въ  обѣихъ  частяхъ  гласной:  а  и  т.  п. 

26)  Кашица  (нѣчто  среднее  между  кашей  и  похлебкой),  можетъ  быть,  не 
совсѣмъ  русское  слово,  но  какое?  въ  польскомъ  его,  кажется,  нѣтъ. 
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ка  —  книжица ,  трое  —  тройка  —  троица ,  лава  —  лавка — ла- 
вица ,  ягода —  ягодка  —  ягодица  и  т.  п. ;  безъ  производнаго  на 
-ля :  кожа — кожица.  Палица  (палка),  галица  (галка),  утица 
(утка),  ластовица  серб,  ластовица  (ластовка  малор.  ластівка), 
истца  (чайка)  и  т.  п.  предполагаютъ  также  болѣе  простыя 
слова  съ  удареніемъ  на  корнѣ  27).  Дѣвица,  повидимому,  и  въ 
Словѣ  о  Полку  Игоревѣ  (считая  конечные  ъ  и  ь  за  полныя  глас¬ 
ныя): 

Л  О  о  !=.  .1  Л  л 

Вьрже  Вьсеславъ  ||  жеребій 

б  дѣвицю  ||  собѣ  любу  (10  Тих.). 

Ъ/  КЛ  О  Л/  4/  X»  О  \У  Л  С» 

А  вѣ  сокольця  опутаевѣ  красьною  ||  дѣвицею  (12). 

Ни  нама  будетъ  ||  сокольця, 

Л  \л  V  А  Л  _1  1, 

Ни  нама  красыіы  ||  дѣвицѣ  (тамъ-же). 

Еще  убѣдительнѣе  были  бы  эти  примѣры,  если  бы  можно  было 
доказать,  что  красьна  произносилось  тогда  въ  4  слога,  по  край¬ 
ней  мѣрѣ,  въ  стихахъ.  У  Кирши  діьвгща  почти  вездѣ  (несо¬ 
мнѣнно  24,  35,  52  =  52  =  64,  92,  95,  96  дважды,  149,  209 
дважды,  210,  211  дважды,  297  дважды,  305,  306  и  др.),  въ 
нѣсколькихъ  мѣстахъ  размѣръ  допускаетъ  то  и  другое  удареніе, 
дѣвица  сравнительно  рѣдко,  а  именно : 

Подхватывалъ  дѣвицу  ||  за  бѣлы  ручки  (9). 

Бросится  дѣвица,  |  испужалася  (92). 


27)  Но  водица,  косица,  коргіца,  крупица,  .землица,  лисица,  сестрица,  малор. 
полйця,  травйця  отъ  вода,  коса  п  пр.  (серб,  вбднца,  кЬсйца,  душица,  нбжпца, 
ручйца  и  т.  п.).  Потому  куница  ведетъ  къ  куна,  а  не  куна,  какъ  принято  про¬ 
износить,  вѣроятно,  по  множ.  куны.  Душица  огі^эпиш  ѵи]§аге,  конечно,  не  отъ 
душа,  а,  вѣроятно,  ж.  р.  къ  *душъцъ,  уменьшительному  отъ  духъ.  Хотя  слово, 
лежащее  въ  основѣ  поэтическаго  у  насъ  кошница,  едва-ли  оканчивалось  на 
■а,  тѣмъ  не  менѣе  позволимъ  себѣ  здѣсь  вопросъ,  почему  мы  говоримъ  кош- 
нйца,  также  .зѣница:  ср.  серб,  кошница— малор.  кдшниця,  серб,  з/еница.  Не  схо¬ 
дятся  и  въ  живомъ  языкѣ  ногавйца  и  серб,  ноіавица,  кобылица  и  серб,  к'обнлица. 
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ѵ  й/  ѵ; 


Приказалъ  онъ  дѣвицѣ  ||  иаряжатися  (96). 

Передъ  ними  ходитъ  ||  красна  дѣвица, 

Руская  дѣвица  ||  полоняночка  (209  дважды). 

Я  сама  дѣвица,  ||  знаю,  вѣдаю  (тамъ-же) 

Не  плачь0)  дѣвица,  ||  душа  красная, 

Не  скорби0)  дѣвпца0)  ||  лица  бѣлаго  (210). 

Посадилъ  дѣвицу  ||  на  добра  коня  (212). 

Сохваталъ  дѣвицу  ||  за  бѣлы  ручки  (тамъ-же). 

Онъ  держалъ  красну  дѣвицу  ||  за  бѣлы  ручки  (305  не 


въ  былинѣ,  а  въ  пѣснѣ  «Передъ  нашими  воротами»,  но  въ  ней- 
же  выше: 

О  V  V  V  V  V  V  V  и  V 

Сотоптала,  столочила  ||  красна[я]  дѣвица  душа). 

Называлъ  красну  дѣвицу  животомъ  своимъ(тамъ-же). 

Й  проговоритъ  дѣвица  ||  душа  красная  (тамъ-же). 

А  й  ты  мной  красной  дѣвицей  ||  похваляется  (306  въ 

той-же  пѣснѣ). 


О  ЧУ  Чі/  С»  ЧУ  ЧУ  О  ЧУ  ЧУ  О  ЧУ 

Какъ  онъ  бьетъ  красну  дѣвицу  ||  по  бѣлу  ея  лицу: 
Онъ  расшибъ  у  дѣвицы  ||  лице  бѣлое, 

б  V  2  О  чУ  ЧУ  С»  чУ  .1 

Проливалъ  у  дѣвицы  ||  кровь  горячую, 

Замаралъ  на  дѣвицѣ  ||  платье  цвѣтное. 

Расплачется  дѣвица  ||  передъ  молодцемъ  (тамъ-же) 

По  правую  руку  ||  идутъ  сорокъ  дѣвицъ  (383  «Чю- 
рплья  Игуменья»,  откуда  и  остальные  примѣры). 

Дѣвицы  становилися  ||  по  крылосамъ  (384). 
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Запѣвали  тутъ  дѣвицы  ||  стихи  верхніе  (тамъ-же). 

А  мѣшаются  дѣвицы,  |)  усмѣхаются  (тамъ-же). 

А  и  старицы  черницы,  ||  души  красныя  дѣвицы  (тамъ- 
же,  съ  риѳмой,  невозможной  безъ  ударенія  на  среднемъ  слогѣ). 

Промежу  собой,  дѣвицы,  ||  усмѣхаетесь  (тамъ-же). 

Отвѣтъ  держатъ  черницы,  ||  души  красныя  дѣвицы 

(тамъ-же). 

Промежу  собой  дѣвицы  ||  усмѣхаемся  (тамъ-же). 

Промежу  собой  дѣвицы  ||  усмѣхаются  (385). 

Вѣроятно,  такъ  и  въ  остальныхъ  пяти  стихахъ  той-же  пѣсни, 
гдѣ  встрѣчается  это  слово: 

Позади  ея  дѣвицъ  ||  и  смѣты  нѣтъ  (383). 

Затѣвали  тутъ  дѣвицы  ||  четью  пѣть  (384). 

Что  поютъ  дѣвицы,  ||  мѣшаются  (тамъ-же). 

А  и  то  поемъ,  дѣвицы,  ||  мѣшаемся  (тамъ-же). 

То  поютъ  дѣвицы,  [|  мѣшаются  (385),  28) 

хотя  второй  изъ  этихъ  стиховъ  былъ  бы  лучше  при  удареніи 
дѣвицы.  И  такъ  въ  двухъ  пѣсняхъ  (не  былинахъ)  удареніе  дѣ¬ 
вица  попадается,  по  малой  мѣрѣ,  19  разъ,  но  вѣрнѣе — 24 
раза  (можетъ  быть,  еще  на  стр.  373,  если  вѣрно  такое  ис¬ 
правленіе: 

«1  чуч/  ЧУ  ЧУ  Ч/  ЧУ  Л  А 

Ты  глупая  дѣвица,  ||  [да]  неразумная), 

а  въ  былинахъ  того-же  сборника  —  9  разъ  (не  считая  двухъ 
неясныхъ  случаевъ  на  стр.  342).  Это  отношеніе  само  по  себѣ 
поучительно;  но  оно  окажется  еще  менѣе  въ  пользу  ударенія 


28)  У  К.  «То  дѣвицы  поютъ»;  но  ср.  два  предпослѣднвхъ  примѣра. 
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на  середнемъ  слогѣ,  если  мы  обратимъ  вниманіе  на  слѣдующія 
обстоятельства:  1)  первый  примѣръ  на  стр.  209  едва-ли  что- 
нибудь  доказываетъ  въ  виду  стиха 

О  ѵ,  2  л.  к 

Руску  дѣвицу  ||  іюлоняночку  (210), 

изъ  котораго  можно  заключить,  что  и  тамъ  слѣдуетъ  читать 
«Руска»,  и  тогда  въ  обоихъ  тѣсно  связанныхъ  менаду  собою 
стихахъ  будетъ  одно  и  то-же  удареніе;  2)  въ  примѣрахъ  на 
стр.  210  глаголы  съ  отрицаніемъ  могутъ  быть  отнесены  къ 
анакрузѣ:  «Не  плачь,  дѣвица»,  «Не  скорби,  дѣвица»,  и  также 
«Я  сама,  дѣвица»,  «Посадилъ  дѣвицу»,  «Сохваталъ  дѣвицу»  (или 
«Схваталъ — »);  3)  издревле  въ  нашей  поэзіи  на  ряду  съ  дѣвица 
употреблялась  Форма  дѣвка  зэ).  Во  всякомъ  случаѣ  эпическимъ 
произношеніемъ  надобно  признать  дѣвица.  Это-же  удареніе 
господствуетъ  и  въ  чисто  народной  лирикѣ,  гдѣ  оно  гораздо 
употребительнѣе,  чѣмъ  можетъ  показаться  при  разборѣ  тек¬ 
стовъ  безъ  напѣвовъ.  Дѣло  въ  томъ,  что,  какъ  уже  было  замѣ¬ 
чено,  пѣсни  въ  2/4  допускаютъ  вольности  въ  удареніяхъ,  почему 
напр.  въ  весьма  распространенной  около  Москвы  хороводной 


29)  Нѣкогда  и  дѣва.  По  поводу  предпочтенія  той  или  другой  изъ  двухъ 
послѣднихъ  Формъ  позволю  себѣ  замолвить  слово  за  слоговое  значеніе  глухихъ 
гласныхъ  въ  древне-русскомъ  языкѣ  или,  пожалуй,  поэзіи.  По  смыслу  между 
дѣвкой  и  дѣвой  въ  Словѣ  о  Полку  Игоревѣ  не  замѣтно  никакой  разницы;  и  такъ 
не  было-ли  разницы  въ  числѣ  слоговъ?  Сравнимъ  слѣдующія  мѣста: 

Й  россушя  ся  стрѣлами  ||  по  полю, 

Помъчяшя  красьныѣ  ||  дѣвъкы  Половьцькыѣ  (3  Тих.). 

\1/  ^  ^  и  О  ѵу  «лі  О 

Се  бо  готьскыѣ  красьныя  ||  дѣвы 

въспѣшя  на  березѣ  синему  ||  морю  (7). 

Здѣсь  какъ  будто  рѣшаютъ  выборъ  окончанія  стиховъ,  то  дактилическое,  то 
трохаическое.  Слоговое  произношеніе  конечныхъ  г  и  ъ  передъ  согласными  въ 
Словѣ  о  Полку  Игоревѣ  едва-ли  подлежитъ  сомнѣнію,  въ  чемъ  всякому  легко 
убѣдиться.  Для  церковно-славянскаго  языка  такое  произношеніе  всѣхъ  ъ  и  ъ, 
въ  какой  бы  части  слова  они  ни  находились,  Фактически  доказано  проФ.  А.  И. 
Соболевскимъ  въ  его  изслѣдованіи  «Церковно-славянскія  стихотворенія 
конца  IX  —  начала  X  вѣковъ»  (Спб.  1892). 
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пѣснѣ  третій  и  четвертый  стихъ  при  ритмическомъ  анализѣ  по¬ 
лучаютъ  такой  видъ: 

чу  ии  чу  чі/чу  чу  О  чу 

Онъ  кидаетъ,  онъ  бросаетъ  ||  къ  дѣвицѣ  въ  окошко: 

«Ты,  дѣвица,  догадайся,  ||  радость,  домекнися», 
и  такъ  выйдетъ  и  въ  нотной  записи,  а  при  пѣніи  посредствомъ 
незначительнаго  (ирраціональнаго)  протяженія  слога  «дѣ-»  на 
счетъ  сосѣднихъ  слоговъ  «ты»  и  «-ви-»  выдвигается  то-же  уда¬ 
реніе,  что  въ  предъидущемъ  стихѣ.  Изъ  пѣсенъ  это  удареніе 
перешло  даже  въ  романсы,  написанные  будто-бы  въ  народномъ 
духѣ,  какъ  въ  нѣкогда  знаменитомъ 

Ты  душа-ль  моя,  ||  красна  дѣвица 
или  въ  болѣе  позднемъ  и  менѣе  искусственномъ 

О  чу  ч^  чу  О  чу  чс^  ч_у  ѵ!у  чу  «2  чі/  ч»/ 

Какъ  и  шли  наши  ребята  ||  изъ  Нова-города; 

ш2-  Ч/Ч»  ^  Ч/  Ч/  V  Ч/  Ч/  Ч/ 

Красная  дѣвица  ||  на  улицѣ  была. 

Но  въ  такихъ-же  подражаніяхъ  или  поддѣлкахъ,  которыя  по¬ 
старше  и  попроще,  дѣвица  попадается  сплошь  да  рядомъ,  наир, 
въ  сдѣлавшемся  отчасти  даже  народнымъ 

ѴІ/  ЧУ  Ч^  ЧУ  О  Ч«/  ЧУ  О  чі/  чу  чі*  чу  Л 

Вечеркомъ  красна  дѣвица  [|  на  село  гусей  гнала. 

Въ  наше  время  дѣвица  слышится  чуть-ли  не  въ  однихъ  пѣсняхъ 
(но  часто  прилаг.  дѣвичій ),  а  дѣвица  въ  обиходномъ  языкѣ  про- 
стонародія  употребляется  очень  рѣдко  сравнительно  съ  Формами 
дѣвка  и  дѣвушка  (послѣднее  въ  старину  только  въ  смыслѣ  слу¬ 
жилой  дѣвушки,  напр.  дѣвушка  сѣнная,  поваренная  и  т.  п.,  а 
теперь  преимущественно  въ  значеніи  звательнаго  падежа  при 
обращеніи  одной  женщпны  къ  другой,  хотя-бы  замужней);  об¬ 
разованные  классы,  отбросивъ  дѣвку,  предпочитаютъ  дѣвушку , 
но,  какъ  и  простой  народъ,  сохраняютъ  дѣвицу  въ  качествѣ 
чего-то  въ  родѣ  термина.  Народъ  говоритъ:  «она  еще  въ  дѣви¬ 
цахъ»  пли  «она  дѣвица»  съ  рѣзкимъ  противоположеніемъ  не 
только  замужней,  но  и  вообще  утратившей  дѣвство  (каковая 
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можетъ  быть  п  «въ  дѣвкахъ»)  30);  мы,  образованные,  говоримъ: 
«пансіонъ  для  благородныхъ  дѣвицъ»,  а  когда  хотимъ  похвалить 
благородство  характера  такъ  называемой  ,]епне  регзоппе,  то  ска¬ 
жемъ:  «какая  благородная  дѣвушка!» — иначе  будетъ  паѳосъ  или 
насмѣшка.  Откуда  эта  разница?  Очевидно,  дѣвица  протпвупо- 
лагалась  прежде  дѣвушкѣ  какъ  нѣчто  болѣе  благородное,  со¬ 
гласно  со  стариннымъ  значеніемъ  слова  дѣвушка ,  и  какъ  болѣе 
чистое  въ  нравственномъ  отношеніи.  Говорится,  правда,  и 
«крестьянская  дѣвица»,  но  только  въ  концелярскомъ  языкѣ  для 
обозначенія  принадлежности  даннаго  лица  къ  разряду  «незамуж¬ 
нихъ»  съ  его  юридическими  особенностями.  Такое  примѣненіе 
относится  уже  къ  новѣйшему  времени,  когда  подъ  вліяніемъ  гу¬ 
манистическихъ  идей  прежнее  выраженіе  «крестьянская  дѣвка» 
нашли  неприличнымъ.  Раньше,  чуть-ли  не  въ  царствованіе  Елиса¬ 
веты  Петровны,  положившей  начало  опоэтизированію  крестьянъ, 
облагородилось  названіе  дѣвушка ,  распространившееся  предва¬ 
рительна  съ  дворовыхъ  «дѣвушекъ»  въ  смыслѣ  почетнаго  проз¬ 
вища  на  всѣхъ  крестьянскихъ  дѣвокъ  и,  въ  извѣстныхъ  случа¬ 
яхъ,  даже  бабъ,  такъ  какъ  «дѣвушками»  въ  помѣщичьихъ  домахъ 
служили  иногда  и  замужнія  (ср.  въ  словарѣ  Бука:  «д^ёвб^ка — 
свака  слушки ша,  била  удата  или  неудата,  удовица  или  баба  од 
шездесет  година»  у  Дубровпичанъ).  С}гдя  по  дѣвичьей ,  дѣвица 
также  считалась  менѣе  благородной,  чѣмъ  дѣвица :  первая  была 
если  не  изъ  крестьянъ,  то  во  всякомъ  случаѣ  изъ  большинства, 
изъ  толпы,  а  вторая  —  изъ  какого-то  особеннаго,  исключитель¬ 
наго  п  притомъ  строгаго  круга.  Невольно  вспомнишь  «Чюрилью 
игуменью»  и  въ  ней  риѳмованный  стихъ 

А  и  старицы-черницы,  души  красныя  дѣвицы. 

Черница  правильно  отъ  чернецъ',  въ  тші-же  обстановкѣ  бѣлица 
(отъ  бѣлецъ )  и  чтица,  отчасти  пѣвица  (отъ  пѣвецъ ),  вдовица  (отъ 


30)  Въ  пословицахъ  (у  Даля):  «Въ  клѣткахъ  птицы,  а  въ  теремахъ  дѣ¬ 
вицы»,  «Не  смѣйся,  братецъ,  чужой  сестрицѣ:  своя  въ  дѣвицахъ»,  «Но  дѣвицѣ 
и  тряпица». 
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вдова )  и  одинъ  изъ  идеаловъ  дѣвицы  —  голубица  (отъ  голубь  мн. 
род.  голубій ,  дат.  голубемъ  и  т.  д.  и,  можетъ  быть,  ед.  мѣстн. 
голуби).  Играла-ли  какую-нибудь  роль  въ  этомъ  переходѣ  уда¬ 
ренія  польское  (Ыетса,  соотвѣтствующее  нашему  дѣва,  напр. 
Во§аго(Ыса  <Ые\\чса,  что  мыслимо  для  того  времени,  когда 
южно-русское  ученое  духовенство  вошло  въ  силу  на  Сѣверѣ, 
предоставляю  рѣшить  знатокамъ  литературы  XVII  вѣка,  какъ 
никоніянской,  такъ  и  раскольничьей.  Но  впредь  до  появленія 
какихъ  либо  новыхъ  данныхъ  вѣрнѣе  приписывать  въ  этомъ 
случаѣ  вліяніе  юго-славянскому  ударенію,  которое  могло  быть 
извѣстно  у  насъ  именно  въ  монастыряхъ  (ср.  примѣч.  25). 

Точно  такъ-же  темница  (отъ  темный ,  но  всегда  съ  е,  а 
не  е): 

Л  Л.  і.  Л  2.  .1  I. 

Мѣсто  темной  ||  темницы  (261=263). 

Л  2  Л  О  2  л  V, 

Стоитъ  (тутъ)  темная  ||  темница  (310).  31) 

И  во  той  было  темной  ||  темницѣ  (тамъ-же). 

и  и  «2  Л  1-  Л  2  Л 

Что  во  той  (во)  темной  ||  темницѣ  (311). 

у  ѵ  і  Л^=»Л  с2л^» 

Мимо  той  да  темной  ||  темницы  (тамъ-же). 

~  о  Л  л.  к  Л.  л  л  к 

А  вы  згаркайте  ||  изъ  темницы  (тамъ-же). 

О  ^  Л  л.  к  л  Л  л  к 

И  по  разнымъ  темнымъ  ||  темницамъ  (312). 

О  ѵ/  2  л  л  ^  Л  к 

Сидючи  во  темной  [|  темницѣ  (С.  225,  3).  32) 

Добрый  молодецъ  ||  сидитъ  во  темницѣ  (С.  228,  13). 

2  Лѵ/ 

31)  Едва-ли  «(Тутъ)  стоитъ»,  потому  что  въ  этой  пѣснѣ  всѣ  стнхи  начи¬ 
наются  съ  анакрузы  кромѣ 

2  С/  чл  Л  ку  2  2  кУ  А. 

Либо  казнить,  ||  либо  на  волю  пустить  (311), 

гдѣ  и  по  смыслу  не  излишне  было  бы  «А»  въ  началѣ:  предшествуетъ 

Л  ѵу  2  Л  \->  л»  2Л  Л 

Прикажи  ты  меня  ||  поить,  кормить. 

32)  Вѣроятно,  такъ-же  и  ниже  въ  этой  пѣснѣ: 

2  2  у  Л  чу  Л  ул/2  Л  у  к 

Во  темницѣ  головушку  ||  свою  положить. 

Впрочемъ  размѣръ  здѣсь  чуть-ли  не *  2/4,  чтЬ  въ  данномъ  случаѣ  безразлично. 

Сборникъ  II  Отд.  И.  А.  Н.  6 
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о  ѵ,  2  л  к  л  2  л  і. 

Что  во  топ  ли33)  темной  ||  темнпцѣ  (С.  231,  22). 

Какъ  была  тутъ  темна  темница  (С.  137,  4)  34) 

И  теперь  поется  въ  арестантской  пѣснѣ: 

Въ  темной  темницѣ,  ||  въ  заключевницѣ  35) 

Онъ  не  годъ  живетъ  |{  и  не  два  года, 

V  V  2  1  1.  О  V  ^  Д  к 

А  живетъ,  живетъ  ||  ровно  двадцать  лѣтъ. 

Загадка  (морковь): 

О  V  еі  ^  О  и  ^  1.  С/  V 

Въ  темной  темницѣ  ||  сидитъ  дѣвица,  ||  хвостъ  на 

2  л  к 

улицѣ. 


Но  въ  позднѣйшей  пѣснѣ,  обнаруживающей  вліяніе  книж¬ 


ныхъ  образцовъ: 


А  Л  и  ^  V  ч/  и  С/  Л 

Въ  темницѣ  несносной  разбойнпчекъ  сидѣлъ  (Мельгу- 


Сттлица  (отъ  свѣтлый): 


новъ  вып.  I  №  18). 


О  V  Л  О  V  Л  2.  Л 

Какъ  во  свѣтлой  во  свѣтлицѣ, 

Во  столовой  новой  горнпцѣ  (С.  197,  2). 

О  V,  2  _Л  Л  _Л  .к  Л  Л 

Ахъ  ты,  свѣтъ  моя  свѣтлая  свѣтлица, 

Ахъ  ты,  свѣтъ-ли  моя  столовая  горница, 

О  ^  2  _  Л  ^  2  _  .1  2  л  2 

Во  сыромъ- то  бору  свѣтлпца  рублена  (С.  198,  4). 


О  ѵ_/  Л  _  Л  _  _1  /  .  А  Л 

На  прекрасномъ  мѣстѣ  свѣтлица  ставлена  (тамъ-же) 36). 


33)  Такъ,  можетъ  быть,  слѣдуетъ  пополнить  и  приведенный  выше  стихъ 
изъ  Кирши,  стр.  311. 

34)  аКакъ  тутъ  была»  С.,  чтб  нарушаетъ  размѣръ  этой  пѣсни  (2/4).  Ср. 
выше  примѣръ  изъ  Кирши  стр.  310  и  при  немъ  примѣчаніе  31. 

35)  По  недоразумѣнію  вмѣсто  «заключеньицѣ»;  ср.  ниже  въ  текстѣ. 

36)  За  вѣрность  ритмическаго  разбора  этой  пѣсни  не  ручаюсь,  но  удареніе 
свіътлица  во  всякомъ  случаѣ  здѣсь  несомнѣнно. 
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Какъ  во  той-ли-то  во  свѣтлой  во  свѣтлицѣ, 

Какъ  во  той-ли  во  столовой  новой  горницѣ  (тамъ-жо). 

Можетъ  быть,  и  у  Кирши 

Гридни,  свѣтлицы  ||  бѣлодубовы  (124), 
но  можно  прочесть  этотъ  стихъ  и  съ  другимъ  удареніемъ. 

И  темница  и  свѣтлица  въ  двухъ  изводахъ  пѣсни  временъ 
Семилѣтней  войны  о  Захарѣ  Григорьевичѣ  Чернышевѣ  въ  9-мъ 
выпускѣ  сборника  Кирѣевскаго: 

Тамъ  стояла  тёмная  ||  темница, 

Распроклятая  ||  заключевница  (стр.  130,  также  ниже). 

О  ~2  1.  .1 

Тамъ  стояла  нова  ||  свѣтлица, 

О  ч,  2  %.  ^  ^  2  _1к 

Нова  свѣтлица  ||  королевская  (Дополи.  ХЬѴ  и  слѣд.). 

Нынѣшнее  удареніе  темница ,  свѣтлгіца  обязано  своимъ 
происхожденіемъ,  вѣроятно,  словамъ  на  -  ица,  восходящимъ 
прямо  или  косвенно  къ  прилагательнымъ,  каковы  молодица  (при 
молодецъ  отъ  молодой),  тупица  (отъ  тупой),  ушнйца  (отъ  ушной), 
озорница  (при  озорникъ  отъ  озорной ),  теплица  (отъ  тепелъ  ж. 
тепла),  горчица  (отъ  горькій  —  горекъ,  ж.  горька)  и  упомянутыя 
выше  черница,  бѣлица 37),  тѣмъ  болѣе,  что  и  отъ  томенъ  и  свѣ- 
гпелъ  ж.  р.  темна,  свѣтла.  При  такихъ  условіяхъ  колебаніе  въ 
удареніп  могло  быть  исконнымъ.  По  мало-русски  темнйця ,  світ- 
лйця. 

Изъ  производныхъ  на  -  ище ,  какъ  Терёшпъигце  (13 — 21), 
Пилтрймигце  (81),  чингалище  (95,  190,  365),  коровища  (190), 


37)  Но  старица  (отъ  старецъ  безъ  отношенія  къ  ж.  стара).  Любопытнѣе 
шуйца  или,  правильнѣе,  шуйца ,  изъ  котораго  слѣдуетъ,  что  шуя  (ж  р.  отъ 
шуй)  произносилось  съ  тѣмъ-же  удареніемъ,  какъ  имя  города  Шуя;  ср.  де¬ 
сница  и  при  немъ  названіе  рѣкъ  Десна.  Синица  не  отъ  синій:  ср.  серб,  сіеница; 
такъ  какъ  и  по  мало-русски  синйця,  то  это  слово  принадлежитъ  въ  звуко¬ 
вомъ  отношеніи  къ  одному  разряду  съ  общерусскими  дитя  и  сидіъти. 


6 
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гноище  (236),  можно  отмѣтить  змѣище  (отъ  змѣй  род.  змѣя,  а 
не  отъ  змѣя): 

,2.  «2  С/  ѵ  ѵ  ѵу  «^.1  к 

Нашелъ  во  палатахъ  ||  у  змѣища  (149), 

а  потому  и 

О  V  С/  ЧУ  О  чу  _1  к» 

А  и  гой  еси,  змѣище  ||  Горынчище  (147). 

У  лютаго  змѣища  ||  Горынчища  (149). 

Говорятъ  и  сажень  и  саженъ;  у  Кирши  послѣднее: 

Въ  вышину  три  сажени  |)  печатныя  (171  =  177). 

По  размѣру  возможно  было  бы  и  сажени ,  но  такой  ритмъ  не 
обыченъ  и  поэтому  мало  вѣроятенъ,  особенно  въ  повторяющемся 
стихѣ.  Отсюда  слѣдуетъ,  что  не  нужно  предполагать  вліяніе  эн- 
клпзы  въ  стихахъ,  какъ  такой: 

А  мѣрой  40)  тотъ  Татаринъ  ||  трехъ  сажень  (244), 
и  ради  нея  усѣкать  прилагательное  въ  стихѣ 

Промежъ  плечами  ||  косая  сажень  (тамъ-же). 

Впрочемъ,  скажемъ-ли  мы  въ  род.  мн.  сажень  или  сажень 
(говорятъ  и  сажонъ ),  эти  Формы  восходятъ  не  къ  сажень  съ  тѣмъ 
или  другимъ  удареніемъ,  откуда  род.  мн.  саженей,  а  къ  *сажня 
или  *сажня,  какъ  шпиня  или  пашня ,  о  которомъ  ниже. 

Музыка  съ  удареніемъ  на  среднемъ  слогѣ: 

Тутъ  въ  теремѣ  ||  музыка  гремитъ  (8). 

Это  удареніе,  общее  съ  мало-русскимъ,  перешедшее  съ  намъ 
вмѣстѣ  со  словомъ  въ  XVII  в.,  если  еще  не  въ  XVI,  отъ  Поля¬ 
ковъ,  было  въ  исключительномъ  употребленіи  очень  долго;  такъ 
еще  у  Лермонтова: 

и  V  Ч/  V  О  ЧУ  ѴУ 

Гудитъ  музыка  полковая  (Валерикъ). 

Но  въ  такое  позднее  время  это  можетъ  быть  лишь  отголос¬ 
комъ  литературнаго  преданія.  Нынѣшнее  музыка  должно  было 


40)  Мѣрою  К. 
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все  болѣе  проникать  въ  нашъ  обиходъ  съ  усиленіемъ  вліянія 
итальянскихъ  и  нѣмецкихъ  музыкантовъ,  называвшихъ  свое  ис¬ 
кусство  Іа  тпзіса,  біе  Мйзік.  Сами  нѣмцы  говорили  прежде 
Миз'ік,  подражая  Французамъ,  а  потомъ  переставили  удареніе 
также  по  примѣру  Итальянцевъ,  но,  вѣроятно,  не  безъ  содѣй¬ 
ствія  латыни. 

Существительныя  отглагольныя  па  -те,  содержащія  въ 
себѣ  не  менѣе  трехъ  слоговъ,  имѣютъ  ударенье  обыкновенно  на 

корнѣ: 

То  старина,  ||  то  и  дѣянье  (30,  194,  225,  241,  251, 

283,  366,  А  и  то — 101). 

Синему  морю  ||  на  утѣшенье  (30,  читай  «утишенье», 

какъ  283:  Какъ  бы  синему — ). 

А  добрымъ  людямъ  ||  на  послушанье  (30,  Какъ  бы 

2  ± 

добрымъ  —  283). 

Веселымъ  молодцамъ  ||  на  потѣшенье  (30,  Еще  намъ 

веселымъ —  283). 

Молодымъ  молодцамъ  ||  на  перениманье  (283). 

Быть  тебѣ  молодцу  ||  въ  поиманьи  (377). 

На  постриженье  ты  дай  мнѣ  ||  пятдесятъ  рублевъ  (306). 

На  радость  (мнѣ)  ||  да  на  сбереженье  (С.  164,  236)38). 

Примѣръ  съ  болѣе  пли  менѣе  опредѣлеиной  датой  предста¬ 
вляетъ  пѣсня  на  постриженье  царицы  Евдокіи,  извѣстная  уже 
при  Петрѣ  II  (см.  «Пѣсни,  собранныя  П.  В.  Кирѣевскимъ»  вып. 
9  Дополненія,  стр.  ХЫ): 

і  ѵ  2  ^  2  2  Л  У 

На  постриженье  ||  дамъ  сто  рублевъ. 

38)  У  Сахарова  «мнѣ»  въ  предшествующемъ  стихѣ,  гдѣ  размѣръ  его  не 

требуетъ. 
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Такимъ-же  образомъ  въ  духовныхъ  стихахъ  спасенье  (мало- 
русское  спасіння,  но  серб,  спаасёѣе ),  въ  сѣверныхъ  говорахъ 
молоченье ,  гаданье ,  вставанье  (Извѣстія  I,  стр.  342,345  и  560). 
Общеизвѣстная  поговорка  «не  мытьёмъ,  такъ  катаньемъ».  Тѣмъ 
страннѣе  жалованье  въ  стихѣ  былины  о  Чурилѣ: 

Ѵ_/  Л.  б  V  1.  ѵ!/  \_У  А.  к 

А  отъ  васъ,  Осударь,  ||  жалованья  нѣтъ  (156, 

Отъ  васъ,  Государь — 157), 

хотя  въ  былинѣ  о  Щелканѣ,  составленной  впрочемъ  въ  стихахъ 
не  одинаковаго  числа  тактовъ,  и  притомъ  2/4, 

Царское  жалованье  (33). 

Однако  возможно,  что  въ  первомъ  случаѣ  это  слово  значитъ 
не  даръ  высшаго  низшему,  какъ  во  второмъ,  и  не  плату  за 
службу,  а  сожалѣніе,  участіе  въ  судьбѣ  другого,  пособіе.  Въ 
двусложныхъ  этого  образованія  народъ,  какъ  извѣстно,  ставитъ 
удареніе  на  концѣ,  напр.  пѣнье ,  гпканъё,  враньё ,  какъ  впрочемъ 
изрѣдка  и  во  многосложныхъ,  напр.  Пропловеньё  или  Лерьпьлньё 
(съ  чѣмъ-то  въ  родѣ  слогового  л)  вмѣсто  Преполовеніе ,  Бве- 
деньё  вмѣсто  Введеніе  (но  Усгпрѣтенье,  Усиленье ,  говѣнье )  39). 
То-же  правило  соблюдается  и  въ  отглагольныхъ  словахъ  на  -гпье: 
кологпъе ,  но  житьё,  бытьё,  питьё  (откуда  книжное  удареніе  жи¬ 
тіе,  бытіё ,  питіе  вмѣсто  житіе,  бытіе,  питіе),  шитьё ,  мытьё, 
пѣтьё  40),  напр. 

О  ѵ/  ^  ѵб  ч/  ѵб  и  2  б  к 

Отдавала  пѣтью  учить  ||  церковному  (73), 

и  также  сложное  забытьё.  Челобитье,  какъ  сложенное  не  съ 
предлогомъ,  однако,  если  не  ошибаюсь,  не  только  рукобитье,  но 


39)  Серб,  ткаспьё  и  т.  п.,  но  іпрааѣе,  лавдрёеѵье  и  др.,  иногда  колебаніе: 
іімааіье  (какъ  и  слѣдуетъ  въ  3-сложномъ)  или  имаа н>ё;  саздаатё,  поспіааіьё  и 
др.  сложныя,  какъ  простыя  (ср.  ДаничиЬ,  Основе  стр.  81).  Иначе  у  Чакавцевъ 
(см.  напр.  А.  А.  Шахматова  «Юрій  Крнжаничъ  о  сербско-хорватскомъ  уда¬ 
реніи»  стр.  6  и  47). 

40)  Серб.  бинЬё,  жииЬё  и  т.  п.  также,  вѣроятно,  подъ  вліяніемъ  стяженія. 
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и  рукобитьё.  Во  множ.  ч.  удареніе  отступаетъ  назадъ,  какъ  въ 
пятно — пятна  и  т.  п. : 

.1  Л  .1  к  _і  Л  .ік 

А  питья  все  ||  заморскія  (188). 

О  ^  Л  О  ^  к  Л  Л  .1  к 

И  нечестно  Тугаринъ  ||  питья  пьетъ  (тамъ-же). 

Въ  другихъ  мѣстахъ  у  Кирши  такое  удареніе,  по  малой  мѣрѣ, 
допускается  стихомъ  (26,  28,  29,  62,  161,  188  и  др.)  кромѣ 
уже  приведеннаго 

О  V/  «2  -1  А  е! 

Понесли  питья  ||  медвяныя  (231), 


что  объясняется  энклизой,  если  въ  первоначальномъ  изводѣ  не 
было  и  здѣсь  «Носили»,  какъ  обыкновенно.  Удареніе  множествен¬ 
наго  переносится  иногда  на  единственное,  или,  можетъ  быть, 
единственное  число  сохраняетъ  то  удареніе,  которое  оно  имѣло 
до  стяженія: 


Неясно 


Послѣ  нашего  дарьского  ||  житья  (Рич.  Джемсъ  3  и  4). 
Й  пропѣли  иѣтье  вѣчное  (К.  292), 


но  почти  несомнѣнно,  судя  по  положенію  слова  тебя  въ  обоихъ 
стихахъ  передъ  знаменательной  частью  рѣчи: 

С/  \У  _1  «=к  -1  ^ 

А  погребъ  тебѣ  злата,  ||  серебра, 

Второе  тебѣ  питья  ||  разнаго  (335). 

Можетъ  быть,  съ  переносомъ  ударенія  во  мн.  ч. 

^  ѵ,  Л  _1  к  л  Л  .1  к 

Понесли  ѣства  ||  сахарныя  (188), 
если  это  не  энклиза.  То-же  удареніе  возможно  и  въ  стихѣ 

Л  Л  ^  ^  к  .1  Л  .1  к 

Носили  яства  ||  сахарныя  (26). 

Впрочемъ  здѣсь  мы  уже  коснулись  отдѣла  словъ  съ  подвиж¬ 
нымъ  удареніемъ,  о  которомъ  рѣчь  впереди. 

Недугъ  нѣкоторые  произносятъ  съ  удареніемъ  на  первомъ 
слогѣ,  другіе,  и,  кажется,  большинство,  —  на  послѣднемъ.  Такъ 
и  въ  «Гостѣ  Терентьищѣ»: 
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Расходился  недугъ  въ  головѣ  (14  и  16). 

А  кто  бы-де  недугамъ  пособплъ, 

Кто  недуги  бы  прочь  отгонилъ  (16). 

А  недугъ-отъ  пошевеливается  (21). 

А  недугъ-отъ  не  путемъ  въ  окошко  скочилъ  (тамъ-же). 
Онъ  оставилъ  (,)  недужище  (тамъ-же). 

Помочь : 

Что  кому  будетъ  Божья  помочь  (42=43). 

Такое  удареніе  вмѣсто  первоначальнаго  и  обычнаго  помочь 
(серб.  пбмоЬ )  развилось,  вѣроятно,  путемъ  энклизы;  сравни 

-1  1.-1  И  -1 

А  и  дай  мнѣ  силы  ||  на  подмочь  (277). 

Должно  замѣтить,  что  этотъ  примѣръ  ударенія  помочь  заимство¬ 
ванъ  изъ  пѣсни  о  Мастрюкѣ  Темрюковичѣ,  по  всей  вѣроятности, 
московской. 


.1  2.  Л.  к  .1 

Какъ  проситъ  силы 


Л  ^  к 

на  подмочь  (278). 


Ворота ,  по  сѣверному,  съ  удареніемъ  на  второмъ  о: 
Вороты  (зіс)  у  города  ||  желѣзные  (51). 41) 

Первые  [у  него]  ворота  ||  вальящатые, 

Другіе  ворота  ||  хрустальные, 

Л  і  ~  к  ~  С,  ~  Л  ^к 

Третьи  ворота  ||  оловянные  (159  — 160). 

О  П.  О  ѵу  1*  «О  \у  П-  С/  к/1. 

Отворяетъ  ворота  ||  вальящатые  (160). 

Простымъ  людямъ  ворота  ||  оловянные  (тамъ-же). 
Только  онъ  въ  ворота  ||  выѣхалъ  (257). 

к/ЧУ  'сЗ  ѴУ  ѴІ/  к/  ѵ/  б  к/«^АІ> 

Передъ  нашими  широкими  ||  воротами  (305). 

У  крестьянина  ворота  ||  крѣпко  заперты  (411). 


41)  Вороты  отмѣчено  въ  Шуйскомъ  у  Влад.  губ.  (Извѣстія  I,  551),  ворота 
въ  Новгородскомъ  у.  (тамъ-же  554). 
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Впрочемъ  въ  примѣрахъ  1-мъ,  3-мъ,  4-мъ  и  5-мъ  возможно 
было  бы  и  удареніе  на  концѣ.  Въ  испорченномъ  стихѣ 

Какъ  молодецъ  за  ворота  выѣхалъ  (216), 
такъ  какъ  слово  молодецъ  въ  былинахъ  имѣетъ  удареніе  обык¬ 
новенно  на  первомъ  слогѣ,  слѣдуетъ,  вѣроятно,  вмѣсто  за  чи¬ 
тать  въ ;  во  всякомъ  случаѣ  ударенье  ворота  здѣсь  ясно.  Потому 
странно  въ  новгородской  былинѣ  о  Васильѣ  Буслаевѣ: 

Убьютъ  его  (,)  ||  за  ворота  бросятъ  (76). 

По  крайней  мѣрѣ,  иначе  пришлось  бы  допустить  удареніе 
бросятъ  (помимо  энклизы),  что  едва-ли  возможно.  Впрочемъ  и 
въ  пѣснѣ  о  «Гостѣ  Терентьищѣ»,  также  новгородской,  остается 
или  читать 

О  ч/  и  ѵ  с»  ѵ  и  ^ 

Ворота  были  вальящатыя, 

причемъ  сохраняется  размѣръ  этой  пѣсни  (съ  тремя  удареніями) 
или,  читая 

Ворота  были  ||  вальящатыя, 


признать  въ  этомъ  стихѣ  эпическій  размѣръ  (о  4  удареніяхъ), 
какъ  въ  примѣрѣ,  приведенномъ  выше  подъ  словомъ  «недугъ», 
если  только  первоначальная  редакція  этого  мѣста  не  была  при¬ 
близительно  такова: 

ѵ  О  и  О 

А  недуго-тъ  не  путемъ  скочплъ 

Онъ  въ  окошечко  косящатое. 

Въ  пѣсняхъ  средней  и  южной  Россіи  ворота — произношеніе 
обыкновенное,  напр. 


Ч-/  42  ѵ-> 


Выходила  молода  Ц  за  новыя  ворота 
въ  пѣснѣ,  средне-русское  происхожденіе  которой  явствуетъ  изъ 
двоякаго  ударенія,  сѣвернаго  и  южнаго,  въ  стихахъ 

О  \_/  ^  О  ч-»  (ч-0  О  О  ху  ч-/  ѵ-/  ѵ-/  ^ 

Ты  лети,  лети,  соколъ,  ||  высоко  и  далеко, 

С/  у  ч?  и  ѵ  ѵ  ч/  ѵі/  \у  ^  ѵ-»  ^  и  ^ 

И  высоко  п  далеко,  ||  на  родиму  сторону. 
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Ворота  предполагаетъ  ед.  ч.  *воротб,  какъ  рѣшето  при 
рѣшёта ,  а  ворота ,  серб,  враата  п  чеш.  ѵгаіа — ед.  ворото,  какъ 
облако  при  облака;  въ  малорусскомъ  удареніе,  по  видимому,  по¬ 
движное:  ворота ,  воргт ,  воротам.  Впрочемъ  къ  этому  вопросу 
мы  еще  возвратимся,  когда  дойдемъ  до  существительныхъ  сред¬ 
няго  рода  съ  подвижнымъ  удареніемъ. 

При  помощи  пѣсенъ  можно  установить  удареніе  словъ,  не¬ 
знакомыхъ  большей  части  Русскихъ  изъ  живой  рѣчи.  Такъ  въ 
сборникѣ  Кирши: 

По  протокѣ  по  Ахтубѣ  (107=112). 

На  протокѣ  на  Ахтубѣ  (109  =  114=121). 

А  Л  \І/  Л  А  Л 

На  старой  на  Канакжѣ  (414). 

А  Л  ѵ  и  Л  А  Л 

На  старую  Канакжу  (416). 

Потому  и 

Неразумные  Канакжане  (417  дважды) 

Особое  положеніе  занимаютъ  слова,  образованныя  посред¬ 
ствомъ  наставокъ  -{ь)ба  и  ~(ь)ня ,  такъ  какъ  въ  нихъ  переносъ 
ударенія  связанъ,  повидимому,  со  склоненіемъ.  Потому  съ  ними 
мы  переходимъ  къ  отдѣлу,  который  озаглавимъ 


Существительныя  съ  подвижнымъ  удареніемъ. 

Женскій  родъ. 

Слово  жалоба  является  не  только  съ  удареніемъ  на  первомъ 
слогѣ,  напр. 

5нп  жалобу  приносили  (35). 

V  ^  и  ѴІ/  V  О  С/  V/  А  1а 

Доносили  они  жалобу  ||  великую  (254) 
и,  вѣроятно, 

Л  л_1  5*^/0/  и  ^ 

Пошла-то  жалоба  ||  великая  (73), 
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но  также  на  послѣднемъ: 

ѴІ/  V  ^  О  У  О  У  ^  к 

Приносили  жалобу  ||  они  великую  (74). 

2  Л  к  О  ^  Л  л  к 

Бьютъ  челомъ,  ||  жалобу  творятъ  (156  =  157  =  158). 
То  и  другое  удареніе  возможно  въ  стихахъ 

У  У 

Жалобу  приноситъ  ||  матера  вдова, 

(Матера  вдова)  Авдотья  ||  Блудова  жена, 

Жалобу  приноситъ  ||  своему  сыну  (150). 

Правда,  на  стр.  74  легко  возстановить  обыкновенное  ударе¬ 
ніе  путемъ  постановки  слова  жалобу  послѣ  они,  но  въ  слѣдую¬ 
щемъ  за  этимъ  примѣрѣ  удареніе  жалобу  несомнѣнно,  а  свидѣ¬ 
тельство  этого  стиха  имѣетъ  особенную  важность,  такъ  какъ  онъ, 
очевидно,  представляетъ  собою  Формулу;  впрочемъ  въ  лирикѣ 
это  выраженіе  является  съ  инымъ  удареніемъ: 

Жалобу  творитъ  ||  кукушечка  (С.  202,  2), 
а  потому,  конечно,  и 

Жалобу  творитъ  ||  красна  дѣвица 
въ  той-же  пѣснѣ.  Обратное  явленіе  встрѣчаемъ  въ  словѣ  журьба: 

2  Лк  ѵ.  Л  ^  Л  Л  к 

Журьба  Васькѣ  ||  не  взлюбилася  (74). 

Ударевіе  на  концѣ  было  бы  возможно  лишь  подъ  условіемъ 
энклпзы  слѣдующаго  слова,  но  собственныя  имена,  по  крайней 
мѣрѣ,  трохаическія,  энклизѣ  не  подвергаются.  Къ  тому-же  есть 
аналогіи,  которыми  легко  оправдать  удареніе  журьба ,  папр.  у 
Державина,  котораго  нарѣчіе  приближается  къ  сѣверному,  «При¬ 
глашеніе  къ  обѣду»  (строфа  2): 

\2  ЧЬ/  ЧЛ  ЧЛ  «к. 

Безъ  рѣзьбы,  злата  и  сребра. 

Вообще  удареніе  словъ  на  -ба  колеблется:  мы  говоримъ  съ 
одной  стороны  журьба,  рѣзьба ,  судьба ,  борьба,  ходьба,  мольба,  гонъ- 
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ба,  стрѣльба,  гульба,  молотьба ,  похвальба,  косьба,  худоба  п  т.  п.42), 
съ  другой  —  служба,  дружба,  тяжба ,  свадьба,  жалоба,  злоба 
(малор.  хвороба,  худоба  и  др.).  Однако  Сербы  говорятъ  не  только 
бдрба,  модба,  кдрба  (съ  перенесеннымъ  удареніемъ),  но  точно 
такъ  же  служба,  дружба,  злоба,  что  въ  виду  преобладанія  уда¬ 
ренія  на  -ба  п  въ  русскомъ  языкѣ  заставляетъ  подозрѣвать,  что 
нѣкогда  таково-же  было  въ  немъ  удареніе  и  тѣхъ  словъ  этой  ка¬ 
тегоріи,  которыя  теперь  произносятся  съ  удареніемъ  на  корнѣ, 
за  исключеніемъ  нѣкоторыхъ  случаевъ  осложненія  суффикса, 
какъ  женитьба  —  серб,  женйтба —  болг.  женйтба,  серб,  кд- 
сгтба  —  болг.  косйтба,  серб,  рёзйтба  и  т.  п. 

Можетъ  быть,  и  въ  упомянутомъ  выше  (стр.  467)  словѣ 
пашня  привычное  намъ  удареніе  на  первомъ  слогѣ  новѣе  того, 
которое  мы,  по  всей  вѣроятности,  встрѣчаемъ  въ  стихѣ 


О  »!/  о  «2  У 

И  пріѣхали  они  ||  на  пашню  къ  нему  (28). 


Такъ  произносится  это  слово  кое-гдѣ  на  Сѣверѣ,  гдѣ  говорятъ 
и  колокольня  вмѣсто  нашего  колокольня  (Изв.  I,  стр...).  Здѣсь  ко¬ 
лебаніе  въ  постановкѣ  ударенія  можетъ  быть  обусловлено  отчасти 
смысломъ  согласно  съ  тѣмъ,  какъ  мы  будемъ  понимать  это  про¬ 
изводное  отъ  глагола  пахать  —  въ  значеніи  мѣста  или  объекта 
дѣйствія  или-же  самаго  дѣйствія.  Въ  первомъ  случаѣ  являются 
аналогіи  въ  словахъ  сплетня,  бойня ,  сходня ,  лазня  и  произве- 


42)  Можетъ  быть,  сюда  относится  гурьба,  хотя  происхожденіе  этого  слова 
неясно;  ср.  впрочемъ  серб,  журба  «давка,  толкотня»  при  жуурйти  се  «спѣ 
шить»,  которое  можетъ  относится  къ  нашему  гур-ъба,  какъ  &еиг-  къ  §оиг-.  Изъ 
параллелей,  приведенныхъ  въ  «Сравнительномъ  этимологическомъ  словарѣ 
русскаго  языка»  Н.  В.  Горяева,  отмѣтимъ  «областное»  гурма,  которое,  пови- 
дпмому,  подтверждаетъ  дѣленіе  гур-ъба.  Остальныя  сближенія  сомнительны. 
Вообще  эта  книга,  составленная  вполнѣ  добросовѣстно  и  безспорно  полез¬ 
ная,  значительно  выиграла  бы,  если  бы  авторъ  относился  съ  большей  критикой 
къ  своимъ  источникамъ.  Впрочемъ  необходимо  прибавить,  что  зато  его  нельзя 
упрекнуть  въ  отсутствіи  критики  при  выборѣ  источниковъ.  Во  всякомъ  слу¬ 
чаѣ  словарь  г.  Горяева  составляетъ  значительный  шагъ  впередъ  сравнительно 
со  всѣми  предшествующими  попытками  этого  рода,  почему  было  бы  желательно- 
чтобы  наши  лингвисты  обратили  вниманіе  на  это  сочиненіе. 
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денныя  не  прямо  отъ  корня  басня ,  пѣсня ,  кузня ,  швальня, 
спальня  ит.  п.,  во  второмъ — рѣзня ,  грызня,  возня,  стряпня  и 
произведенныя  отъ  отглагольныхъ  существительныхъ  (иногда 
неупотребительныхъ  самостоятельно)  топотня ,  толкотня ,  пи¬ 
скотня ,  руготня ,  трескотня  (какъ  серб,  вджня,  грджня ,  гррдня, 
уе'ежня,  су  у  дня,  тлаапня  и  т.  п. — см.  ДаничиѢ,  Основе,  стр.  202 
и  203,  гдѣ  впрочемъ  смѣшаны  различныя  образованія).  Къ  тому- 
же  эти  двѣ  категоріи  часто  сливаются,  напр.  въ  словѣ  стряпня , 
которое  означаетъ  и  дѣйствіе  и  его  предметъ.  Въ  звуковыхъ 
аналогіяхъ  въ  пользу  того  и  другого  ударенія,  какъ  башня  — 
квашня ,  также  не  было  недостатка.  Но  всѣ  эти  Факты  объяс¬ 
няютъ  лишь  то,  почему  въ  словѣ  пашня  во  всѣхъ  его  Формахъ 
утвердилось  двоякое  удареніе;  что-же  касается  причины  самой 
двойственности  мѣста  ударенія,  то  на  нее  указываетъ  съ  одной 
стороны  сербскій  языкъ,  свидѣтельствующій  объ  удареніи  на 
наставкѣ  -( ь)ня ,  съ  другой  —  удареніе  такихъ  словъ,  какъ  вода , 
душа ,  въ  вин.  ед.  воду ,  душу ,  въ  им.  мн.  воды ,  души  (серб,  вода, 
дууша  —  воду,  дуушу  —  воде,  дууше),  или  такихъ,  какъ  слеза, 
стрѣла,  въ  вин.  ед.  слезу,  стрѣлу,  но  въ  им.  мн.  слёзы ,  стрѣлы 
(серб,  суза,  стрщёла — сузу ,  стрщ'елу  —  сі/зе,  стрщеле).  По¬ 
слѣднее  вѣроятнѣе,  судя  по  слову  головня,  въ  вин.  головню,  въ 
им.  мн.  головни.  И  такъ  пашня,  род.  пашни  и  т.  д.  по  всѣмъ 
падежамъ  ед.  ч.,  вѣроятно,  древнѣе,  чѣмъ  пашня,  но  им.  и 
вин.  мн.  искони  звучали  ткани,  род.  пашенъ.  Однако  сомни¬ 
тельно,  чтобы  удареніе  задерживалось  на  томъ-же  слогѣ  въ 
остальныхъ  падежахъ  мн.  ч.:  уже  аналогія  склоненія  того-же 
слова  головня  заставляетъ  ожидать  пашнямъ ,  пашнями,  пашняхъ, 
какъ  и  говорятъ  во  многихъ  мѣстностяхъ,  образуя  притомъ 
род.  пад.,  именно  ради  удержанія  згдаренія  па  послѣднемъ  слогѣ, 
метапластически  (по  аналогіи  словъ  на  -ь):  пашнёй ,  какъ  свѣт  а 
вмѣсто  свѣчъ  отъ  свѣча  при  мн.  свѣчи,  дат.  свѣчамъ  и  т.  д.  При¬ 
мѣръ  такого  ударенія  въ  косвенныхъ  падежахъ  мн.  ч.  при  им. 
мн.  съ  удареніемъ  на  первомъ  слогѣ  есть  и  у  Кирши, — можетъ 
быть,  въ  собственномъ  его  произведеніи: 


94 


Ѳ.  Е.  КОРШЪ. 


Стпхъ  по  стиху  ||  на  дровняхъ  волокутъ  (изъ  «Стать 
почитать»  въ  предисл.  Калайдовича  стр.  XXXII) 

при  имен,  дровни.  До  какой  степени  различна  можетъ  быть  судьба 
такихъ  образованій,  показываютъ  съ  одной  стороны  мн.  ч.  отъ 
простыня  (на  югѣ  простыня )  со  всѣми  тремя  возможными  уда¬ 
реніями,  что  впрочемъ  отчасти  зависитъ  отъ  того,  что  оно  слож¬ 
ное,  съ  другой — мн.  ч.  отъ  деревня  въ  стихѣ 

Идти  селами  ||  и  деревнями  (227), 

съ  чѣмъ  можно  сравнить  род.  деревень  въ  Вытегорскомъ  у.,  Оло¬ 
нецкой  губ.  (Извѣстія  I,  568). 

Такимъ-же  образомъ  и  слово  жалоба  произносилось,  вѣро¬ 
ятно,  съ  двоякпмъ  удареніемъ,  и  по  той-же  причинѣ,  т.  е.  по¬ 
тому,  что  нѣкогда  ударенія  въ  немъ  распредѣлялись  такъ:  ед. 
им.  жалоба ,  вин.  жалобу ,  мн.  им.  жалобы.  Такъ-же  рлъзъба  и  т.  п. 
Во  косвенныхъ  падежахъ  мн.  ч.  удареніе  было  не  таково,  какъ 
въ  им.,  а  жалобъ,  жалобамъ  и  пр.,  какъ  род.  сторонъ ,  полосъ ,  го¬ 
ловъ ,  слободъ ,  дат.  сторонамъ  и  т.  д.  (серб.  род.  страанаа ,  дат. 
страанама).  Такъ  отчасти  и  до  сихъ  поръ  въ  словѣ  судьба — мн. 
судьбы ,  судебъ ,  судьбамъ ,  судьбами ,  напр.  въ  выраженіи,  употреб¬ 
ляемомъ  при  встрѣчѣ  съ  лпцемъ,  которое  мы  не  ожидали  видѣть 
въ  данномъ  мѣстѣ:  «Какими  судьбами?»,  хотя  въ  искусственной 
рѣчи  можно  услышать  во  множ,  и  судьбы ,  судьбамъ. 

Если  эти  соображенія  вѣрны,  въ  нашемъ  жалоба  удареніе 
перенесено  изъ  падежей,  имѣвшихъ  его  на  первомъ  слогѣ,  чему 
способствовало  частое  употребленіе  выраженій  въ  родѣ  прино¬ 
сить  жалобу  или  жалобы.  Такое  перенесеніе  удареній  нѣкото¬ 
рыхъ  Флексивныхъ  Формъ  на  остальныя  въ  видахъ  однообраз¬ 
ной  постановки  ударенія  по  всей  парадигмѣ  встрѣчается  и  у  насъ 
и  у  Сербовъ,  у  которыхъ  напр.  сова  и  леса  звучитъ  сова ,  леса, 
а  кора,  закрѣпившее,  по  видимому,  и  въ  русскомъ  языкѣ  свое 
удареніе,  подверглось  той-же  участи  въ  сербскомъ  по  противо¬ 
положной  аналогіи — кора,  какъ  у  насъ  верба ,  которое  въ  нѣко- 
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торыхъ  какъ  сѣверныхъ,  такъ  и  южныхъ  говорахъ  и  въ  мало- 
русскомъ  еще  не  утратило  подвижности  ударенія:  ед.  верба ,  мн. 
вербы,  дат.  вербамъ  (такъ,  по  крайней  мѣрѣ,  на  Югѣ);  зато  по- 
сербски  вррба  съ  одинаковымъ  удареніемъ  во  всѣхъ  Формахъ 
(конечно,  за  исключеніемъ  зват.  над.  обоихъ  чиселъ,  по  общему 
правилу).  Сербскому  муха  со  ми.  мухе  соотвѣтствуетъ  въ  рус¬ 
скомъ  языкѣ  муха  съ  неизмѣннымъ  удареніемъ,  хотя  протяженіе 
въ  чешскомъ  тоисЬа  (съ  уменып.  тиёка)  доказываетъ,  по  види¬ 
мому,  первоначальность  ударенія  муха  (но  им.  мн.  мухы  и,  мо¬ 
жетъ  быть,  вин.  ед.  мухж).  Мѣна  произносится  обыкновенно  съ 
удареніемъ  на  первомъ  слогѣ,  однако  иногда  и  на  послѣднемъ,  и 
въ  пользу  ударенія  на  концѣ  свидѣтельствуетъ  серб,  мифена  «мо¬ 
лодой  мѣсяцъ»,  а  за  вин.  мгьну  (такъ  какъ  множественнаго  числа 
у  этого  слова,  вѣроятно,  не  было)  говоритъ  чеш.  шёна,  гдѣ  крат¬ 
кость  первой  гласной  едва-ли  можно  объяснить  иначе,  нежели 
нисходящимъ  удареніемъ  этого  слога  (см.  изслѣдованіе  Ф.  Ѳ. 
Фортунатова  въ  Агсіііѵ  (иг  зіаѵ.  Рііііоі.  IV).  Сверхъ  того  ср. 
мѣ-на  отъ  корня  ші-  въ  а-р.еі-[3 Іею  и  др. —  цѣ-на  =  тгоі-ѵѵ)=зенд. 
каё-па  отъ  ці-  въ  тн-со,  тз-р]  —  лу-на  =  1ипа  изъ  Іоик-з-па  отъ 
Іоик-,  Іик-  въ  лучъ  и  др.  —  *стор-на  (црк.  страна,  русск.  сто¬ 
рона  и  т.  д.)  отъ  8(ег-  въ  зіегпо,  егтореѵѵор  и  пр.  —  въл-на  отъ 
ѵеі-,  ѵег-  покрывать  и  т.  д.  Что  въ  словѣ  толпа  удареніе  было 
нѣкогда  подвижно,  можно  заключить  изъ  чеш.  Пира  (отъ  вин. 
(Іири  =  *тълпу)  въ  противоположность  къ  Іоика  =  малор.  лука 
«лугъ».  Рѣзко  бросается  въ  глаза  переносъ  ударенія  и  закрѣпленіе 
его  на  первомъ  слогѣ  въ  нѣкоторыхъ  сербскихъ  заимствованіяхъ 
съ  турецкаго,  напр.  каавга ,  сбфра  (или  совра,  сбпра ),  хила,  оче¬ 
видно,  вмѣсто  *каавіа  (изъ  *  кавіа),  *сдфра,  *хйла  при  мн.  *каавге 
*софре,  *хйле,  род.  каавгаа,  хиилаа  и  т.  д.;  ср.  пара  (тур.  пара 
мелкая  монета),  мн.  паре,  род.  псіараа  и  т.  п.,  между  прочимъ  и 
ставшее  у  Сербовъ  3 -сложнымъ  папуча  род.  мн.  папуучаа  (тур. 
папуш  пли  папуч).  Въ  этихъ  заимствованіяхъ  встрѣчаются  и  та¬ 
кіе  дублеты,  какъ  наши  пашня  и  пашня,  но,  кажется,  въ  обоихъ 
случаяхъ  съ  удареніемъ  неподвижнымъ,  напр.  торба  въ  соотвѣт- 
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сгвіе  съ  тур.  торба ,  оставшимся  безъ  измѣненія  у  Болгаръ, 
но  и  торба ,  какъ  у  насъ,  употреблявшихъ  это  слова  перво¬ 
начально,  можетъ  быть,  только  въ  видѣ  мн.  торбы  (т.  е.  хур- 
жумы,  саквы,  переметныя  сумы).  Нѣкогда  удареніе  такихъ 
словъ  въ  сербскомъ  языкѣ  было  еще  подвижнѣе,  такъ  какъ 
они  склонялись,  по  крайней  мѣрѣ,  отчасти  по  парадигмѣ  вода , 
душа.  Остатокъ  такого  склоненія  представляетъ'  собою  выра¬ 
женіе  на  у агму  —  на  расхватъ  или,  по  простонародному,  на 
шарапъ,  гдѣ  удареніе  на  предлогѣ  предполагаетъ  вин.  уагму  при 
употребительномъ  и  теперь  имен,  уагма.  Только  предположивъ 
такое  склоненіе,  мы  поймемъ  удареніе  въ  пастрма  (тур.  пастър- 
ма),  которое  во  множ,  неупотребительно.  Вѣроятно,  такъ-же 
объясняется  и  саганлща  вмѣсто  ожидаемаго  саганлща  (вѣроятно, 
тур.  со^ан.гы  собств.  «луковый»),  въ  которомъ  прибавленное  Сер¬ 
бами  -а  какимъ-то  образомъ  не  принимается  въ  расчетъ,  какъ 
будто  бы  удареніе  стояло  на  послѣднемъ  слогѣ,  какъ  въ  т}гред- 
комъ  первообразѣ,  что  мы  уже  видѣли  въ  словѣ  папуча.  Коле¬ 
банія  между  новымъ  и  старымъ  удареніемъ  падежей,  имѣвшихъ 
первоначально  удареніе  на  первомъ  слогѣ,  замѣчаются  до  сихъ 
поръ,  напр.  ваша  (или  вандрша)  «отодранный  лоскутъ  кожи»  — 
вин.  вашу ,  но  и  вашу,  хотя  возможно,  что  послѣднее  удареніе 
вызвано  аналогіей,  такъ  какъ  ваша,  по  видимому,  сокращено  изъ 
вандрша.  У  насъ  полную  параллель  къ  исторіи  словъ  какъ  уагма 
и  пастрма  представляетъ  слово  деньиі  (отъ  тат.  діалект.  *данга 
при  танка )  —  вин.  ед.  деньгу ,  но  и  деньгу ,  мн.  им.  деньги,  род. 
денегъ ,  дат.  деньгамъ  или,  на  Югѣ,  деньгамъ  пт.  д.,  а  кое-гдѣ  на 
Сѣверѣ  уже  и  въ  им.  ед.  деньга  (Извѣстія  I,  340  и  560). 

Вообще  категорія  «слеза — слезу — слёзы»,  вѣроятно,  обога¬ 
тилась  съ  теченіемъ  времени  на  счетъ  категоріи  «вода — воду — 
воды»  (конечно,  въ  отдѣльныхъ  языкахъ,  по  уничтоженіи  каче¬ 
ственнаго  различія  между  удареніями  обѣихъ  категорій,  сказав¬ 
шемся  въ  энклизѣ  и  ея  отсутствіи  —  «на  воды»,  но  «на  слёзы»). 
Такъ  напр.  вин.  ед.  отъ  гряда  едва-ли  кто,  по  крайней  мѣрѣ,  изъ 
насъ,  говорящихъ  литературнымъ  языкомъ,  произнесетъ  съ  уда- 
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реніемъ  на  первомъ  слогѣ,  а  по-сербски  отъ  греёда  не  только 
им.  мн.  грёеде,  но  и  вин.  ед.  грёеду  сохраняетъ  нисходящее,  т.  е. 
древнее,  удареніе  въ  началѣ.  Мы  говоримъ  не  только  траву,  но 
и  траву  (откуда  на  траву),  хотя  трудно  рѣшить,  что  древнѣе, 
такъ  какъ  по-сербски  вин.  ед.  трааву  (при  им.  мн.  траавё). 
Далѣе  слова  типа  «слеза  —  слёзы»  мало  по  малу  объединяютъ 
удареніе  во  мн.  ч.  по  им.  (вин.)  пад.,  напр.  жена ,  пчела,  сестра, 
змѣя ,  свинья,  труба ,  метла ,  пила ,  узда.,  тюрьма,  звѣзда ,  ветла, 
лиса  звучатъ  большею  частью  съ  удареніемъ  на  первомъ  слогѣ 
во  всѣхъ  2-сложныхъ  и  3-сложныхъ  падежахъ  (кромѣ  род.  се¬ 
стеръ^  свиней),  хотя  слеза,  межа,  свѣча,  сопля  и  др.  въ  тѣхъ-же 
Формахъ  еще  не  испытали  этого  переноса:  слезамъ,  слезами,  сле¬ 
захъ,  третьи,  какъ  стрѣла ,  скула,  серьга,  судьба ,  скала,  бѣда , 
дуга,  въ  нашей  рѣчи  колеблются.  Естественно,  что  въ  словахъ 
типа  «вода — воду — воды»  начался  тотъ-же  процессъ,  напр.  из¬ 
бамъ,  дрогамъ,  грозамъ,  козамъ,  вдовамъ,  травамъ,  осамъ,  косамъ, 
соснамъ,  вёснамъ,  дёснамъ ,  спинамъ ,  овцамъ ,  и  что  это  явленіе 
свойственно  языку  не  однихъ  горожанъ,  видно  изъ  самаго  зна¬ 
ченія  приведенныхъ  здѣсь  словъ.  Двоякое  удареніе  можно  услы¬ 
шать  у  насъ  въ  тѣхъ-же  падежахъ  словъ  семья,  дрога,  стѣна 
сноха ,  соха,  кроха,  нора,  зима ,  душа,  доска ,  дуга  и  во  многихъ 
другихъ,  причемъ  уравниваніе  идетъ,  кажется,  съ  Сѣвера  на 
Югъ,  а  не  наоборотъ.  Не  даромъ  сѣверные  поэты  позволяютъ 
себѣ  въ  словахъ  этого  рода  такія  вольности,  какъ 

На  удѣ  вытянуть  на  брегъ  (Ломоносовъ,  Ода,  вы¬ 
бранная  изъ  Іова,  строфа  10). 

Какъ  сосна,  рында  обожженна  (Державинъ,  На  взятіе 

Измаила,  строфа  25) 

и,  вѣроятно,  уже  по  этому  образцу, 

Копье,  какъ  сосна  вѣковая  (Озеровъ,  Пѣснь  Уллина). 

Если  бы  эти  уда  и  сосна  даже  не  были  заимствованы  изъ 
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какого-нибудь  говора  43),  во  всякомъ  случаѣ  переварить  такія 
ударенія  тѣмъ  легче,  чѣмъ  чаще  встрѣчается  удареніе  на  пер¬ 
вомъ  слогѣ  въ  склоненіи  этихъ  словъ.  Но  въ  старинномъ  при¬ 
словьѣ  говорится,  что  «Пошехонцы  въ  трехъ  соснйхъ  заблуди¬ 
лись')  (таково  преданіе  —  не  только  о  Пошехонцахъ,  но  и  объ 
удареніи),  да  и  тотъ-же  Державинъ  говоритъ: 

и  О  и  и  й  \-» 

Хотя  осыпь  его  звѣздами. 

Поговорка  гласитъ:  «всѣмъ  сестрамъ  по  сергамъ»;  сербское 
сестра  не  обнаруживаетъ  даже  никакихъ  слѣдовъ  древняго  пе¬ 
реноса  ударенія  на  первый  слогъ:  им.  мн.  сестре ,  род.  сестаараа, 
дат.  с'естрама.  Въ  разныхъ  мѣстностяхъ  можно  услышать:  «та¬ 
рантасъ  на  длинныхъ  дрогахъ»,  «ну  те  къ  свиньямъ»  и  т.  п. 

Еі  у  ар  8-Т  ха:  айгЬѵ  )іуе:ѵ,  какъ  говоритъ  Сократъ  въ  Плато- 
новомъ  Федонѣ,  я  позволю  себѣ  по  поводу  подвижности  ударенія 
въ  склоненіи  основъ  на  -а  отмѣтить  здѣсь  эпизодически  одинъ 
Фактъ,  до  сихъ  поръ,  сколько  мнѣ  извѣстно,  не  обратившій  на 
себя  вниманія.  Выше  было  уже  упомянуто  открытіе  проФ.  Фор¬ 
тунатова,  что  обще-славянское  восходящее  удареніе  въ  серб¬ 
скомъ  языкѣ  отразилось  краткостью  ударяемой  гласной,  въ  чеш¬ 
скомъ —  ея  долготой,  а  нисходящее  въ  сербскомъ  —  долготой, 
въ  чешскомъ  —  краткостью,  причемъ  чешскій  языкъ,  закрѣпляя 
ударенія  во  всѣхъ  случаяхъ  на  первомъ  слогѣ,  отдавалъ  пред¬ 
почтеніе,  конечно,  тѣмъ  Формамъ,  въ  которыхъ  удареніе  въ 
обще-славянскую  эпоху  падало  на  первый  слогъ:  зігапа  по  вин. 
Бігапи  изъ  *  сторно.  Рѣдко  въ  такихъ  случаяхъ  является  долгота, 
объясняющаяся  оттяжкой  ударенія  съ  конца,  вслѣдствіе  ко- 


43)  Сосна  Петрозаводскаго  у.,  Олонецкой  губ.,  губа,  ольха,  спйпа,  Тобольск, 
губ.  (Извѣстія  I,  345  н  560).  Тамъ-же  дёныа  (см.  выше).  И  въ  Москвѣ  говорятъ: 
«губа  не  дура»,  «нужды  нѣтъ»  (можетъ  быть,  подъ  вліяніемъ  народнаго  «нуж- 
душки  нѣтъ»),  То-же  иногда  въ  малорусскомъ,  напр.  у  Котляревскаго: 

Прямый,  якъ  сосна,  велычавый  (Эн.  стр.  246  изд.  Натр.); 
часто  зоря,  въ  пѣсняхъ  вдова. 
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торой  оно  получало  на  своемъ  новомъ  мѣстѣ  на  первое  время 
восходящій  характеръ,  напр.  Ъгагсіа —  борозда,  также,  можетъ 
быть,  тоисііа  (см.  выше).  Иногда  наблюдается  колебаніе:  ргЪа 
(по  им.  п.  ед.)  или  .ргЪа  (по  вин.)  —  изба  —  серб,  изба,  рііа  или 
рііа  —  пила  —  пийла  и  т.  п.,  куда,  можетъ  быть,  относятся  засіга 
или  забга  «гипсъ»  и  тоиііа  или  типа  «дуракъ».  Слова  на  -а  (-я) 
съ  неподвижнымъ  удареніемъ  въ  русскомъ  и  сербскомъ  языкахъ, 
если  не  всѣ,  то  почти  всѣ,  имѣли  восходящее  удареніе:  колода — 
клада — кіаба,  ворона — врана — ѵгапа,  сила — сила — зііа,  грива — 
грива — Іігіѵа,  рана — рана — гапа,  ива — ива — щѵа,  лужа — Іоиге, 
гуща — Іюизіё,  вѣра — в^ёра — ѵіга  (но  ѵёгпу  и  т.  п.),  слива — 
слива  или  шьива — зііѵа,  слава — слава — зіаѵа,  жйба — жаба — 
йаЬа,  жабры  —  гаЪгу,  справа  —  зргаѵа,  чаша  —  чйша —  сізе, 
сѣра  —  (уёра —  зіга  и  т.  д.44).  Но  въ  нѣкоторыхъ  изъ  такихъ 
словъ  по-чешски  корневая  гласная  оказывается  краткой,  какъ  въ 
сербскомъ,  напр.  гуЪа — рыба — рйба,  гіга — риза — риза,  пёЬа — 
нѣга — н>ёга,  рёиа — пѣна — щёна,  тика — мука — мука,  гера — 
рѣпа — рёпа,  казе — каша  (въ  сербскомъ  нѣтъ?  но  есть  въ  хору- 
танскомъ),  зігаѵа — страва — страва  (ужасъ,  наведенный  чарами) 
и  др.,  куда  можно,  кажется,  отнести  и  зкоіа  —  школа  (съ  поль¬ 
скаго?) —  школа.  Но  гораздо  чаще  количество  корневой  гласной 
колеблется,  какъ  Пара  и  Пара  —  лапа  (въ  серб,  нѣтъ?),  кніііа  и 
кніііа  (род.  мн.  кнШ  или  кпёіі,  производныя  кпігпу,  кпіііаг  пли 
киёкаг  и  т.  п.)  —  книга  —  кьгіга,  кбге  (кйге)  и  койе  —  кожа — 
кожа,  Ира  и  Ііра — липа — липа,  іігѵа  и  ]ігѵа — язва  (въ  сербскомъ 
нѣтъ?),  тігаитёга  (сътігка,  но  тёгісе,  тёгпупт.  п.) — мѣра — 


44)  Обратное  отношеніе  можду  чеш.  іа,іпа  и  серб,  та^на  зависитъ  отъ  условіи, 
явившихся  въ  этихъ  двухъ  языкахъ  внѣ  всякой  связи  съ  праславянскимъ: 
въ  чешскомъ  восходящее  удареніе  само  по  себѣ  вызываетъ  долготу  только 
при  открытости  ударяемаго  слога,  а  въ  сербскомъ  краткая  гласная  въ  слогѣ 
съ  древнимъ  удареніемъ  протягивается  передъ  сочетаніемъ  полугласной  съ 
согласной;  см.  Лескина  Хіпіегзисііип^еп  ііЪег  (іиапіііаі;  иіні  Веіопип^  и  т.  д. 
(въ  АЪЬапДІип^еп  йег  коп.  засЬзізсЬеп  ОезеПзскаЛ  сіег  АУіззепзсЬаЛеп  X) 
стр.  76.  Потому  и  ксіавга  по  ударенію  дат.  ксіавзи,  вин.  каавіу,  мн.  кйавге  отъ 
нормальнаго  до— штокавскаго  *кавіа. 
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м]ёра,  ріѣаиріЪа  (веснушка;  въ  русскомъ  прилаг.  пѣгій) — п^ёга, 
зѣгше  и  зкгіпё — скрйня  (скрыня) — скрйьаидр.,  въ  томъ  числѣ, 
можетъ  быть,  сііаііа  п  сііаііа,  не  находящее  себѣ  соотвѣтствія  въ 
русскомъ  п  сербскомъ  языкахъ.  БгаЬа  «выгонъ,  пастбище»  и 
(ЗгаЬа  «дорога»  представляютъ,  конечно,  лишь  варіанты  одного 
п  того -же  слова,  соотвѣтствующаго  русскому  дорога  —  серб, 
(хорв.)  драга  «долина,  луговина».  Возможно,  что  смѣна  долготъ 
и  краткостей  не  во  всѣхъ  случаяхъ  этого  рода  относится  ко  вре¬ 
менамъ  чешско-словацкаго  единства;  напр.  ріііа  вмѣсто  нормаль¬ 
наго  при  такихъ  условіяхъ  *рёЬа  изобличаетъ  позднѣйшее  со¬ 
кращеніе,  распространившееся  изъ  какого-нибзщь  отдѣльнаго 
говора,  вѣроятно,  близкаго  къ  словацкимъ,  такъ  какъ  причины 
этого  сокращенія  всего  естественнѣе  искать  въ  отвращеніи  отъ 
двухъ  долготъ  въ  одномъ  и  томъ-же  словѣ,  почему  напр.  твор. 
над.  отъ  рШа  звучалъ  бы  рііюи,  какъ  отъ  зіата,  кгаѵа  Чехи 
образуютъ  этотъ  падежъ  большею  частію  съ  сокращеніемъ  кор¬ 
невой  гласной.  Той-же  причинѣ  можетъ  быть  приписана  и  обще¬ 
чешская  разница  въ  количествѣ  между  рап  и  рапі,  рапё  и  ра- 
паіко,  гдѣ,  кажется,  не  было  причины  для  измѣненія  первона¬ 
чально  восходящаго  ударенія  (кромѣ  зват.  рапе  съ  нисходящимъ 
удареніемъ  и  проклитическаго  рап  передъ  именемъ).  Но  такое 
объясненіе  всѣхъ  примѣровъ  колебанія  количества  во  всѣхъ  сло¬ 
вахъ  съ  обще-славянскимъ  восходящимъ  удареніемъ  по  всѣмъ 
падежамъ  (а  не  въ  одномъ  твор.  ед.,  окончаніе  котораго  отлича¬ 
лось,  быть  можетъ,  особенно  ощутительной  долготой  вслѣдствіе 
стяженія  изъ  -окк)  оставляетъ  безъ  отвѣта  вопросъ,  почему-же 
это  явленіе  наблюдается  именно  въ  такихъ  словахъ  несравненно 
чаще,  чѣмъ  въ  другихъ  случаяхъ  сосуществованія  двухъ  долготъ. 
Такъ  какъ,  судя  по  протяженію  того  восходящаго  ударенія,  ко¬ 
торое  возникало  вслѣдствіе  переноса  ударенія  съ  конца  назадъ, 
чехо-словацкій  языкъ  долго  сохранялъ  чутье  къ  различію  между 
восходящимъ  п  нисходящимъ  удареніями  и  въ  эпоху  образованія 
новой  системы  удареній  отзывался  на  это  различіе  такъ-же,  какъ 
въ  эпоху  своего  выдѣленія  изъ  обще-славянскаго  языка,  не 
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проще  ли  предположить,  что  и  въ  склоненіи  словъ,  какъ  липа, 
по  крайней  мѣрѣ,  но  чехо-словацкому  выговору,  удареніе  кор¬ 
невой  гласной  измѣнялось  аналогично  съ  переходомъ  ударенія 
въ  склоненіи  словъ,  какъ  вода ?  Можетъ  быть,  это  и  было  слѣд¬ 
ствіемъ  только  аналогіи,  которая  допустима  даже  для  обще-сла¬ 
вянской  эпохи,  потому  что  подвижность  ударенія  въ  словахъ 
послѣдней  категоріи  существовала  еще  во  времена  литовско¬ 
славянскаго  единства;  такъ  напр.  болг.  липа  наводитъ  на  про¬ 
порцію:  праслав.  *золто :  болг.  злато  =  прислав,  вин.  *лййпу : 
болг.  липа.  Аналогія  разряда  «вода»  должна  была  дѣйствовать 
почти  неотразимо,  если  восходящее  удареніе  древнѣйшаго  чехо¬ 
словацкаго  языка  походило  на  современное  восходящее  (т.  е. 
перенесенное)  удареніе  штокавско-сербскаго:  какъ  вода  —  вин. 
воду,  такъ  *лйпа — вин.  *лйпу ,  откуда  позже  Ііра  —  При,  пли 
*міёра — * міеру,  потомъ  тіга  —  теги.  Предположивъ  такое  от¬ 
раженіе  восходящаго  ударенія  на  послѣдующемъ  слогѣ,  мы  пой¬ 
мемъ  и  причину  того,  что  въ  чехо-словацкомъ  языкѣ  оно  вызы¬ 
вало  протяженіе:  когда  въ  этомъ  языкѣ  вступилъ  въ  силу  законъ 
акцентуаціи  перваго  слога,  та  часть  восходящаго  ударенія,  ко¬ 
торая  падала  на  слѣдующій  слогъ,  отходила  назадъ  и  вела  къ 
тому  протяженію,  которое  происходило  отъ  переноса  ударенія  на 
предшествующій  ему  слогъ.  Такимъ  образомъ  обѣ  эти  причины 
спеціально  чехо-словацкаго  протяженія  сводились  бы  къ  одной — 
къ  увеличенію  звукового  содержанія  перваго  слога  па  счетъ 
послѣдующаго,  бывшаго  прежде  ударяемымъ.  Физіологически 
процессъ  протяженія  могъ  быть  таковъ:  восходящее  удареніе, 
т.  е.  падавшее  на  вторую  часть  гласной,  хотя  бы  краткой,  а  по¬ 
тому  захватывавшее  собою  отчасти  и  слѣдующій  слогъ,  какого- 
бы  происхожденія  оно  ни  было,  отодвигалось  назадъ  и  переходило 
на  первую  часть  гласной,  привлекая  на  свое  мѣсто  отраженіе  со 
слѣдующаго  слога:  тіёга—  тіёга— тіга.  Въ  сокращеніи  гласныхъ 
перваго  слога  съ  нисходящимъ  удареніемъ  виноваты,  можетъ 
быть,  слова,  предшествовавшія  пмъ  въ  рѣчи,  особенно  предлоги, 
которые  перетягпвалп  его  на  себя,  особенно,  когда  началась  по- 
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пятная  передвижка  ударенія:  за  обще-славянскимъ  за  ржкк  (съ 
подвижнымъ  удареніемъ)  послѣдовало  гатіепі,  потомъ  гйпуеги 
(=га  теги).  Сербо-хорватскій  языкъ,  за  исключеніемъ  штокав- 
щины  въ  самомъ  узкомъ  смыслѣ  этого  термина,  отличается  по¬ 
ступательнымъ  характеромъ  ударенія  въ  еще  большей  степени, 
нежели  русскій,  такъ  какъ  въ  немъ,  помимо  часто  встрѣчаемаго 
ударенія  на  конечномъ  слогѣ  отчасти  сохранилось  еще  пра-серб- 
ское  восходящее  удареніе.  Еще  рѣзче  сказывался  этотъ  харак¬ 
теръ  въ  пра-сербскую  эпоху,  когда,  какъ  блестящимъ  образомъ 
доказалъ  А.  А.  Шахматовъ  («Къ  исторіи  сербско-хорватскихъ 
удареній»,  стр.  38),  слова  типа  вода  имѣли  на  послѣднемъ  слогѣ 
восходящее  удареніе.  Согласно  съ  этимъ  стремленіемъ  ударенія 
впередъ  обще-славянское  нисходящее  удареніе  требовало  такого 
выдерживанія  второй,  болѣе  низкой  или  слабой,  части  гласной, 
что  эта  часть  могла  достигать  длительности  цѣлой  моры,  откуда 
являлось  долгота,  тогда  какъ  подъ  обще-славянскимъ  восходя¬ 
щимъ  удареніемъ  первая,  слабая  часть  гласной  скрадывалась, 
откуда  краткость. 

Какъ  я  началъ  этотъ  экскурсъ  оговоркой  изъ  Платона,  такъ 
и  закончу  его  словами  того-же  ФилосоФа-поэта  (Федръ  265,  13), 
измѣнивъ  только  глаголъ  въ  концѣ:  ісыс,  ріѵ  ті ѵо? 

атгт6р.гѵо',  та/а  Зё  хаі  аХкот  тіараср&р6(/.еѵоі,  хграааѵтг^  об 
тгаѵтатгасчѵ  атгі&аѵоѵ  Хбуоѵ,  ршЭіхоѵ  тіѵа  Ор.ѵоѵ  стиѵгурафар.&ѵ.  Хо¬ 
рошо,  если  было,  по  крайней  мѣрѣ,  аЬоѵ  ахоОаш,  хотя  бы  и  не 
въ  той  мѣрѣ,  какъ  миѳъ,  разсказанный  Сократомъ  въ  Федонѣ. 

Но  возвратимся  къ  основамъ  на  -а  въ  русскихъ  пѣсняхъ,  и 
прежде  всего  ко  множественному  числу  этихъ  основъ,  о  кото¬ 
ромъ  шла  рѣчь  выше. 

Переносъ  ударенія  имен.  п.  мн.  ч.  на  косвенные  падежи,  по 
видимому,  чуждъ  старинному  народному  языку:  вездѣ  мы  чита-  1 

Какъ-де  служатъ  ||  по  усопшимъ  душамъ  (248). 


емъ: 
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Потому  тѣмъ  стрѣламъ  ||  цѣны  не  было  (24)  45). 
ит.  п.,  между  прочимъ  и  въ  твор.  на  -ы,  перенесенномъ  изъ 
склоненія  основъ  на  -о: 

Со  вдовы  честны,  ||  многоразумными  (8). 

Но  имен.  мн.  въ  словахъ  на  ударяемое  -а,  даже  иноязычныхъ, 
обыкновенно  имѣетъ  удареніе  на  первомъ  слогѣ,  напр. 

Кто  бы  съѣздилъ  въ  Орды  ||  немирныя  (190). 

Съѣзжу  я  въ  Орды  ||  немирныя  (тамъ-же). 

Ъхать  въ  дальни  Орды  ||  немирныя  (197  ср.  199  и 

201). 

Такъ  и  въ  пѣснѣ  о  Ермакѣ,  стало  быть  —  казачьей  и  потому  нѣ¬ 
сколько  отличной  по  техникѣ  отъ  былинъ: 

.1  Л  Л  ^  Л  Л  л  к 

Бъ  Мяденски  юрты  ||  приплыли  (116).  46) 

Мурзы  мы  уже  видѣли  на  стр.  446  47).  Но  косвенные  па¬ 
дежи,  вѣроятно,  мурзамъ ,  мурзами ,  мурзахъ ,  какъ 

х  л  к  .1  х  л  к 

Въ  тѣхъ  Ордахъ  ||  немпрныихъ  (199), 
гдѣ  нѣтъ  ни  основанія,  ни  нужды  предполагать  энклизу. 

Неясно  удареніе  во  мн.  ч.  слова  сума  (нѣм.  зйш,  теперь 
Байт  —  отъ  греч.  аос-щлх  черезъ  романско-латппское  заігаа  п 
Франц,  заите).  Вотъ  свидѣтельство  изъ  сборника  Кирши: 


45)  Такъ  слѣдуетъ  читать  и  выше: 

А  и  тѣмъ  стрѣламъ  ||  цѣны  не  было, 

а  не  «цѣны  нѣтъ»,  какъ  у  Калайдовича.  Это  видно  уже  изъ  слѣдующаго  стиха 
Цѣны  не  было  ||  и  несвѣдомо, 

первая  половина  котораго  должна  быть  повтореніемъ  второй  половины  предъ- 
идущаго  стиха  (см.  Извѣстія  I,  стр.  29—30  съ  примѣч.  24). 

46)  Едва-лн  отъ  ед.  юртъ,  потому  что  во  мн.  муж.  р.  скорѣе  слѣдовало  бы 
ожидать  ударенія  юрты,  какъ  гурты. 

47)  У  Кирши  стр.  312  стихъ  не  полонъ;  вѣроятно,  слѣдуетъ  читать; 

(Гой  еси)  вы  мурзы,  [|  улановья. 
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Онъ  кладетъ  во  тѣ  сумы  ||  переметныя  (212). 

О  чу  О  чу 

II  велѣлъ  снимать  сумы  ||  сыромятныя  (213). 

О  ~  с.  «  ^  «  і. 

Расковыривалъ  сумы,  ||  вынималъ  ярлыки  (278). 

Всѣ  три  стиха  читаются  гладко,  будемъ- ли  мы  произносить 
сумы  пли  сумы.  Вѣроятнѣе  первое  удареніе,  съ  которымъ,  ка¬ 
жется,  и  Сумцы  выговариваютъ  имя  своего  родного  города.  За 
то-же  удареніе  и  аналогія  только-что  приведенныхъ  татарскихъ 
словъ  вмѣстѣ  съ  упомянутымъ  выше  торба.  Есть  у  Кирши 
стихъ,  изъ  котораго  слѣдовало  бы  это  удареніе  и  для  ед.  ч.: 

Вынималъ  изъ  сумы  книжку  свою. 

Но  правильность  его  тѣмъ  болѣе  подозрительна,  что  и  слѣду¬ 
ющій  за  нимъ  стахъ 

Посмотрѣлъ  и  число  показалъ, 

очевидно,  испорченъ.  Тамъ  и  другой  слѣдуетъ  пополнить,  вста¬ 
вивъ  напр.  «онъ»  послѣ  «сумы»  и  «въ  нее»  послѣ  «Посмотрѣлъ». 

Наоборотъ,  можетъ  быть,  не  слѣдуетъ  объяснять  энклизой 
удареніе  въ  стихѣ 

Распоролъ  суму  ||  рыта  бархата, 

потому  что  заимствованныя  слова  этого  типа  часто  принадлежатъ 
къ  разряду  слеза  —  слезу  —  слёзы,  какъ  видно  между  прочимъ 
изъ  стиха,  не  только  построеннаго  безукоризненно,  но  еще  и 
встрѣчающагося  въ  двухъ  мѣстахъ  безъ  малѣйшей  перемѣны,  а 
потому  несомнѣнно  переданнаго  правильно: 

Л  О  ^  і  у  О  ѵ  і. 

Въ  дальну  Орду,  ||  въ  Половедку  землю  (252=255). 

Объ  удареніи  землю  и  т.  п.  было  уже  упомянуто  вскользь 
въ  концѣ  изслѣдованія  энклизы  (стр.  452).  У  Кирши  есть  еще 
три  примѣра,  всѣ  съ  предлогами: 

Взялъ  ее  за  хвостъ,  ||  йодъ  гору  махнулъ  (189  =  190 

безъ  «ее»). 
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Переѣхалъ  молодецъ  ||  за  рѣку  за  Смородину  (297). 

ЧУ  О  О  ЧУ  «гі  _1  С, 

Тѣло  терзалъ,  ||  во  рѣку  бросалъ  (367) 


и  уже  извѣстный  читателю 

По  цѣлой  ковригѣ  ||  за  щеку  мечетъ  (190). 
Чаще  въ  лирическихъ  пѣсняхъ,  напр. 


О  чу  чу  О  чу  чу  С/  чу  ^  чу  С/  С/ 

И  высоко  и  далеко,  ||  на  родиму  сторону  (С.  87,  4). 

ч!>  чу  \3  чу  О  чу  чу  О  чу  .А 

Погоню  (ли)  я  корову  на  росу  (С.  97,  27). 

Сама  по  воду  пойду  ||  на  Москву  на  рѣку, 

На  Москву  на  рѣку,  ||  къ  Разгуляю  кабаку, 

по  студеную  воду  (С.  215,  5). 

А  отдалъ  (то)  ||  меня  батюшко 

Не  въ  согласную  семью,  ||  не  въ  покрытую  избу 

(С.  206,  2) 

или  (и  притомъ  въ  началѣ  пѣсни,  а  не  въ  концѣ,  какъ  у  Сахарова) 

Отдаетъ- то  меня  батюшка  ||  въ  несогласную  семью 
или  (также  въ  началѣ) 

Какъ  просваталъ  меня  батюшка  ||  въ  немалую  деревню, 
Что  въ  немалую  деревню,  ||  въ  несогласную  семью48). 


Можно  услышать  въ  не  старой  пѣснѣ  «ногу»,  напр.  въ  шу¬ 
точныхъ,  уже  силлабическихъ  стишкахъ,  въ  которыхъ  только 
послѣднее  ритмическое  удареніе  совпадаетъ  съ  прозаическимъ, 
но  при  пѣніи  искуственпо  выдерживается  тактъ  2/4: 

\3  ЧУ  ЧУ  ЧУ  \3  ЧУ  _1 

Ой,  батюшки,  не  могу: 

Комаръ  ступилъ  на  ногу. 


48)  Нѣсколько  иная  ритмизація  у  Мельгунова  (вып.  1-й,  Дг  14),  но  семью 
и  у  него 
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Даже  въ  разговорѣ,  особенно  по  нарѣчіямъ,  широко  распро¬ 
странены  рѣку,  семью ,  избу,  рюсу,  зорю,  грозу,  нору ,  блоху, 
вершу,  трону,  ольху,  губу,  сову ,  золу,  весну ,  кору ,  полу.  Въ  нѣ¬ 
которыхъ  словахъ,  какъ  трава,  сноха,  десна,  крома,  леса,  уда, 
скула,  дрофа  (дрохва),  лоза,  трудно  даже  опредѣлить  правильное 
удареніе:  оправу  или  оправу  и  т.  д.,  о  чемъ  было  сказано  выше. 
Въ  вин.  п.  отъ  слова  пята  едва-ли  кто  рѣшится  поставить  уда¬ 
реніе  на  первомъ  слогѣ,  а  между  тѣмъ  происношеніе  «пяту» 
прямо  слѣдуетъ  изъ  стереотипнаго  «на  пяту»  (т.  е.  настежь), 
напр. 

Какъ  бы  на  пяту  двери  ||  отворялися  (4). 

Отворяла  двери  ||  на  пяту  (8). 

Отворяли  Царю  (двери)  ||  на  пету  (зіс!  335). 

За  удареніе  пяту  или,  по  крайней  мѣрѣ,  мн.  пяты  (но  «по 
пятамъ»)  говоритъ  и  краткость  въ  чешек,  раіа.  Впрочемъ  ед.  ч. 
пята  въ  значеніи  пятки,  помимо  поэзіи,  мало  употребительно,  а 
въ  смыслѣ  нижняго  мѣста  прикрѣпленія  древнаго  притвора  къ 
косяку  извѣстно  теперь  болѣе  сельчанамъ,  чѣмъ  намъ,  горо¬ 
жанамъ.  Москвичи  остаются  вѣрны  древнему  ударенію  вин.  ед. 
въ  словахъ  нога,  рука ,  вода,  гора,  сопгьна,  коза,  коса  (въ  обоихъ 
значеніяхъ),  душа,  кроха,  сосна,  щека ,  спина ,  доска,  земля,  зима, 
верша,  голова,  борода ,  сопорона,  полоса,  борона,  середа,  сково¬ 
рода,  слобода,  по  большей  части  въ  зоря,  рооса  и  нѣкоторыхъ 
другихъ,  но  за  этими  исключеніями  не  мало  колебаній  замѣ¬ 
чается  и  въ  московскомъ  говорѣ.  Словомъ  сказать  —  въ  рус¬ 
скомъ  языкѣ,  какъ,  по  видимому,  и  въ  сербскомъ,  совершается 
переходъ  типа  «вода»  въ  типъ  «слеза».  Что  въ  этомъ  явленіи 
играетъ  нѣкоторую  роль  расширенное  аналогіей  примѣненіе  эн- 
клпзы  къ  существительному  съ  предлогомъ,  какъ 

А  сводилъ  онъ  49)  поить  ||  на  СаФатъ  на  рѣку  (182), 


49)  Въ  текстѣ  «ихъ»,  но  исправлено  въ  спискѣ  опечатокъ. 
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можно  заключить  изъ  присутствія  предлога  въ  большинствѣ  та¬ 
кого  рода  случаевъ,  судя  по  пѣснямъ:  «въ  рѣку»,  «на  ногу»,  а 
потомъ  уже  и  «на  родиму  сторону»  съ  прилагательнымъ.  Быть 
можетъ,  не  случайность,  что  въ  отвѣтахъ  на  программу  для  со¬ 
биранія  особенностей  сѣверно-великорусскихъ  говоровъ  примѣ¬ 
ромъ  такого  ударенія  въ  говорахъ  Покровскаго  и  Шуйскаго  у. 
Владимірской  губ.,  Петрозаводскаго  и  Вытегорскаго  Олонецкой, 
Шуйскаго  Костромской  Кадниковскаго  Вологодской  и  Алатыр- 
скаго  Симбирской,  служитъ  именно  сочетаніе  «въ  рѣку»  (Извѣ¬ 
стія  I,  стр.  340,  345,  351,  551;  253,  266,  275).  То-же  для 
Тобольской,  губ.,  гдѣ  впрочемъ  говорятъ  и  «въ  рѣку»  (560). 
Любопытно  что  въ  Петрозаводскомъ  у.  говорится  при  этомъ 
сетью  (но  и  свинью ):  это  слово,  какъ  означающее  одушевлен¬ 
ный  предметъ,  не  подлежитъ  энклизѣ,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  прозѣ 
да  и  по  смыслу  едва-ли  входило  въ  какую  нпбудь  Формулу. 

Въ  древне-русскомъ  языкѣ,  какъ  до  сихъ  поръ  въ  сербскомъ, 
существительныя  разряда  «вода»  кромѣ  винительнаго  образовали 
еще  одинъ  падежъ  съ  удареніемъ  на  первомъ  слогѣ, — датель¬ 
ный,  который  впослѣдствіи  подчинился  аналогіи  мѣстнаго.  Такъ 
въ  стихахъ  Бонна  или  какого-нибудь  другого  старѣйшаго  пѣсно¬ 
творца,  сохраненныхъ  въ  Словѣ  о  Полку  Игоревѣ: 

Л  V  V  к  V  Л  С/  ѵ  1. 

Тяжко  тп,  головѣ,  [|  кромѣ  плечю, 

Л  .1  1»  .1 

Зло  ти,  тѣлу,  ||  кромѣ  головы, 
а  потому,  можетъ  быть,  и  въ  прибавкѣ  автора  Слова: 

Русьской  земли  ||  безъ  Игоря, 

хотя  въ  соединеніи  съ  предшествующимъ  прилагательнымъ  су¬ 
ществительное  могло  слѣдовать  инымъ  законамъ. 

Такъ-же 

Белить  послушатп  земли  ||  незнаемѣ 
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и,  вѣроятно,  съ  энклизой,  какъ  «на  землю»: 

То  ростѣкатеть  ся  мыслью  (?)  ||  по  дереву, 

.2  О  ~  к  ^  ѵ,  ^  2.  к 

Сѣрымъ  вълкъмь  ||  по  земли, 

Шизымь  орьлъмь  ||  подъ  оболокы. 

Тъй  бо  Ольгъ  ||  мьчьмь  крамолу  ||  коваше(ть) 

Й  стрѣлы  по  земли  ||  сѣяше(ть). 

Можетъ  быть,  есть  у  насъ  и  еще  примѣръ  изъ  па¬ 
мятника  старой  записи  —  дат.  п.  имени  Москва ,  если  оно  имѣло 
нѣкогда  подвижное  удареніе,  какъ  можно  подозрѣвать  на  осно¬ 
ваніи  энклитическаго  «за  Москву»,  употребительнаго  до  сихъ 
поръ.  «Къ  Москвѣ»  въ  пѣсняхъ,  записанныхъ  въ  началѣ  XVII  в. 
для  Ричарда  Джемса,  встрѣчается  дважды,  въ  3-ей  и  въ  4-ой, 
и,  такъ  какъ  усѣченному  былевому  стиху  ни  въ  этомъ  собраніи, 
ни  вообще  (см.  Извѣстія  I,  стр.  32)  не  свойственно  стяженіе 
3-го  и  4-го  слоговъ  отъ  конца,  стихи,  въ  которыхъ  находится 
этотъ  дат.  пад.,  остается  читать  такъ: 

Что  едетъ  къ  Москвѣ  ||  измѣнникъ. 

А  что  едетъ  къ  Москвѣ  ||  рострига. 

Косвеннымъ  подтвержденіемъ  такому  ударенію  служитъ  встрѣ¬ 
чающійся  въ  обѣихъ  пѣсняхъ  примѣръ  мѣстнаго  падежа  «на 
Москвѣ»,  въ  которомъ  ритмъ  требуетъ  ударенія  или  на  первомъ 
слогѣ  имени  пли,  что  свидѣтельствуетъ  о  томъ-же,  на  предлогѣ. 
Послѣднее  вѣроятнѣе,  а  потому  мы  такъ  и  размѣтимъ: 

Сплачетца  на  Москвѣ  ||  Царевна  (3  «А  сплачетца — 4). 

Третій  примѣръ  во  всякомъ  случаѣ  допускаетъ  то-же  уда¬ 
реніе: 

А  еще  есть  на  Москвѣ  семьдесять  ||  Апостоловъ  (б). 
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Предположивъ  удареніе  «на  Москвѣ»,  мы  сократимъ  при¬ 
ступъ  до  трехъ  слоговъ,  но  ритмическое  удареніе,  правда,  третье¬ 
степенное  упадетъ  все-таки  не  на  послѣдній  слогъ  имени,  а  на 
первый.  Четвертый  примѣръ 

Ино  что  у  насъ  въ  Москвѣ  учинилося 

также  не  исключаетъ  ударенія  на  первомъ  слогѣ.  Такое  удареніе 
въ  мѣстномъ  падежѣ  можно  объяснить  только  смѣшеніемъ,  про¬ 
тивоположнымъ  тому,  вслѣдствіе  котораго  дательный  получилъ 
удареніе  мѣстнаго. 

Никакихъ  подозрѣній  ни  со  стороны  метрики,  ни  съ  точки 
зрѣнія  языка  не  внушаетъ  къ  себѣ  слѣдующій  стихъ  въ  былинѣ 
«Василій  Буслаевъ  молиться  ѣздилъ»: 

Й  лежать  будетъ  головѣ  ||  Васильевой  (170). 

То-же  удареніе  найдемъ  и  въ  другомъ  стихѣ  этой  былины, 
устранивъ  нарушающее  размѣръ  слово: 

2  .1  к  .1  О  ч,  к 

Гдѣ  лежитъ  ||  пуста  голова, 

Лежать  [будетъ]  и  Васильевой  ||  головѣ. 

Предпочтетъ-ли  кто  возстановить  размѣръ  посредствомъ 
исключенія  союза  «и»  или  путемъ  перестановки  «головѣ  Василье¬ 
вой»  или  же  такой:  «И  лежать  будетъ»  удареніе  слова  «головѣ» 
останется  все  то-же.  Но  въ  мѣстномъ  падежѣ,  конечно, 

А  бьюсь  о  своей  ||  буйной  головѣ  (191). 

Два  такихъ  примѣра  обоихъ  падежей  даетъ  у  Кирши  слово 
середа  (т.  е.  середняя  часть  иола  въ  противоложность  къ  подла- 
вечью),  употребляемое  въ  Формулѣ 

Полъ-середа  ||  одного  серебра  (124  дважды=159). 

Въ  пѣснѣ  о  Терентьищѣ  оно  встрѣчается  трижды,  причемъ 
мѣстный  падежъ  подъ  вліяніемъ  предлога  среди  или  по  новгород¬ 
скому  выговору  написанъ  съ  и  вмѣсто  ѣ: 


по 


е.  е.  коршъ. 


О  ЧУ  >2  С/  ѴУ  «2  _1«2 

Середа  была  кирпичная; 

А  на  середи  кроватка  стоитъ  (14). 

Походи-ко,  Терентьище, 

По  своей  свѣтлой  гридни 

Й  по  середи  кирппщатой  (20). 

Только  при  удареніи  на  первомъ  слогѣ  могла  возникнуть 
энклпза  въ  сочетаніи  «по  щекѣ»,  которое,  какъ  показываютъ 
ниже  слѣдующіе  примѣры,  вошло  въ  эпическій  языкъ  въ  каче¬ 
ствѣ  Формулы,  унаслѣдованной,  конечно,  отъ  пѣвцевъ  прежнихъ 
поколѣній: 

•и  ѵ  ^  и  б  и  ^  и  1 

А  Марину  она  по  щекѣ  ||  ударила  (69). 

Ударилъ  онъ  дѣвицу  ||  по  щекѣ  (95). 

Л  С,  ѵ,  к  л.  к 

Била  (она)  ||  ее  по  щекѣ  (149). 

Била  (она)  ||  меня  по  щекѣ  (151). 

А  бѣй  ты  бабу  || . по  щекѣ  (365). 

Во  всемъ  сборникѣ  Кирши  привычное  намъ  удареніе  встрѣ¬ 
чается  только  въ  пѣснѣ  «Кто  Травника  не  слыхалъ»: 

И  Семенъ  Травника  по  щекѣ  (416).  50) 

У  Сахарова  мѣстный  падежъ  въ  самомъ  началѣ  пѣсни,  оче¬ 
видно,  старинной: 


50)  За  этимъ  слѣдуетъ: 

О  Л 

Господинъ  по  другой  сторонѣ. 

Ср.  нѣсколько  выше  совершенно  такъ- же  построенные  стихи: 

А  Семенъ  Травника  не  взлюбилъ, 
Господинъ  Травника  не  взлюбилъ. 
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Какъ  во  городѣ  было  ||  во  Суздалѣ, 

2^2  кл  Л  .1  к 

Во  Ефимьевой  славной  ||  слободѣ  (214,  1). 

У  Кирши  есть  для  этого  смѣшенія  въ  пользу  дательнаго  и 
еще  примѣръ,  который  приведемъ  вмѣстѣ  съ  предшествующимъ 
ему  стихами  (у  Калайдовича  —  двумя)  ради  провѣрки  ритмиче¬ 
скихъ  удареній: 

2  2  ^  2  2  2 

Безвремянной  молодецъ! 

Ты  забылъ  за  быстрой  рѣкой 

.1  2  2  ч,  2  22 

Два  друга  сердечные, 

Два  остра  ножа  булатные, 

На  чужой  дальной  сторонѣ 

Оборона  великая  (297). 

Сравни  еще  въ  той-же  пѣснѣ: 

Поѣхалъ  доброй  молодецъ 

О  и  ^  б  <2  «2  _1 

На  чужу  дальну  сторону  (296), 

что  дѣлаетъ  удареніе  «дальной  сторонѣ»,  и  безъ  того,  кажется, 
необычное,  окончательно  невѣроятнымъ. 

Не  только  Москва,  но,  вѣроятно,  и  Вологда  склонялось  прежде 
какъ  слобода ,  череда  и  т.  п.  Вологжане  называютъ  свою  родину 
Вологдою ,  но  у  Кирши  въ  пѣснѣ  о  ІЦелканѣ  она  зовется  Волог¬ 
дою : 

Василия  на  Плесу, 

Гордѣя  къ  Вологдѣ, 

Ахрамея  къ  Костромѣ  (32=34). 

Господствующій  размѣръ  этой  пѣсни  состоитъ  изъ  трехъ 
тактовъ  въ  а/4,  но  тамъ  и  сямъ  встрѣчаются  стихи  въ  два  такта. 
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Второй  пзъ  приведенныхъ  стиховъ  можно  прочесть  и  въ  три 
такта — 

-  2.  л  2 

Гордѣя  къ  Вологдѣ  — , 

причемъ  на  слогъ  «Во-»  упадетъ  главное  ритмическое  удареніе 
и  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  получится  вологодское  (какъ  говорятъ  Волог¬ 
жане)  или  вологодское  (какъ  говорятъ  многіе  уроженцы  другихъ 
мѣстностей)  произношеніе  «Вологдѣ»;  по  прозаически  неударяе¬ 
мые  третьи  слоги  отъ  конца  въ  двухъ  остальныхъ  стихахъ  исклю¬ 
чаютъ  для  нихъ  возможность  такой  ритмизаціи;  а  такъ  какъ  всѣ 
три  стиха  относительно  и  смысла  и  грамматики  и  значенія  въ 
разсказѣ  построены  совершенно  одинаково,  то  одинаковъ  дол¬ 
женъ  быть  и  ихъ  размѣръ.  И  такъ  Вологда  и  Вологда ,  а  перво¬ 
начально.  можетъ  быть.  им.  Вологда,  род.  Вологды,  дат.  Вологдѣ, 
вин.  Вдлогд]),  зват.  Вологдо,  твор.  Вологдою,  мѣстн.  Вологдѣ. 
Отсюда  п  двойственность  ударенія  въ  прилагательномъ.  При¬ 
лагательное  отъ  имени  Вычегда  мы,  не  тамошніе,  произносимъ 
съ  удареніемъ  на  о  —  «вычегодскій»  и  такъ-же  «Соль-Выче- 
годскъ»;  любопытно  было  бы  узнать  мѣстное  удареніе  въ  этихъ 
словахъ  равно,  какъ  и  въ  прилагательномъ  отъ  Сі/догда.  При¬ 
помнимъ,  что,  какъ  мы  видѣли  на  стр.  480  сл.,  удареніе  им.  ед. 
по  вин.  ед.  въ  такихъ  словахъ  свойственно  именно  сѣвернымъ 
говорамъ,  п  не  только  въ  2-сложныхъ,  но  и  въ  болѣе  длинныхъ, 
какъ  сковорода,  напр.  въ  Олонцѣ  и  въ  Кадниковскомъ  у.  Воло¬ 
годской  губ.  (Изв.  II  239  и  266,  и  это  удареніе  очевидно  древ¬ 
нѣе,  чѣмъ  упоминаемое  тамъ-же  стр.  239  и  253  сковорода,  воз¬ 
никшее  по  аналогіи  мн.  ч.  сковороды ,  которое  въ  свою  очередь 
обусловлено  аналогіей  мн.  ч.  словъ  не  полногласныхъ,  какъ 
стрекозы). 

Въ  словахъ  на  -ота  я  не  помню  никакихъ  непривычныхъ 
намъ  удареній,  но  ихъ  можно  ожидать  при  подвижности  ударе¬ 
нія  въ  высота  —  им.  высоты ,  дат.  высогпсічъ  {высотамъ  уже  по 
аналогіи  им.  п.)  и  т.  п.  Слово  сирота  образуетъ  мн.  ч.  даже 
двояко:  сироты  и,  по-южному,  сггроты,  и  послѣднее  какъ  будто 
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древнѣе,  судя  по  сербскому  сирота  —  мн.  сироте  (род.  мн.  си- 
родтаа ),  съ  чѣмъ  можно  сравнить  наше  ріигаіе  іаніиш  хлопоты 
при  род.  хлопотъ  (слѣдовательно  ж.  р.),  дат  хлопотамъ  и  т.  д. 
На  какое-то  колебаніе  въ  удареніи  указываетъ  суббота  (вѣрнѣе 
суббта ,  серб,  суббта —  церк.  с-^бота  вмѣсто  греч.  староста, 
множ,  отъ  аа[3{Затоѵ,  въ  которомъ  о  второго  слога  свидѣтель¬ 
ствуетъ  объ  отсутствіи  ударенія  на  немъ  въ  первое  время  но 
заимствованіи  (см.  мои  «Нѣсколько  замѣчаній  къ  греческой  фо- 
нетпкѣ  Бругмана»  въ  Харьковскомъ  Сборникѣ  Историко-Филоло¬ 
гическаго  Общества  за  1 895  г.,  прпмѣч.  23).  Вѣроятно,  удареніе 
сохранялось  тогда  еще  на  томъ  слогѣ,  гдѣ  оно  было  въ  греческомъ 
первообразѣ;  впослѣдствіи  оно  продвинулось  впередъ  подъ  влія¬ 
ніемъ  словъ,  какъ  работа  (серб,  работа ).  По-русски  почти  всѣ 
существительныя  на  - ота ,  произведенныя  не  отъ  прилагатель¬ 
ныхъ  или  параллельныхъ  съ  ними  существительныхъ,  какъ  краса 
при  красный ,  имѣютъ  именно  это  удареніе:  лъг-бта,  зѣо-бта , 
рв-ота ,  блевота ,  по-тяг-бта ,  лом-бта,  ик-бта ,  перх-бта  и 
т,  п.  вмѣстѣ  съ  неясными  забота  и  охота ;  но  чисто-та  (серб. 
чистота ),  красо-тсі  и  т.  д.  Однако  хрип-бта  и  хрипота ,  а  отъ 
прилагательнаго  —  мокрота  =  ЗсЫеіга  и  мокрота  =  мокрядь,  и 
безъ  колебаній  пѣхота  (при  пѣшій),  западное  страхота ,  отъ 
глагола  могота  («не  въ  моготу»),  тяг-ота  (серб,  тегдта).  Въ 
малорусскомъ:  тгснбта  (при  тісний),  бідбта  (при  бідний ),  гидбта 
(при  гибкий)  и  т.  п.Какъ  сербскій,  такъ  и  словенскій  языкъ  свидѣ¬ 
тельствуютъ  за  удареніе  на  -та:  зіга1ібаіа.  Въ  виду  этихъ  коле¬ 
баній  долгота  въ  чеш.  Пшіа  едва-ли  произошла  изъ  восходящаго 
ударенія:  скорѣе  она  служитъ  признакомъ  переноса  ударенія  съ 
конца.  Если  мы  примемъ  въ  расчетъ,  что  большинство  словъ  на 
-та  (-ота)  по  своему  смыслу  не  могло  употребляться  во  множ, 
ч.,  трудно  найти  иной  исходъ  изъ  этихъ  противорѣчій  кромѣ 
предположенія  и  здѣсь  склоненія,  подобнаго  склоненію  разряда 
«водй»:  чистота ,  дат.  * чистотѣ ,  вин.  * чистоту ,  зват.  чистбто. 
Мѣсто  передвинутаго  ударенія  не  на  корневомъ  слогѣ,  а  на  пред¬ 
шествующемъ  суффиксу  -та  опредѣляется  удареніемъ  множе- 
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ственнаго  числа,  п  такъ  было,  вѣроятно,  во  всѣхъ  искони  трех¬ 
сложныхъ  словахъ  на  - а  (-я)  съ  подвижнымъ  удареніемъ,  какъ 
осока  (малор.),  дат.  осоцѣ  вин.  осбк ж  (откуда  великорусское  и  от¬ 
части  малорусское  осока),  острога ,  дат.  острозѣ,  вин.  острогъ  и, 
въ  смыслѣ  шпоръ,  дв.  острозѣ ,  какъ  малор.  нозі,  серб.  род.  дв. 
ногу  (ср.  серб,  острога).  Можно  думать,  что  удареніе  это  было 
въ  общеславянскую  эпоху  нисходящимъ,  какъ  въ  типѣ  «воду», 
но  впослѣдствіи  слова  съ  плавной  въ  первомъ  или  второмъ  слогѣ 
отчасти  подчинились  аналогіи  праславянскихъ  2 -сложныхъ  съ 
ор-,  ло  въ  первомъ  слогѣ,  откуда  слободу ,  жалобу ,  ойроты  51),  $ 
также,  можетъ  быть,  хлопоты  и  болг.  работа  (если  это  уда¬ 
реніе  не  перенесено  со  слѣдующаго  слога,  именно  потому,  что 
тамъ  оно  было  нисходящее),  а  изрѣдка  склонялись  по  той-же 
парадигмѣ  и  слова  на  -та,  откуда  наше  сѣверное  пахота  (Из¬ 
вѣстія  560)  при  пахота  и  т.  п.  Что- же  касается  постояннаго  и 
въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  древняго  ударенія  -бта,  то  оно  могло 
зависѣть  отъ  частаго  употребленія  данныхъ  словъ  во  мн.  ч., 
какъ  работы,  заботы  и,  можетъ  быть,  съббты  въ  соотвѣтствіе 
греческому  <та(3[3ата  (какъ  и  по  латыни  ваѣЪаіа  уже  у  Горація 
8аі.  I,  9,  69);  въ  великорусскихъ  на  -ота  бросается  въ  глаза 
преобладаніе  словъ,  означающихъ  болѣзненныя  и  вообще  Физіо¬ 
логическія  явленія,  что  наводитъ  на  мысль  объ  аналогіи  какихъ-  • 
нибудь  близкихъ  по  смыслу  ріигаііа  Іапіиш.  Впрочемъ  этотъ  : 
вопросъ  выходитъ  уже  изъ  области  не  только  русскаго  стихо¬ 
сложенія,  но  и  русскаго  языка. 

Изъ  существительныхъ  на  -ина  легко  переставляютъ  свое  ! 
удареніе  на  первый  слогъ  калина  и  малина,  именно  въ  прппѣ-  ■ 
вахъ  и,  по  аналогіи,  вообще  тамъ,  гдѣ  они  являются  въ  видѣ  не 
реальныхъ  предметовъ,  а  поэтическаго  украшенія  въ  началѣ 
пѣсни,  напр. 

О  V  О  ѴУ  ѴУ  О  ѴУ  ^  О  V/ 

Никогда  наша  Катюша  ||  не  загуливала. 


51)  Но  отъ  колбаса  мн.  колбасы — не  потому-ли,  что  это  слово  принадлежало 
къ  разряду  «слеза»,  какъ  вьдова ? 
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О  ЧУ  ^  Ч/  О  ЧУ  чу  О  ЧУ  чу  ѵ!/  ѵукі 

Охъ  и  калина  моя,  ||  да  охъ,  и  малина  моя  52) 
и  т.  д.  съ  «Охъ — »  послѣ  каждаго  стиха. 

На  горѣ-то  калина,  ||  на  горѣ-то  калина, 53) 

\І  чу  О  ч;  ^  ч/  и  ^  Л/  Л. 

На  горѣ-то  сиротина  калина. 

Впрочемъ  удареніе  калина  и  малина  въ  послѣдней  пѣснѣ 
такъ-же  мало  доказательно,  какъ  въ  малорусской 

Л  ^  Л  I  і,  і  Л  і.  Л  ..  іь  - 

Калино,  малино,  ||  чогось  почорніла, 

потому  что  и  она,  вѣроятно,  вслѣдствіе  примѣненія  къ  ней  чуж¬ 
даго  напѣва,  сдѣлалась  теперь  силлабической.  Но  такое  удареніе 
этихъ  двухъ  словъ  не  стоитъ  и  вообще  ни  въ  какой  связи  съ  дѣй¬ 
ствительной  рѣчью. 

Гораздо  естественнѣе  переходъ  ударенія  на  послѣдній  слогъ, 

напр. 

Шелъ  Ванюша  долиной  ||  ко  Дуняшѣ  вдовиной 

или 

чу  ч^  чу  ч^  чу  Су  чу  ч^  чу  Су  чу  .1 

Шелъ  Ванюша  долиною,  ||  чужою  межою, 

гдѣ  долина  не  только  извиняется  аналогіей  многочисленныхъ  су¬ 
ществительныхъ  на  -ина,  между  которыми  есть  и  прямо  долина , 
(=длина)  но  можетъ  быть  просто  діалектическимъ  произноше¬ 
ніемъ,  какъ  судьбина ,  отмѣченное  въ  Петрозаводскомъ  уѣздѣ 
Олонецкой  губерніи  (Извѣстія  I,  345).  Но  едва-лп  такое  удареніе 
можно  найти  въ  строгомъ  эпосѣ. 

Не  переносятъ  ударенія  трохаическія  слова  ж.  р.  на  -ь  въ 
род.  мн.,  какъ  можно  заключить  изъ  стиховъ 

Калена  стрѣла  ||  семи  четвертей  (94) 

Калену  стрѣлу  ||  семи  четвертей  (217). 

52)  Съ  точки  зрѣнія  напѣва  было  бы  вѣрнѣе  замѣнить  вездѣ  краткость 
посредствомъ  долготы  и  разбить  каждый  тактъ  на  два. 

53)  Въ  напѣвѣ  слогъ  «-рѣ»  протягивается  на  1/ѵ  а  «то»  на  столько-же 

сокращается. 
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Такъ-же,  вѣроятно,  въ  стереотипномъ  второмъ  полустишіи 
о  лебедяхъ  (ж.  р.:  «лебедь  бѣлая»): 

О  Ч/  О  Ѵ-/  «2  _1  1* 

И  стрѣляетъ  гусей,  ||  бѣлыхъ  лебедей  (2  5  ср.  тамъ-же, 
213,  216  дважды,  220,  228,  229), 

хотя  по  размѣру  возможно  было  бы  и  «бѣлыхъ  лебедей»;  но  «ле¬ 
бедей»  поютъ  современные  сказители,  и  удареніе  «четвертей» 
поддерживаетъ  ихъ  свидѣтельство.  Однако  въ  пѣснѣ  «У  Спаса 
къ  обѣднѣ  звонятъ»,  по  видимому,  московской,  размѣръ  заста¬ 
вляетъ  читать 

2  Ъ  ^  2  1^2 

Много  гусей,  лебедей  (408). 

Если  мы,  уроженцы  средней  Россіи  говоримъ  часто  лёбедей , 
то  лишь  потому,  что  это  слово  перешло  у  насъ  въ  мужескій  родъ, 
а  для  женскаго  въ  косвенныхъ  падежахъ  мн.  ч.  кромѣ  вин.  п. 
переносъ  ударенія  на  гласную  основы  намъ  обязателенъ.  Дер¬ 
жавинъ,  хоть  и  сѣверянинъ  по  языку,  однако  сказалъ  даже 

Скрижаль  заповѣдей  святыхъ  (Изображеніе  Фелпцы, 

строфа  9). 

Мы,  Москвичи,  говоримъ  заповѣдей  и  съ  тѣмъ-же  ударе¬ 
ніемъ  произносимъ  всѣ  косвенные  падежи  мн.  ч.,  кромѣ  вин.,  отъ 
словъ  на  -ость  (но,  конечно,  костей ,  волостей  и  пр.),  въ  томъ 
числѣ  и  на  -постъ,  чему  слѣдуетъ  и  большинство  Русскихъ  за 
исключеніемъ  нѣкоторыхъ  образованныхъ,  которые  склоняютъ 
«древностей,  древностямъ»  и  т.  д.,  не  отваживаясь  впрочемъ  не 
только  на  'радостей  и  гадостей ,  но,  кажется,  и  на  мѣстностёй , 
хотя  многіе  говорятъ  скоростей,  плоскостей  и  всѣ — крѣпостей. 
Какъ  бы  то  ни  было,  неподвижность  ударенія  въ  словахъ 
ж.  р.  на  -ь  есть  явленіе  позднѣйшее,  основанное  на  аналогіи. 
Многія  односложныя  и  до  сихъ  поръ  переносятъ  удареніе  не 
только  въ  косвенныхъ  падежахъ  мн.  ч.,  а  и  въ  мѣстномъ  ед. 
(«на  Руси»,  но  «по  Руси»,  въ  чемъ  образованные,  даже  народ- 
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ники,  подъ  часъ  путаются») ;  но  и  нѣкоторыя  двухсложныя  сохра¬ 
няютъ  у  простонародья,  хоть  не  вездѣ,  удареніе  на  послѣднемъ 
слогѣ  того-же  падежа:  на  памяти ,  въ  осени ,  а  на  югѣ  и  твор. 
осенью ;  да  и  въ  Москвѣ  часто  слышно  на  лошади ,  на  площади , 
какъ  на  Сѣверѣ  (Извѣстія  II  238,  253,  266).  Сербы  иначе  не 
склоняютъ  какъ  нар.  «памеет,  пймеети,  у  памеётіі»,  «староост, 
старости,  у  старости».  Сюда-же  относятся,  можетъ  быть,  перво¬ 
начально  мѣстные  падежи  пяти ,  шести ,  семи,  осьмй,  девяти, 
десяти  и  т.  д.  Удареніе  на  первомъ  слогѣ  такихъ  словъ  было 
того-же  качества,  какъ  въ  Формахъ  воду ,  что  показываетъ  эн- 
клпза  при  предлогахъ:  «за  ночь»,  «до  смерти»,  «на  десять»,  но  не 
въ  двухсложныхъ  существительныхъ  кромѣ  четверть  вслѣд¬ 
ствіе  сродства  этого  слова,  съ  числительными:  «на  четверть», 
«безъ  четверти»,  что  не  помѣшало  такому-же  образованію  треть 
утратить  способность  къ  энклизѣ. 

Если  бы  мы  вздумали  подвести  итоги  современному  упо¬ 
требленію,  пришлось  бы  остановиться  приблизительно  на  слѣ¬ 
дующихъ  правилахъ.  Изъ  однослоншыхъ  словъ  переставляютъ 
удареніе  съ  корня  1)  въ  мѣстномъ  и.  ед.  ч.  и  въ  косвенныхъ 
(кромѣ  вин.)  падежахъ  мн.  ч.  кость,  соль ,  часть  (=  полицейскій 
участокъ),  грязь ,  тѣнь ,  шерсть ,  горстъ ,  мѣлъ  (пишутъ  «мель»), 
жердь,  грудь,  рѣчь ,  ночь,  зыбь,  клѣть,  бровь ,  кровь ,  связь ,  смѣсь, 
дверь,  плгъшь,  цѣпь,  печь ,  степь,  ось,  трость  (не  всегда)  и  въ 
мѣстномъ  ед.  ч.  не  имѣющія  множественнаго  рысь  (родъ  ал¬ 
люра),  пыль,  честь,  корь ,  плоть,  сталь  (не  всегда),  глубь,  глушь, 
тишь ,  даль,  крѣпъ,  новь,  старь,  мѣдь,  земь,  и  близь  (только  съ 
предлогами),  Русь,  Тверь,  Пермь  и  др.,  списокъ  которыхъ  было 
бы  желательно  довести  до  совершенной  полноты,  какъ  и  слѣдую¬ 
щихъ  категорій;  2)  только  въ  косвенныхъ  надежахъ  мн.  ч. 
часть  (=рагз),  кисть,  вѣсть,  масть,  сѣнь  (въ  ед.  ч. — црксл.), 
б.  .ь  (тегеігіх),  дробь,  плеть,  треть ,  мышь,  вещь ,  снасть , 
сласть,  страсть ,  власть ,  смерть,  полсть,  десть ,  скорбь  (впро¬ 
чемъ,  кажется,  и  въ  дести,  въ  скорби).  Не  переносятъ  ударенія 
односложныя  рысь  (Іупх),  быль,  боль,  жизнь,  казнъ,  лань,  выпь, 
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хлябь,  кадь,  рать ,  тварь,  топь,  цѣль,  дань,  дебрь  п  др.,  изъ  ко¬ 
торыхъ  многія  употребляются  только  въ  ед.  ч.,  каковы  пасть 
(хотя  возможенъ  им.  и  вин.  пасти),  грусть,  жесть,  лесть,  моль, 
месть,  боязнь,  рознь,  смѣсь,  хворь ,  лѣнь,  дурь ,  голь,  блань,  дичь , 
слизь,  гладь,  чушь,  (вмѣсто  «чужь»),  чернь,  гарь,  рѣзь,  гпечь , 
дрянь,  дрань,  вонь,  мразь,  хлупь,  бязь ,  знать ,  суть,  шваль , 
злость.  Изъ  двухсложныхъ  переносятъ  зтдареніе  во  мн.  ч.  троха- 
пческія  простыя,  т.  е.  не  содержащія  въ  себѣ  ни  предлога,  пи 
суффикса,  сознаваемыхъ  въ  качествѣ  отдѣльныхъ  отъ  корня 
частей,  напр.  волость,  мѣлочь,  зелень  (со  второобразнымъ  имен, 
мн.  зеленя  м.  р.),  степень  (откуда,  вѣроятно,  и  ступень  обра¬ 
зуемъ  не  только  ступеней,  но  и  ступеней).  Впрочемъ  даже  отъ 
сложнаго  пб-да-ть  род.  мн.  податей,  дат.  податямъ  и  т.  д. 
Удареніе  прочихъ  словъ  ж.  р.  на  -ь  неподвижно,  по  крайней 
мѣрѣ,  въ  литературномъ  языкѣ,  однако  не  безъ  исключеній; 
такъ,  не  смотря  на  заповѣдей,  мы  говоримъ  гірогювѣдёй  —  по¬ 
чему?  должно  быть,  только  потому,  что  первое  изъ  этихъ  двухъ 
словъ  чуждо  просторѣчію,  а  къ  ударенію  такихъ  словъ  мы 
обыкновенно  относимся  осторояшѣе.  Въ  языкѣ  грамотныхъ 
число  такихъ  заимствованій  изъ  церковно-славянскаго,  а  также 
искусственныхъ  образованій  значительно  больше, — зато  больше 
словъ  съ  неподвижнымъ  удареніемъ.  Для  исторіи  словъ  ж.  р. 
на  -ь  важны  слѣдующія  данныя:  1)  всѣ  слова  съ  подвижнымъ 
удареніемъ,  особенно  въ  мѣстномъ  пад.  ед.  ч.,  употребительны 
въ  просторѣчіи,  въ  которомъ  они,  по  всей  вѣроятности,  были 
бы  гораздо  многочисленнѣе,  если  бы  ощущалась  надобность  для 
обихода  въ  образованіи  отъ  нихъ  мѣстнаго  пад.  ед.  ч.  и  всѣхъ 
пли  хотя  нѣкоторыхъ  падежей  мн.  ч.,  напр.  высь,  ширь,  мочь, 
произведенныя  впрочемъ  совершенно  такъ-же,  какъ  упомяну¬ 
тыя  выше  даль  (въ  дали),  тишь  (въ  тиши),  рѣчь  въ  рѣчи,  рѣ¬ 
чей)  и  т.  п.,  или  часть,  съ  которой  въ  смыслѣ  хотя-бы  отдѣла 
сочиненія  простолюдину  нечего  дѣлать,  тогда  какъ  ему  хорошо 
извѣстно,  что  значитъ  «сидѣть  въ  части»;  2)  даже  тѣ  слова,  ко¬ 
торыхъ  удареніе  въ  языкѣ  образованныхъ  неподвижно,  а  въ 
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просторѣчіи,  по  крайней  мѣрѣ,  неясно,  переставляютъ  его  въ 
опредѣленныхъ  соединеніяхъ,  какъ  «дѣло  теперь  на  мази»; 
3)  многія  слова  изъ  переносящихъ  удареніе  въ  мѣстномъ  пад. 
ед.  ч.  и  отчасти  во  мн.  ч,  подлежатъ  въ  Формахъ  съ  удареніемъ 
на  первомъ  слогѣ  энклизѣ  послѣ  предлоговъ,  что  указываетъ 
на  исконную  подвижность  ударенія:  за  соль ,  по  грязи ,  по  шер¬ 
сти ,  на  мѣлъ,  за  груди ,  на  (за)  ночь ,  на  брови ,  йз -дали,  на  (6) 
земь ,  до  крови ,  на  (за,  объ,  подъ)  дверь  (за  двери),  по  плѣши,  на 
(за)  цѣпь  («И  днемъ  и  ночью  котъ  ученый  Все  ходитъ  по  цѣпи 
кругомъ»  Пушкинъ,  прологъ  Руслана  и  Людмилы),  на  (зсі,  подъ) 
печь,  по  степи,  на  (подъ)  лошадь,  иногда  отъ  части,  всегда  на 
смерть ,  до  смерти,  при  смерти  (но  въ  томъ-же  мѣстномъ  пад. 
по  смерти,  потому  что  это  Формула  книжная),  кромѣ  того  пѣ¬ 
сенное  до  люби  (кого  пожаловать)  и  т.  п.  Малороссы  сохранили 
подвижность  ударенія  въ  словахъ  этого  рода  слабѣе,  чѣмъ  Ве¬ 
ликороссы,  однако  въ  мѣстномъ  пад.  ед.  ч.  отъ  ніч,  тінь,  бров, 
кров,  двірь,  піч,  віеь  (род.  оси)  и  др.  еще  слышится  мѣстами 
удареніе  на  концѣ,  также  во  мн.  ч.  почт,  ночам  и  т.  д.  Не  слѣ¬ 
дуетъ  забывать,  что  многія  изъ  относящихся  сюда  словъ  замѣ¬ 
няются  въ  малорусскомъ  языкѣ  другими  словами  или,  по  край¬ 
ней  мѣрѣ,  образованіями,  какъ  частйна,  жердка,  степ  и  пич 
м.  р.,  груди  (мѣстн.  п.  на  грудгіх )  только  во  мы.  ч.  Что  касается 
сербскаго,  то  о  двухсложныхъ  словахъ  было  уже  сказано,  а  до¬ 
селѣ  употребительныя  односложныя  еще  не  утратили  подвижности 
ударенія:  кдост,  род.  кости  —  род.  мы.  кдетйи и костщуу,  нбоЯ 
род.  ноЯи — мѣстн.  нбЯй,  чааст  род.  части — мѣстн.  части,  рщеч 
(ргіич,  рёеч)  род.  риуечи  (риичи,  чёечи) — мѣстн.  рщ'ечи  род.  ми. 
рщёчйи;  но  зёлеен  и  другія  производныя  отъ  корней  прилага¬ 
тельныхъ  ударенія  нс  перемѣщаютъ.  Если  при  всемъ  этомъ  мы 
примемъ  въ  расчетъ  тотъ  несомнѣнный  Фактъ,  что  —  за  рѣд¬ 
кими  исключеніями  въ  родѣ  нашего  новаго  мн.  ч.  м.  р.  па  -а 
(-я)  —  удареніе  все  болѣе  теряетъ  свою  подвижность,  а  никакъ 
не  наоборотъ,  слѣдуетъ  предполагать,  что  чуть  не  всѣ  суще¬ 
ствительныя  ж.  р.  на  -6  разнообразили  мѣсто  своего  ударенія 
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по  падежамъ.  Но  въ  выборѣ  этихъ  падежей,  какъ  и  самыхъ 
словъ,  отличающихся  этой  способностью,  отдѣльные  славянскіе 
языки,  какъ  видно,  разошлись.  Въ  русскомъ  языкѣ,  если  мы 
ограничимъ  свое  изслѣдованіе  на  самомъ  дѣлѣ  употребитель¬ 
ными  въ  безыскусственной  рѣчи  образованіями,  мы  замѣтимъ 
прежде  всего,  что,  какъ  уже  было  сказано,  переносятъ  удареніе 
тѣ  слова,  которыя  народное  сознаніе  признаетъ  простыми,  хотя 
при  этомъ  оно,  конечно,  иногда  ошибается.  Ближайшее  изученіе 
руссскаго  языка  по  его  говорамъ,  вѣроятно,  еще  болѣе  под¬ 
твердитъ  это  правило.  Сложныя  съ  удареніемъ  на  первомъ 
слогѣ,  какъ  пб-честь.  за-водь ,  йз-городь ,  6-чередъ ,  ударенія  пе 
переносили;  про-по-вѣдёй,  по-да-тёй ,  по-вѣс-тёй  —  удареніе 
позднѣйшее,  а  въ  старину  оно  было  таково,  какъ  напр.  въ  слѣ¬ 
дующемъ  стихѣ: 

<ь/  чу  С/  чу  >2.  1.  <2/  '•у  ѵ!/  о  2  б  и  1 

Трудьныхъ  повѣстій  ||  о  пълку  Игоревѣ 

п  въ  пѣсенномъ  чётвер-тей  и  даже  лёб-едей,  куда  такое  дѣле¬ 
ніе  могло  быть  перенесено  съ  Формы  лёбядъ  (ср.  лебяжій ),  ис¬ 
толкованной  пародомъ  какъ  мокр- ядъ ,  площ-адъ ,  лёщ-адъ ,  лошадь 
(отъ  тюрк,  алаша).  Впрочемъ  эта  аналогія  могла  дѣйствовать 
только  спорадически,  потому  что  наир,  лошадь  и  площадь ,  какъ 
видно  изъ  ударенія  ихъ  мѣстнаго  над.  ед.  ч.,  во  всякомъ  случаѣ 
большинству  русскихъ  казались  несложными  словами.  Къ  раз¬ 
ряду  словъ  высь,  ширь ,  глубь  и  т.  п.  принадлежатъ  задъ ,  передъ 
и  середъ ,  сохранившіяся  лишь  въ  видѣ  нарѣчій:  с-зади,  с-переди 
(род.  и.)  —  на- (по-)задй,  в-  (на-)передй,  (по-)середй  (мѣстн.  и.). 
Въ  древности  удареній  этихъ  словъ  нельзя  сомнѣваться  именно 
въ  силу  того  условія,  что,  вышедъ  изъ  употребленія  въ  каче¬ 
ствѣ  самостоятельныхъ  реченій,  они  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  освободи¬ 
лись  отъ  вліянія  парадигмы  склоненія  такихъ-же  образованій. 

Въ  заключеніе  этого  отдѣла  считаю  своимъ  долгомъ  по  воз¬ 
можности  оправдаться  передъ  читателемъ  въ  томъ,  что  чрез¬ 
мѣрно  удлинилъ  свое  изложеніе  лингвистическими  подробно¬ 
стями  и  даже  догадками,  не  будучи  вдобавокъ  славистомъ.  Да 
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послужитъ  мнѣ  извиненіемъ  то  обстоятельство,  что,  пустившись 
въ  эти  частности,  не  стоящія  иногда  въ  непосредственной 
связи  съ  предметомъ  изслѣдованія,  я  имѣлъ  въ  виду  двоякую 
цѣль:  1)  приготовить  разомъ  почву  для  дальнѣйшихъ  своихъ 
разысканій  въ  области  русскихъ  удареній,  чтобы  впредь  не  по¬ 
вторять  одного  и  того-же,  и  2)  обратить  вниманіе  спеціалистовъ 
на  исторію  русскаго  ударенія,  для  которой  до  сихъ  поръ  сдѣ¬ 
лано  довольно  мало. 

Ѳ.  Коршъ. 


8* 
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Издателю  было,  разумѣется,  хорошо  извѣстно,  что  тѣ  стихи,  которые 
служатъ  матеріаломъ  научному  изслѣдованію,  должны  быть  ради  ссылокъ 
размѣчены  цифрами:  5 — 10 — 15 — 20  и  т.  д.,  но  какъ  по  новости  дѣла, 
такъ  и  вслѣдствіе  продолжительности  печатанія,  нѣсколько  разъ  прерывав¬ 
шагося,  дѣленіе  текста  на  стихи  могло  установиться  лишь  мало  по  малу, 
а  потому  и  своевременная  размѣтка  стиховъ  оказалась  дѣломъ  невозмож¬ 
нымъ.  Позже,  когда  печатаніе  текста  пришло  къ  концу  и  насталъ  чередъ  изло¬ 
женія  тѣхъ  данныхъ,  на  которыхъ  основаны  особенности  помѣщаемой  ниже 
рецензіи  этого  текста,  явилась  необходимость  числового  обозначенія  сти¬ 
ховъ.  И  такъ  читатель  прежде,  чѣмъ  приступитъ  къ  ознакомленію  съ 
предварительными  замѣтками,  если  не  приметъ  на  себя  скучный  трудъ 
разстановки  соотвѣтствующихъ  цифръ  при  каждомъ  пятомъ  стихѣ  въ 
своемъ  экземплярѣ,  благоволитъ  пользоваться  слѣдующимъ  указателемъ 
стиховъ: 


5.  Начяти  же  ся  тъи  пѣсни. 

10.  Сѣрымь  вълкъмь  по  земли. 

15.  Котороѣ  (кыи)  дотечяшеть. 

20.  Передъ  пълкы  касожьскымп. 

25.  На  жпвыѣ  струны  въскладашеть. 

30.  Иже  пстягну  умъ  крѣпостію. 

35.  Тъгда  Игорь  възьрѣ  на  свѣтьлое  сълньце. 

40.  Луче  же  [бы]  потяту  бытп,  неже  полонеиу  бытп. 
45.  И  жялость  ему  знаменіе  заступи. 

50.  А  любо  псплтп  шеломъмь  Дону. 
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55.  Съвпвая,  соловію,  оба  полы  сего  веремене. 

60.  Черес  поля  широкая. 

65.  Звьнить  слава  въ  Кыевѣ. 

70.  Одинъ  братъ,  одинъ  свѣтъ,  свѣтьлый  ты,  Игорю. 

75.  А  моп  тп  Куряне  съвѣдомп  къметіе. 

80.  Яругы  пмъ  знаемы. 

85.  Тъгда  въступи  Игорь  кънязь  въ золотъ  стремень. 

90.  Дивъ  кличетъ  вьрху  дерева. 

95.  А  Ноловьцп  неготовамп  дорогами. 

100.  Уже  бо  бѣды  его  пасетъ  пътиць  по  дубію. 

105.  Дълго  ночь  мьркпеть. 

110.  Русичи  поля  великая. 

115.  И  россушя  ся  стрѣлами  по  полю. 

1 20.  Начяшя  мосты  мостпти. 

125.  Хоробьрому  Святославичу. 

130.  Къза  бѣжитъ  сѣрымъ  вълкъмь. 

135.  Хотятъ  прикрыта  четырп  сълнця. 

140.  Ту  ся  саблямъ  потручятп. 

145.  Вѣютъ  съ  моря  стрѣлами. 

150.  И  отъ  вьсѣхъ  сторонъ. 

155.  (Крѣпъко)  стопшп  на  борони. 

160.  Тамо  лежять  погаиыѣ. 

165.  Кая  ра(ть)ны(мъ)  дорога? 

170.  (И)  своеѣ  милыѣ  хоти,  красьныѣ  Глѣбовьны. 

175.  Олъга  Святославичя. 

180.  Тъй  же  звонъ  слъіша(шеть). 

185.  Бориса  же  Вячеславнчя. 

190.  Съ  тоѣ  же  Каялы  Святопълкъ. 

195.  Сѣяшеть  ся  и  ростяшеть  усобпцямн. 

200.  Нъ  часто  ворони  граяхуть. 

205.  А  сицеѣ  рати  не  слышано. 

210.  Трѣщать  копія  харалужьная. 

215.  А  кръвію  (была)  поліяна. 

220.  Жаль  бо  ему  мила  брата  Вьсеволода. 

225.  На  березѣ  быстрый  Каялы. 

230.  А  дерево  съ  тугою  къ  земли  приклонило  ся. 

235.  Въсплѣскала  лебедиными  крилы  на  сппѣмь  мори  у  Дону 

плѣщючи. 
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240.  И  начяшя  кънязи  про  малое. 

245.  О,  далече  заиде  соколъ. 

250.  Смагу  людемъ  мычючи  въ  пламянѣ  розѣ. 

255.  А  золота  и  серебьра. 

260.  Печаль  жирьна  утече. 

265.  Емляхуть  дань  по  бѣлѣ  отъ  двора. 

270.  Отьць  ихъ  Святославъ. 

275.  Притопъта  хълмы  и  яругы. 

280.  Яко  вихърь  вытърже. 

285.  Кають  кънязя  Игоря. 

290.  А  въ  седьло  кощіево. 

295.  Чьрпахуть  мн  сине  вино. 

300.  Уже  дъскы  безъ  кнѣса. 

305.  Бѣшя  (изъ)  дьбрп  (сънесли  ся  н)а  ню. 

310.  Съ  отыія  стола  золота. 

315.  А  самую  опуташя  въ  путины  желѣзьны. 

320.  Тьмою  ся  поволокоста. 

325.  Уже  сънесе  ся  хула  на  хвалу. 

330.  Звоня(чѣ)  Русьскымь  золотъмь. 

335.  Изрони  золото  слово  (съ)  сльзамп  съмѣшено  [и  рече]. 
340.  Не  чьстыю  бо  кръвь  поганую  проліяста. 

345.  А  уже  не  внжю  волости. 

350.  И  съ  Шельбиры  и  съ  Топъчякы. 

355.  Нъ  рекоста:  «Мужяимъ  ся  сами. 

360.  Высоко  пътіщѣвъзбиваеть. 

365.  Се  у  Римова  крпчять  подъ  саблями  Половьчьскыми. 
370.  Отыія  золота  стола  поблюетъ? 

375.  Живыми  шерешпры  стрѣляти. 

380.  Не  ваю  ли  бързая  комони. 

385.  Въступпта,  господина,  въ  золотъ  стремепь. 

390.  Высоко  сѣдпшп  на  своемъ  столѣ золотокованѣмь. 

395.  Мечя  беремена  через  оболокы. 

400.  Салътаны  за  землями. 

405.  А  ты,  буи  Романе  и  Мьстиславе! 

410.  Суть  бо  у  ваю  желѣзьнп  паворозн. 

415.  Сулицѣ  своѣ  повьргошя. 

420.  А  дерево  нс  бологъмь  листвіе  сърони. 

425.  И  зоветь  кънязѣ  на  побѣду. 
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430.  (Нъ)  не  побѣдьнымн  жеребій. 

435.  Своими  остьрыми  стрѣлами. 

440.  Къ  городу  Переяславлю. 

445.  Позвони  своими  остьрыми. 

450.  Притрепанъ  въ  поли  (незнаемѣ)  мечи  Литъвьскымн. 
455.  Не  бысть  ту  брата  Брячислава. 

460.  Унылы  полосы,  помпваючѣ  и. 

465.  Уже  бо  (вьси  вы)  выскочисте  изъ  дѣдьнѣѣ  славы. 
470.  Пьрвое)  бѣше  насиліе. 

475.  Тъ(гда)  клюками  подъпьръ  ся  оконп. 

480.  (Ускочпвъ,)  обѣсп  ся  спнѣ  мьглѣ. 

485.  На  Немизѣ  снопы  стелютъ  головами. 

490.  Не  бологъмь  бяхуть  носѣянп. 

495.  Изъ  Кыева  дорыскашеть. 

500.  Аже  н  вѣщя  душя  въ  дьрзѣ  тѣлѣ. 

505.  Ни  пътпцю(,  ни  звѣрю,  ни)  г[ор]а[з]ду. 

510.  Того  старого  Володпмѣра. 

515.  Кое  се  поють  надъ  нами? 

520.  Утьру  кънязю  кръвавыѣ  его  раны. 

525.  Чему,  господине,  насильно  вѣеши? 

530.  Горѣ  подъ  оболокы  вѣяти. 

535.  «О  Дънѣпьре  словутичю! 

540.  Абыхъ  не  сълала  къ  нему. 

545.  Вьсѣмъ  тепьло  и  красьно  есп. 

550.  Идуть  смьрчп  мылами. 

555.  Погасошя  вечеру  зорѣ. 

560.  Овлуръ  свисну  за  рѣкою. 

565.  А  Игорь  [кънязь]  носкочи  гърностаемь  къ  тръстію. 
570.  И  полетѣ  соколъмь  подъ  мылами. 

575.  Труся  собою  студеную  росу. 

580.  А  Русьсцѣп  земли  веселія». 

585.  На  своихъ  серебьреныхъ  березѣхъ. 

590.  Чаицямп  на  вѣтьрѣхъ. 

595.  Уношю  кънязю  Ростиславу. 

600.  По  уношп  кънязи  Ростиславѣ. 

605.  Тъгда  ворони  не  граяхуть. 

610.  Путь  къ  рѣцѣ  (има)  кажють. 

615.  Своими  золочеными  стрѣл(ък)ами. 
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620.  «Аже  его  опутаевѣ  красьною  дѣвицею. 
625.  Рекъ  (у)бо  я(зъ)  ны(пѣ  ся,)  худып. 
630.  Хоти  тяжько  ти,  головѣ,  кромѣ  плечю. 
635.  Дѣвицѣ  поютъ  на  Дунай. 

640.  Пѣвъше  пѣснь  старымъ  къняземъ. 

645.  Съдравп  кънязи  и  дружина. 


О  ритмическомъ  складѣ  «Слова  о  Пълку  Игоревѣ»  и  объ  удареніяхъ  древне¬ 
русскаго  языка. 


Стройность  теченія  рѣчи  «Слова  о  Пълку  Игоревѣ»  обращаетъ  на 
себя  вниманіе  даже  новѣйшаго  читателя,  знакомаго  со  складомъ  русскихъ 
народныхъ  пѣсенъ,  и  не  только  давно  замѣчена,  но  и  отмѣчена  нѣкоторыми 
издателями  посредствомъ  дѣленія  текста  на  болѣе  или  менѣе  короткія 
строки,  которыя  должны  представлять  собою  стихи.  И  трудно  сомнѣваться 
въ  томъ,  что  напр.  слова 

Не  лѣпо  ли  ны  бяшеть,  братіё 

могутъ  считаться  стихомъ  съ  неменынимъ  правомъ,  чѣмъ  былинный  стихъ 
Снималъ  онъ  съ  себя  платье  цвѣтное. 

Но  во  многихъ  случаяхъ  такія  попытки  слѣдуетъ  признать  неудач¬ 
ными.  Причинъ  тому  нѣсколько: 

1)  Кромѣ  ритмическаго  сходства  нѣкоторыхъ  мѣстъ  «Слова»  съ  былин¬ 
ными  стихами  у  насгь  нѣтъ  никакихъ  указаній  на  стихосложеніе  этого  па¬ 
мятника,  не  имѣющаго  параллели  въ  русской  словесности. 

2)  Число  слоговъ  во  многихъ  словахъ  во  время  возникновенія  «Слова» 
было  отлично  отъ  нынѣшняго,  потому  что  гласныя  ъ  и  ь,  теперь  отчасти 
превратившіяся  въ  о  и  е,  отчасти  утратившія  слоговое  значеніе,  и  й  тогда 
еще  сохраняли  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  свою  первоначальную  длительность, 
но  въ  какихъ  —  §ташшаіісі  сегіапі,  еі  асШис  виЪ  іиііісе  Ив  евС 

3)  Такъ  какъ  въ  памятникахъ  XV,  XVI  и  даже  XVII  в.  съ  помѣчен¬ 
ными  удареиіями  и  въ  народныхъ  пѣсняхъ  отъ  записи  Ричарда  Джемса 
до  сборниковъ  гг.  Маркова  и  Григорьева  включительно  ударенія  далеко  нс 
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всегда  сходятся  съ  нашими,  то  эта  разница  должна  была  бы  оказаться  еще 
значительнѣе  при  сравненіи  съ  удареніями  конца  XII  в.,  если  бы. . .  да, 
если  бы  мы  ихъ  знали.  ( 

Возможно,  что  въ  стихосложеніи  «Слова»  имѣла  нѣкоторое  значеніе 
и  долгота  слоговъ,  естественная  и  по  положенію,  какое  свойственно  ей  въ 
стихахъ  чешскихъ,  словацкихъ  и  сербо-хорватскихъ;  но  эта  сторона  во¬ 
проса,  впрочемъ,  едва-лп  существенная,  покрыта  густымъ  мракомъ,  и  по¬ 
тому,  при  настоящихъ  научныхъ  средствахъ  слѣдуетъ,  кажется,  въ  этомъ 
отношеніи  ограничить  своп  домыслы  предположеніемъ,  что  по  количеству 
гласныхъ  древне-русскій  языкъ  стоялъ  ближе  къ  сербо-хорватскому,  не¬ 
жели  къ  чехо-словацкому,  а  при  разысканіяхъ  о  древне-русскомъ  стихосло¬ 
женіи  поступать  на  первое  время  такъ,  какъ  будто  русскій  языкъ  никогда 
не  различалъ  долгихъ  и  короткихъ  слоговъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  мѣрность  рѣчи  «Слова»  не  подлежитъ  сомнѣнію. 
Несомнѣнно  и  то,  что  эта  мѣрность  обусловлена  разговорнымъ  удареніемъ, 
хотя,  какъ  сказано  выше,  не  исключена  возможность  нѣкотораго  участія 
долготы  въ  опредѣленіи  слоговъ,  способныхъ  къ  принятію  на  себя  ритмиче¬ 
скаго  ударенія.  И  такъ  изслѣдователь  стихосложенія  «Слова»  обязанъ  от¬ 
вѣтить  па  слѣдующіе  вопросы: 

1)  Какимъ  стихомъ  пли  какими  стихами  сложено  «Слово»? 

2)  При  какихъ  условіяхъ  ъ,  ь  и  й  сохраняли  въ  немъ  за  собой  сло¬ 
говую  длительность? 

3)  Каковы  были  ударенія  въ  русскомъ  языкѣ  конца  XII  в.? 

Прежде,  чѣмъ  приступить  къ  отвѣтамъ  на  эти  вопросы,  необходимо  ого¬ 
ворить  одно  обстоятельство,  важное  для  установленія  языка  Слова.  Изъ 
правописанія  этого  памятника,  именно  изъ  строго  проведенной  постановки 
буквъ  гпь  по-церковно-славянски  послѣ  плавныхъ,  а  не  по-русски  передъ 
плавными,  слѣдуетъ  заключить,  что  подлинникъ  изданія  Мусина-Пушкина 
и  Архивнаго  списка  или,  по  крайней  мѣрѣ,  та  рукопись,  съ  которой  этотъ 
подлинникъ  былъ  списанъ,  относились  къ  XV  пли  XVI  в.,  когда  и  чисто 
русскія  произведенія  подвергались  болѣе  или  менѣе  значительной  передѣлкѣ 
на  церковно-славянскій  ладъ.  Какія  границы  въ  такой  обработкѣ  созна¬ 
тельно  пли  безсознательно  поставилъ  себѣ  переписчикъ,  мы,  конечно,  не 
знаемъ,  но,  судя  по  тому,  что  въ  сочиненіи  поэтическомъ,  уснащенномъ 
языческимп  воспоминаніями  и,  слѣдовательно,  съ  церковной  точки  зрѣнія 
суетномъ  и  грѣховномъ,  да  еще  написанномъ  для  читателей  или  слушателей 
свѣтскихъ,  языкъ  церкви  неумѣстенъ,  мы  должны  предположить,  что  неизвѣ¬ 
стный  переписчикъ,  по  мѣрѣ  своихъ  познаній,  подгонялъ  почти  каждое  слово 
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п  почти  каждую  грамматическую  Форму  своего  подлинника  подъ  тотъ  об¬ 
разецъ  книжной  рѣчи,  который  былъ  ему  знакомъ  изъ  южно-славянскихъ 
рукописей  или  вѣрныхъ  списковъ  съ  нихъ.  Потому  первая  задача  всякаго, 
кто  желаетъ  хотя-бы  лишь  составить  себѣ  понятіе  объ  истинномъ  харак¬ 
терѣ  Слова,  должна  заключаться  въ  томъ,  чтобы,  удаливъ  изъ  него  цер¬ 
ковно-славянскія  примѣси,  перевести  его  на  древне-русскій  языкъ,  и  при 
томъ,  по  возможности,  болѣе  чистый  п  народный,  чѣмъ  языкъ  лѣтописей, 
далеко  не  свободный  отъ  церковнаго  налета.  Эта  задача,  еще  недавно  ка¬ 
завшаяся  почти  неразрѣшимой,  теперь,  во  всякомъ  случаѣ,  значительно  об¬ 
легчена  изданіемъ  лекцій  профессора-академика  А.  И.  Соболевскаго  по 
исторіи  русскаго  языка.  Такой  переводъ  не  только  измѣняетъ  впечатлѣпіе 
отъ  этого  высоко-поэтическаго  памятника,  приближая  его  къ  привычной 
намъ  народной  пѣснѣ,  но  и  обнаруживаетъ  стихотворный  складъ  рѣчи  тамъ, 
гдѣ  онъ  уничтоженъ  превращеніемъ  русскихъ  Формъ  въ  церковно-славян¬ 
скія,  и  устраняетъ  многія  трудности  въ  вопросѣ  объ  удареніяхъ,  отчасти 
показывая  намъ  его  мѣста  при  помощи  выяснившагося  такимъ  образомъ 
стиха,  отчасти  открывая  возможность  пользованія  аналогіями  позднѣйшихъ 
русскихъ  удареній.  Въ  такомъ  переводѣ  —  хотя,  къ  сожалѣнію,  еще  дале¬ 
комъ  отъ  совершенства  —  читатель  найдетъ  ниже  полный  текстъ  Слова, 
слегка  измѣненный,  дополненный  пли  укороченный  только  тамъ,  гдѣ  того 
требовалъ  смыслъ  пли  строй  стиха,  самъ  по  себѣ,  помимо  исправленнаго 
въ  немъ  слова,  несомнѣнный  и  ясный.  Безъ  перевода  осталось  лишь  одно 
предложеніе  въ  четыре  слова  (стр.  640),  потому  что  оно  1)  представляетъ 
собою  стихъ  только  въ  своемъ  церковно-славянскомъ  видѣ: 

Страны  рады,  гради  весели; 

2)  русское  стороны  значитъ  не  сопігёев,  Нелегкіе,  что  разумѣется 
здѣсь,  а  соіёв,  8еііен;  3)  возможно,  что  это  мѣсто  цѣликомъ  заимствовано 
изъ  какого  ннбудь  церковно-славянскаго  сочиненія.  Но  въ  ст.  645: 

Съдравп  кънязи  и  дружина, 

можетъ  быть,  не  слѣдовало  удерживать  церковно-славянскую  Форму.  За  то 
ст.  413,  сообразно  со  значеніемъ  слова  страна ,  вѣрнѣе,  кажется,  принять 
безъ  передѣлокъ: 

И  мъпогы  страны  —  Хынова,  Лптъва, 


—  ѴПІ  - 

что,  впрочемъ,  по  видимому,  втечетъ  за  собою  нѣкоторую  передѣлку  ст.  322: 

\1/  ЧУ  ѴіуЧЛ  ѵ  ч/  ^  ч/  ѵу  ч»  ~ 

И  великое  буйство  подаста  Хыновѣ. 

Послѣ  этой  оговоркп  относительно  языка  Слова  возвратимся  къ  по¬ 
ставленнымъ  выше  тремъ  вопросамъ. 


I. 


Стихосложеніе  Слова. 


Принявъ  то,  что  было  сказано  выше  о  разговорномъ  удареніи,  какъ 
основѣ  ритма  въ  Словѣ,  мы  должны  прежде  всего  выяснить  вопросъ  о  сто¬ 
пахъ,  изъ  которыхъ  слагается  этотъ  рптмъ,  а  именно:  1)  всѣмъ  ли  мель¬ 
чайшимъ  его  единицамъ  соотвѣтствуютъ  отдѣльные  слоги  въ  одинакомъ  съ 
ними  числѣ,  или  же  нѣсколько  такихъ  единицъ  могутъ  выражаться  однимъ 
слогомъ,  т.  е,  при  музыкальномъ  исполненіи,  равны  ли  между  собой  всѣ 
ноты,  соотвѣтствующія  отдѣльнымъ  слогамъ  текста,  или  же  нѣкоторыя  изъ 
нихъ  дольше  другихъ,  2)  равны  ли  стопы  одна  другой,  3)  каковы  эти  стопы 
по  длительности  и  распорядку  ритмическихъ  удареній.  Само  собою  раз¬ 
умѣется,  что  при  рѣшеніи  этихъ  вопросовъ  естественно  прежде  всего  отпра¬ 
виться  отъ  древнѣйшаго  стихотворнаго  склада,  сохранившагося  въ  велико¬ 
русскихъ  и  бѣлорусскихъ  эпическихъ  и  многихъ  лирическихъ  пѣсняхъ  и 
отчасти  въ  малорусскихъ  обрядовыхъ.  Какъ  бы  разнообразно  ни  пѣлись 
эти  пѣсни  теперь  —  2/4,  э/4,  4/4,  2/4н-3/4  (5/4),  % — ,  разговорныя  ударенія  въ 
ихъ  текстѣ  располагаются  всегда  такъ,  что  наиболѣе  подходитъ  къ  нимъ  на¬ 
пѣвъ  изъ  4/4,  напр.  въ  пѣснѣ  «Какъ  и  по-мосту,  мосту»: 

Полы  машутся,  раздуваются. 

Правда,  можно  спѣть  этотъ  стихъ  и  такъ: 


пли 

пли 

пли 


оѵ|  л_|л 
-  «  I  і,  _  I  і 

л  .1І  Л  л  Х| 

Ч/  ЧУ  |  Л  ЧУ  X 


О  ЧУ  I  Л  .1  I  Л 


ч/  ЧУ  I  1_,  .1  I  1_, 

л -I  л  Л  XI 

ЧУ  чу  I  л  ЧУ  X? 


и  въ  самомъ  дѣлѣ  стихи  этого  размѣра  (такъ  называемаго  былиннаго  пли 
былевого)  поются  по  разнымъ  пѣснямъ  на  всѣ  эти  лады,  и  къ  отдѣльнымъ 
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стихамъ,  содержащимъ  въ  себѣ  больше  разговорныхъ  удареній,  чѣмъ  въ 
приведенномъ  примѣрѣ,  всѣ  они  примѣнимы  одинаково.  Но  важно  то,  что 
чуть  не  въ  каждой  старинной  нѣснѣ  найдутся  стихи  съ  тѣмъ-же  числомъ 
разговорныхъ  удареній  и  съ  такимъ-же  расположеніемъ  ихъ,  какъ  и  въ 
этомъ  примѣрѣ,  а  разговорно-ритмическому  строю  такихъ  стиховъ  точно 
соотвѣтствуютъ  только  первый  ритмъ  (4/4)  и  два  послѣднихъ  (2/4-+-3/4  и  %), 
сравнительно  малоупотребительныхъ  въ  славянскомъ  народномъ  творчествѣ 
и  едва-ли  исконныхъ  въ  немъ.  Эти  соображенія  заставляютъ  искать  въ  сти¬ 
хахъ  Слова  именно  такта  4/4.  И  опытъ  вполнѣ  оправдываетъ  эту  догадку 
отъ  начала  памятника  до  конца.  Для  всякаго,  кто  имѣетъ  понятіе  о  народ¬ 
номъ  русскомъ  стихосложеніи,  излишне  прибавлять,  что  въ  Словѣ  число 
слоговъ,  составляющихъ  стону,  колеблется  между  четырьмя  и  осмью 

Но  это  еще  не  значитъ,  чтобы  Слово  состояло  сплошь  изъ 
«былинныхъ»  стиховъ,  знакомыхъ  намъ  по  сборникамъ  Кирши  Данилова, 
Кирѣевскаго,  Рыбникова  и  т.  д.  Безпристрастный  разборъ  текста  со  сто¬ 
роны  ритма  приводитъ  изслѣдователя  къ  признанію  въ  немъ  стиховъ  раз¬ 
личныхъ  какъ  по  числу  стопъ,  такъ  и  по  ихъ  соединенію  въ  ритмическія 
группы.  Такое  стихосложеніе  роднить  Слово  съ  одной  стороны  съ  велико¬ 
русскими  былинами,  съ  другой  —  съ  малорусскими  думами. 

Что  касается  разнообразныхъ  сочетаній  стонъ,  соотвѣтствующихъ 
такту  4/4,  то  господствующимъ  и,  такъ  сказать  образцевымъ  стихомъ  въ 
Словѣ  является  былинный  стихъ,  т.  е.  соединеніе  двухъ  такихъ  стопъ,  но 
большей  части  имѣющихъ  впереди  безударный  приступъ  (Аиііакі,  аѵахроі»- 
аі'  —  отъ  одного  до  пяти  слоговъ),  для  котораго  время  выгадывается  изъ 
послѣдней  четверти  второго  такта,  почти  всегда  оставляемой  безъ  выра¬ 
женія  слогомъ,  а  при  стяженіи  двухъ  первыхъ  четвертей  второй  стопы  въ 
одинъ  слогъ  (і,)  —  всегда  безъ  исключенія.  Потому  правильны  и  ст.  17 
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старому  Ярославу 

и  ст.  288 
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Русьского  золота  насыпашя  ту 

п  ст.  37 
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вьсѣ  с  воѣ  воѣ  ирпкрыты 

п  ст.  318 
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оба  багряная  стълпа  погасоста. 
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Но  изъ  сказаннаго  объ  отношеніп  пропуска  послѣдней  четверти  одного 
стпха  къ  безударному  приступу  другого,  слѣдующаго  заннмъ,  ненадобно  за¬ 
ключать,  что  всѣ  стихи  связаны  другъ  съ  другомъ  неразрывно:  между  ними 
нерѣдко  встрѣчаются  передышки,  иногда  четверти  въ  три.  Различныя  отно¬ 
шенія  между  концемъ  одного  стпха  и  началомъ  другого  размѣчены  только 
въ  началѣ  предлагаемаго  текста,  и  то  лишь  примѣрно,  а  дальше  обозначены 
лпшь  при  особенно  тѣсной  взаимной  связи  двухъ  стиховъ. 

Все  сказанное  до  сихъ  поръ  о  былевомъ  стихѣ  Слова  совпадаетъ  со 
свойствами  былевого  стиха  въ  извѣстной  намъ  русской  народной  поэзіи, 
кромѣ  длины  безударнаго  приступа,  который  въ  пѣсняхъ  обыкновенно  не 
превышаетъ  двухъ  слоговъ,  а  въ  Словѣ  можетъ  быть  названъ  безударнымъ 
только  потому,  что  не  имѣетъ  на  себѣ  главнаго  (тактоваго)  ударенія.  Но  въ 
Словѣ  часто  встрѣчаются  передъ  былевымъ  стихомъ  части  стиха  съ  глав¬ 
нымъ  удареніемъ  и  потому  равныя  цѣлымъ  стопамъ.  Это  уже  самостоя¬ 
тельныя  музыкальныя  предложенія  (хйХа),  входящія  въ  составъ  одного  пе¬ 
ріода  съ  былевымъ  стихомъ,  наир.  ст.  138 
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птп  дъждю  стрѣлами  съ  Дону  великого. 
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стрѣлами  съ  Дону  великого, 


что  впрочемъ,  если  бы  мы  знали  напѣвъ  этого  стиха,  мы,  можетъ  быть, 
раздѣлили  бы  иначе,  ближе  къ  смыслу: 

^  ±  ~\  л  ь  ~ 

пти  дъждю  стрѣлами  съ  Дону  великого 
съ  сгевсепсіо  на  слогахъ  -лами  хотя-бы  такъ: 


Такія  музыкально-ритмическія  сомнѣнія  возможны  относительно  до¬ 
вольно  многихъ  стиховъ,  но  въ  текстѣ  при  дѣленіи  періодовъ  на  части  при¬ 
шлось  почти  вездѣ  во  избѣжаніе  бездоказательныхъ  догадокъ  остановиться 
на  такомъ  распорядкѣ  музыкальныхъ  предложеній,  при  которомъ  составляю¬ 
щія  періодъ  стопы  соединяются  въ  былевой  стихъ,  осложненный  лпшь  извнѣ 
посторонними  ему  прибавками.  Такія  прибавки,  обыкновенно  въ  видѣ  вто¬ 
рого  полустишія,  нерѣдки  и  послѣ  былевого  стпха,  наир.  ст.  34 
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на  землю  Половьчьскую  за  землю  Русьскую. 

То-же  встрѣчается  въ  былинахъ  и  вообще  въ  пѣсняхъ  этого  склада, 
но  недостача  перваго  полустишія  прп  такой  прибавкѣ  восполняется  въ  пѣніи 
повтореніемъ  второй  половины  предыдущаго  стиха,  что  едва-ли  возможно 
въ  Словѣ.  Попадаются  въ  немъ  излишнія  для  былевого  стиха  стоны  и  но 
обоимъ  концамъ  такого  стиха.  Иногда  осложненный  такимъ  образомъ  бы¬ 
левой  стихъ  подвергается  и  другимъ  измѣненіямъ,  перечислять  которыя 
здѣсь  кажется  не  только  ненужнымъ,  при  расчлененномъ  па  стихи  текстѣ, 
но  и  преждевременнымъ  въ  виду  шаткости  и  сомнительности  матеріала,  ис¬ 
ключающаго  надежду  на  возможность  полной  разработки  прямо  съ  перваго 
приступа.  Нѣкоторые  примѣры  особенно  сложныхъ  ритмическихъ  построе¬ 
ній  пояснены  въ  примѣчаніяхъ  подъ  текстомъ  музыкальными  переложе¬ 
ніями,  которыя,  конечно,  всякій  можетъ  измѣнять  но  своему  вкусу  съ  тѣмъ 
большей  надеждой  на  усовершенствованіе  этихъ  непритязательныхъ  попы¬ 
токъ,  что  авторъ  ихъ,  къ  сожалѣнію,  совсѣмъ  не  музыкантъ,  а  любитель, 
поневолѣ  руководящійся  только  собственнымъ  слухомъ.  Такъ  какъ  былевой 
стихъ  является  въ  Словѣ  вполнѣ  развитымъ  и  даже  какъ-бы  нормою  об¬ 
щаго  склада  произведенія,  именно  осложняющимъ  его  прибавкамъ  и  ихъ 
вліянію  на  обычный  его  строй  можно  приписать  нѣкоторыя  Формы  этого 
стиха,  не  встрѣчающіяся  въ  пѣсняхъ,  напр.  ст.  82 
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тулн  отъворени,  саблѣ  изострены. 

Какъ  бы  то  ни  было,  тактъ  4/4  соблюденъ,  но  видимому,  вездѣ.  Основы 
того,  что  принято  называть  былевымъ  стихомъ,  читатель  найдетъ  въ  пер¬ 
вомъ  выпускѣ  Извѣстій  отдѣленія  русскаго  языка  и  словесности  Импера¬ 
торской  Академіи  Наукъ  за  1897  г. 


И. 

О  звукахъ  ъ.  ь  и  й  въ  Словѣ. 

Въ  томъ,  что  эти  звуки  въ  XII  в.  не  были  на-чисто  лишены  слоговой 
длительности,  едва-ли  кто  сомнѣвается  въ  наше  время;  по  безспорно  и  то, 
что  къ  концу  XII  в.  оип  были  гласными  далеко  не  во  всѣхъ  тѣхъ  случаяхъ, 
въ  которыхъ  имъ  придавалось  это  значеніе  древнѣйшими  Славянами.  Слѣдо¬ 
вательно  вопросъ  объ  этихъ  сомнительныхъ  гласныхъ  можетъ  сводиться 
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лпшь  къ  тому,  въ  какихъ  словахъ,  грамматическихъ  Формахъ  и  звуковыхъ 
сочетаніяхъ  современники  автора  Слова  признавали  за  ними  нѣкоторую  дли¬ 
тельность,  и  гдѣ  они  произносили  ихъ  такъ-же,  какъ  мы,  т.  е.  ъ  опускали. 
ь  выговаривали  въ  неразрывной  связи  съ  предшествующимъ  мягкимъ  со¬ 
гласнымъ  звукомъ,  не  пріобрѣтавшимъ  отъ  того  большей  продолжительности, 
а  Л  сокращали  до  длительности  какого  нпбудь  р  пли  л.  О  ъ  и  ь  въ  русскомъ 
языкѣ  у  насъ  написано  много,  и  при  томъ  на  основаніи  строго  провѣреннаго 
рукописнаго  матеріала,  но  нельзя  сказать,  чтобы  этотъ  вопросъ  былъ  окон¬ 
чательно  рѣшенъ,  особенно  по  отношенію  къ  южнымъ  нарѣчіямъ.  Еще 
менѣе  выяснена  исторія  сокращенія  слогового  и  въ  гс,  которыя  въ  ста¬ 
рыхъ  рукописяхъ  нельзя  и  различить.  Можно,  кажется,  считать  доказан¬ 
нымъ,  что  даже  въ  XIII  в.  ъ  и  ь  образовали  слоги  тамъ,  гдѣ  теперь  о  сло¬ 
говомъ  ихъ  выговорѣ,  т.  е.  о  превращеніи  въ  о  и  е,  рѣчи  быть  не  можетъ. 
Это  видно  не  столько  изъ  употребленія  буквъ  ъ  и  ь  въ  смыслѣ  звуковъ  о  и  е 
пли  ѣ,  что  могло  быть  слѣдомъ  старой  графики,  основаннымъ  на  ложномъ 
пониманіи  этихъ  буквъ,  сколько  изъ  обратной  замѣны,  напр.  латшескымь 
вмѣсто  латиньскымь,  свободѣныи  вм.  свободьиыи ,  и  даже  въ  концѣ:  дѣетѣ 
вм.  дѣеть ,  кназѣ  вм.  князь,  берьго  вм.  берегъ,  Ролфо  вм.  Ролфъ,  Ту маніе  вм. 
Ту  машъ.  Что  касается  пропуска  буквъ  ъ  и  ь,  то  онъ  самъ  по  себѣ,  при  на¬ 
личности  ихъ  въ  другихъ  такихъ-же  случаяхъ,  еще  не  доказываетъ  отсут¬ 
ствія  соотвѣтствующихъ  звуковъ  въ  этихъ  словахъ  и  можетъ  объясняться 
и  краткостью  и  неопредѣленностью  звуковъ  ъ  и  ь.  Такія  начертанія,  какъ 
бчела,  Рнзкий,  кдіъ  при  сравненіи  съ  позднѣйшими  пчела,  Новоторскій  (вм. 
Новоторжскій),  гдѣ  ведутъ  къ  выговору  бъчела,  Ризькии  (изъ  Рижьскыи — ср. 
тысАчького,  т.  е.,  безъ  сѣвернаго  смѣшенія  ц  съ  ч,  тысяцъкого  изъ  тысячъ- 
ского ),  къдѣ  (къде).  Вмѣсто  пъшено  встрѣчается  и  пшено,  но  пъшено  (и пъше- 
ница )  слышится  по  говорамъ  до  сихъ  поръ.  Къ  осторожности  въ  этомъ  от¬ 
ношеніи  особенно  побуждаютъ  написанія  въ  родѣ  горда  вм.  города,  гдѣ  по 
понятію  писца,  привыкшаго  къ  голъву  вм.  голову  и  т.  п.,  пропущено  не  о,  а  о. 
Правда,  въ  кто ,  что  (нѣсколько  позднѣе  што),  вся,  все,  всего  и  т.  д.,  князь 
и  нѣкоторыхъ  другихъ  словахъ  буквы  ъ  и  ь  въ  то  время  опускались  такъ 
часто,  что  позволительно  предположить  въ  нихъ  исчезновеніе  и  самыхъ  зву¬ 
ковъ;  но  доказать  это  едва-ли  возможно  даже  для  начала  XIII  в.,  а  еще 
меньше,  конечно,  для  конца  ХІІ-го1).  Несомнѣнно  древнее  отпаденіе  звуковъ 

1)  Преданіе  о  слоговомъ  произношеніи  этихъ  звуковъ,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  нѣкото¬ 
рыхъ  словахъ  или,  пожалуй,  терминахъ  сохранялось  и  позже,  какъ  видно  напр.  изъ  за¬ 
писи  начала  ХУ  в.  въ  Луцкомъ  евангеліи:  се  изъ  сомиреныи  еппь  іѵ.тѣки  (А.  И.  Соболев¬ 
скій,  Очерки  изъ  исторіи  русскаго  языка.  Часть  1-ая,  стр.  40). 
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о  п  ь  въ  концѣ  нѣкоторыхъ  предлоговъ,  которые  за  то  п  ппсались  у  насъ 
от,  из  (даже  исвоюо  горда  Смольнеска  вм.  из  своего  города  Смолънъска), 
через  пли  черес  и  т.  п.,  но  въ  сложеніи  —  часто  отъ ,  изъ  и  т.  д.  (въ 
грамотѣ  Мстислава  Владиміровича  и  его  сына  Всеволода  даже  изодиста- 
нѣтъ),  а  какое-нибудь  отелемъ  при  нынѣшнемъ  отошлетъ  предста¬ 
вляется  написаніемъ  Фонетически  неточнымъ.  Есть  примѣры  употребленія 
буквы  ъ  только  въ  позднѣйшемъ  ея  значеніи  «мягкаго  знака»,  какъ  к мь- 
летъ  вмѣсто  обыкновеннаго  чмлетъ,  но  они  рѣдки,  хотя  съ  другой  сто¬ 
роны  едва-лн  можно  ручаться  за  то,  что  напр.  въ  паставкахъ  - ъба ,  -ьда, 
-ъна,  ьно ,  -ънико,  -ъце-  (въ  косвенныхъ  падежахъ)  эта  буква  изображала 
всегда  слогъ,  а  не  одно  смягченіе:  такъ  часто  попадаются  написанія 
татба ,  правда ,  гривна ,  желѣзный ,  мечникъ ,  купча  при  татьба,  гіравъда 
и  пр.  Въ  наставкѣ  -ъро-  гласность  звука  ъ  къ  XIII  в.,  кажется,  совсѣмъ 
утратилась;  по  крайней  мѣрѣ,  серебро  (серъбро),  добръ  ( дъбрг )  было 
тогда  обычнымъ  правописаніемъ.  Впрочемъ  добръ  пишется  обыкновенно 
безъ  г  и  но  церковно-славянски,  и,  если  вѣрно  его  сопоставленіе  не  съ  доба 
(у-доб-ьнъ  и  т.  д.),  а  съ  латинскимъ  іаЬег  —  род.  п.  ГаѣП,  оно  должно  быть 
отдѣлено  отъ  словъ  на  -ъръ,  - ъра ,  -ъро,  несмотря  на  сербское  добар,  словѣн- 
ское  сІбЪег,  русское  діалектическое  добёръ,  какъ  образовавшіяся  путемъ  такъ 
называемой  вѵага'Ьакіі,  и  точно  такъ-же  церк.-слав.  срѣбро ,  в.-русск.  се¬ 
ребро  или  серебро ,  малор.  еръбло  и  пр.  —  лит.  вШЪгав.  Потому  вѣрнѣе 
читать  стихъ  124  такъ: 


Чьрвлена  челъка,  серебрьно  стружіе, 

ст.  255 — 256: 

Л  золота  и  серебра  не  мало  того  нотрепатп, 

ст.  344: 
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Се  ли  сътвористе  моей  серебрыіѣп  сѣдинѣ?, 


ст.  585: 
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На  своихъ  серебрьныхъ  березѣхъ. 


Точность  требуетъ  оговорки,  что  всѣ  данныя,  на  которыхъ  построены 
изложенныя  выше  соображенія,  почерпнуты  изъ  сѣвернаго  нарѣчія  древне¬ 
русскаго  языка.  Но  у  насъ  нѣтъ,  кажется,  никакихъ  основаній  для  предпо¬ 
ложенія  меньшей  устойчивости  гласныхъ  ъ  и  ь  на  югѣ  Россіи  въ  концѣ 
XII  в.  Напротивъ,  малорусскій  языкъ  —  на  сколько  можно  привлечь  его  ы 
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выясненію  Фонетпкп  древняго  южно-русскаго  нарѣчія  —  своимъ  обраще¬ 
ніемъ  съ  гласными,  предшествующими  слогу  съ  утраченнымъ  впослѣдствіи 
звукомъ  г  пли  ъ,  и  сохраненіемъ  звучности  звучныхъ  согласныхъ,  за  кото¬ 
рыми  нѣкогда  слѣдовали  эти  звуки,  свидѣтельствуетъ,  повидпмому,  объ  осо¬ 
бенно  долгомъ  удержаніи  ихъ.  Впрочемъ  и  въ  древнемъ  языкѣ  нашего  юга 
можно  уловить  указаніе  на  нѣкоторую  длительность  глухихъ  гласныхъ:  это — 
переходъ  конечнаго  ь  въ  и  передъ  ѵ,  папр.  убияшети  и,  какъ  синаи  изъ 
синъ-^и  и  т.  п.  Правда,  всѣ  эти  явленія  относятся  къ  исходу  словъ;  но  ни 
пзъ  чего  не  видно,  чтобы  южно-русскій  языкъ  признавалъ  за  этими  звуками 
меньшую  гласность  внутри  словъ,  а  разница  между  малор.  сон  (изъ  сънъ)  и 
в уоз.  вуз  пли  віз  (пзъ  возъ),  день  (пзъ  &ънъ)  и  нюос,  нюс  пли  ніс  (изъ  неслъ) 
показываетъ  отчетливое  сохраненіе  ъ  и  ъ  еще  тогда,  когда  у  Великорусовъ 
они  уже  обратились  въ  о  и  с.  Поэтому,  хотя  южно-русское  нарѣчіе  XII  в. 
не  могло,  конечно,  сохранить  въ  полной  неприкосновенности  всѣ  ъ  и  ъ  сла¬ 
вянскаго  пли  даже  обще-русскаго  праязыка,  слѣдуетъ  думать,  что  случаи 
гласности  этихъ  звуковъ  были  въ  немъ  за  то  время  гораздо  многочисленнѣе, 
чѣмъ  сколько  ихъ  встрѣчается  въ  дошедшихъ  до  насъ  рукописныхъ  памятни¬ 
кахъ  этого  нарѣчія;  а  такъ  какъ  наши  научныя  средства  не  позволяютъ 
опредѣлить  точно  тѣ  случаи,  въ  которыхъ  оно  сохранило  гласность  звуковъ 
ъ  и  ъ,  и  тѣ,  въ  которыхъ  оно  потеряло  ее,  при  попыткѣ  возстановленія  пер¬ 
воначальнаго  языка  Слова  издателю  остается  относительно  этого  вопроса 
руководствоваться  Фонетикой  церковно-славянскаго  языка.  При  такомъ  об¬ 
разѣ  дѣйствія  получится,  несомнѣнно,  больше  ъ  и  ь,  чѣмъ  сколько  ихъ  про¬ 
износилъ  авторъ  Слова;  но  на  сколько  больше,  мы  не  знаемъ,  а  излишекъ 
по  этой  части  предпочтительнѣе  недобора,  потому  что  меньше  можетъ  отра¬ 
зиться  на  предполагаемомъ  строѣ  стиха.  Сверхъ  того  мы  не  только  имѣемъ 
право,  но  должны  допустить,  что  въ  стихотворной  рѣчи,  всегда  болѣе  кон¬ 
сервативной,  чѣмъ  прозаическая,  древнія  особенности  выговора  соблюдались 
долго  послѣ  того,  какъ  исчезли  изъ  обихода,  и  ъ  п  ъ  при  чтеніи  пли  пѣніи 
стиховъ  пріобрѣтали  силу  слоговыхъ  гласныхъ  на  томъ-же  основаніи,  на 
которомъ  во  Французскихъ  стихахъ  считаются  полными  слогами  слоги  съ  е 
тиеі,  внутри  словъ  наклоннымъ  къ  выпаденію,  а  въ  концѣ  дошедшимъ  почти 
вездѣ  до  условнаго  значенія  нашей  буквы  ъ.  И  такъ  ниже  въ  текстѣ  Слова 
г  и  ъ  вездѣ  приняты  въ  расчетъ  при  размѣткѣ  слоговъ  ритмическими  зна¬ 
ками  кромѣ  нѣкоторыхъ  случаевъ,  гдѣ  они  приходятся  передъ  гласными, 
если  такой  элизіи  не  препятствуетъ  цезура. 

Въ  позднѣйшемъ  великорусскомъ  языкѣ  />  въ  значеніи  звуковъ./  пли 
неслогового  і  является  на  мѣстѣ  прежняго  слогового  г  передъ  у,  и  уже  въ 
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ХТІІ  в.  попадаются  случаи  такой  замѣны,  напр.  . годью ;  но  тутъ-же  и  лодию, 
отобюотъсА ,  щюхожетк ,  полюбим ,  съданию ,  помтретиа  п  т.  п.,  п  послѣд¬ 
ній  способъ  написанія  до  такой  степени  преобладаетъ  надъ  первымъ,  что  въ 
этомъ  сравнительно  рѣдкомъ  ь  едва-ли  можно  видѣть  нѣчто  иное,  нежели  г, 
лишь  болѣе  короткое,  чѣмъ  і  передъ  согласными  (кромѣ  і)  или  послѣ  со¬ 
гласныхъ  въ  концѣ  слова.  Въ  южно-русскомъ  нарѣчіи  сокращеніе  звука  г 
передъ  і  началось,  повидпмому,  раньше,  но  прослѣдить  развитіе  этого  явле¬ 
нія,  по  малой  мѣрѣ,  трудно.  Впрочемъ  и  здѣсь,  какъ  при  ъ  и  ь,  надлежитъ 
имѣть  въ  виду  особенности  стихотворнаго  произношенія,  вслѣдствіе  кото¬ 
рыхъ  і  напр.  Французскихъ  паііоп,  шагіег,  осііеііх,  сІіаЫе  и  т.  п.,  въ  раз¬ 
говорѣ  легко  теряющее  свою  слоговую  длительность,  въ  стихахъ  звучитъ 
не  короче  другихъ  гласныхъ.  На  основаніи  такихъ  соображеній  тѣ  і,  кото¬ 
рыя  впослѣдствіи  упали  до  значенія  позднѣйшаго  ь  или  должпы  были  дойти 
до  него,  еслп-бы  тому  не  препятствовало  скопленіе  согласныхъ  впереди,  не 
замѣнены  нигдѣ  буквою  ь,  а  лишь  выражены  знакомъ  десятеричнаго  і,  какъ 
въ  нашемъ  обычномъ  правописаніи.  Такъ  какъ  эти  соображенія  относятся 
къ  і  неударяемому,  можно  усомниться  въ  правильности  написанія  бія  (ст.  245) 
вмѣсто  бия,  потому  что  древнѣйшее  удареніе  этого  глагола  было  бті ,  но 
бйн-ши.  Труднѣе  остановиться  на  какомъ-либо  однообразномъ  отношеніи  къ 
тѣмъ  г,  которыя  сократились  въ  наше  и.  Для  того  времени,  когда  напр. 
конь  (изъ  *копіо-8),  нишъ  (изъ  *пЙ1ііо8)  произносились  въ  два  или  хоть  въ 
полтора  слога,  естественно  предполагать  такое-же  измѣненіе  и  въ  мой  (изъ 
*шоіо-8)  и  даже  въ  край  (изъ  *кгаіо8),  война  (изъ  *ѵоііпа).  Но  кажется 
вполнѣ  вѣроятнымъ,  что  къ  концу  этого  времени  такое  і  стало  терять  свою 
гласность  тамъ,  гдѣ  оно  приходилось  послѣ  другого  і  пли  послѣ  ближайшаго 
къ  г  звука  ы.  За  отсутствіемъ  болѣе  надежнаго  критерія  нынѣшнее  й 
прочтено  въ  помѣщаемомъ  ниже  текстѣ  то  за  слогъ,  то  безъ  слоговой 
длительности,  а  именно  послѣ  а,  о,  у  —  по  первому  способу,  послѣ  и  и  ы  — 
отчасти  по  первому,  отчасти  по  второму,  за  исключеніемъ  кое-какихъ  не¬ 
досмотровъ.  Такъ  на  этомъ  основаніи  въ  пятомъ  стихѣ,  можетъ  быть,  слѣ¬ 
дуетъ  читать  не  тъй,  а  тъи  и  т.  п. 

Удареніе. 

Само  собою  разумѣется,  что  лучшій  источникъ  нашихъ  свѣдѣній  объ 
удареніи  русскаго  языка  старшихъ  эпохъ  суть  старые  тексты  со  знаками 
удареній.  Но,  къ  сожалѣнію,  такіе  тексты  появляются  не  ранѣе  XV  в.,  да 
и  то  въ  очень  маломъ  количествѣ  и  безъ  послѣдовательности  въ  унотребле- 
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ніи  этихъ  знаковъ,  которые  то  ставились,  то  опускались,  такъ  какъ  писцы, 
перенявъ  ихъ  у  Болгаръ  п  Сербовъ,  сначала  примѣняли  ихъ  болѣе  или  ме¬ 
нѣе  случайно.  Въ  ХУІ  в.  примѣненіе  пхъ  усиливается  и  проводится  послѣ¬ 
довательнѣе;  отъ  XVII  в.  текстовъ  съ  разставленными  удареніями  до  насъ 
дошло  много.  Но  ударенія  обозначались  особенно  часто  и  тщательно  въ  тек¬ 
стахъ  церковно-славянскихъ,  а  для  русскихъ  можно,  кажется,  выставить 
такое  правило:  чѣмъ  ближе  сочиненіе  по  языку  или  содержанію  стояло  къ 
богословской  письменности  или  чѣмъ  оно  было  важнѣе  и,  такъ  сказать,  оф- 
Фиціальнѣе,  тѣмъ  охотнѣе  писцы  снабжали  его  удареніями.  Потому,  читая 
такой  текстъ,  мы  нерѣдко  должны  задавать  себѣ  вопросъ,  пмѣемъ-ли  мы 
дѣло  съ  русскими  удареніями  или  съ  церковно- славянскими.  Но  главная  по¬ 
мѣха  къ  опредѣленію  древне-русскихъ  удареній  по  акцентуированнымъ  тек¬ 
стамъ  заключается  во  времени  пхъ  происхожденія.  Къ  XV  в.  русскій  языкъ 
измѣнился  во  всѣхъ  отношеніяхъ  такъ  значительно,  что  съ  этого  времени 
нельзя  уже  говорить  о  древне-русскомъ  языкѣ:  это  языкъ,  сравнительно  съ 
нашимъ,  конечно,  старый,  но  по  мѣсту  въ  исторіи  русскаго  языка  вообще — 
ново-русскій  языкъ.  Такъ  по  отношенію  къ  Фонетикѣ  и  морфологіи,  такъ  и 
относительно  ударенія.  Еще  въ  XVII  в.  ударенія  были  первоначальнѣе  на¬ 
шихъ,  потому  что  менѣе  подчинялись  новымъ  аналогіямъ,  однако  п  къ  тому 
времени  этотъ  могущественный  Факторъ  грамматическаго  упорядоченія 
языка  во  многихъ  случаяхъ  успѣлъ  сдѣлать  свое  дѣло,  сказавшись  особенно 
въ  томъ,  что  Нѣмцы  называютъ  8у8іет2\ѵапу,  въ  ограниченіи  разнообразія 
Формъ  путемъ  подведенія  пхъ  подъ  извѣстные,  сравнительно  немногочислен¬ 
ные  отдѣлы.  Кромѣ  того  подлинныя  ударенія  нѣкоторыхъ  древне-русскихъ 
Формъ  утратились  вмѣстѣ  съ  самыми  Формами,  которыя  поэтому  въ  эпоху 
акцентуированныхъ  текстовъ  произносились  или  съ  южно- славянскимъ  уда¬ 
реніемъ,  если  были  свойственны  и  церковно-славянскому  языку,  или,  мо¬ 
жетъ  быть,  съ  удареніемъ,  выведеннымъ  теоретически  изъ  удареній  какихъ- 
нибудь  ближайшихъ  грамматическихъ  образованій.  Поэтому  во  многихъ 
случаяхъ  для  возстановленія  древне-русскихъ  удареній  изслѣдователю  также 
приходится  прибѣгать  къ  аналогіи,  а  въ  другихъ  —  обращаться  къ  помощи 
обще-славянскаго  языка,  который  въ  свою  очередь  представляетъ  собою 
лишь  выводъ,  правда,  изъ  положительныхъ,  но  значительно  болѣе  позднихъ 
данныхъ,  къ  тому-же  не  всегда  согласимыхъ  между  собою. 

Возможно,  что  древне-русское  удареніе  нуждается  въ  опредѣленіи  не 
только  мѣста,  но  и  качества,  какъ  удареніе  сербо-хорватское  или  словѣн- 
ское,  и  что  напр.  начало  Слова  —  подъ  условіемъ  вѣрности  поставленныхъ 
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въ  этомъ  изданіи  удареній  со  стороны  мѣста  —  должно  произноситься  при¬ 
близительно  такъ  (съ  примѣненіемъ  сербскихъ  знаковъ  ударенія): 

Не  лъпо  ли  ны  бяшеть,  братіе, 

Начятп  старыми  словесы 
Трудьныхъ  повѣстій  о  пълку  Игоревѣ, 

Игоря  Святославичи? 

Начяти  же  ся  тъп  пѣсни 

По  былинамъ  сего  веремене, 

А  не  по  замышленію  Бояню. 

Такая  попытка  только  и  можетъ  быть  приблизительной  хотя-бы  уже 
потому,  что  въ  древне-русскомъ  языкѣ  мыслимо  существованіе  обще-сла¬ 
вянскаго  восходящаго  ударенія,  которое  сохранилось  въ  языкѣ  словѣнскомъ, 
и  мы  не  знаемъ,  какъ  произносилось  у  насъ  нѣкогда  напр.  слово  рыба-,  рыба, 
рыба  или  рыба.  Но,  какъ  бы  то  ни  было,  наличность  качественной  разницы 
въ  удареніяхъ  древнѣйшаго  русскаго  языка  можетъ  казаться  вѣроятной  въ 
виду  сохраненія  энклизы  нѣкоторыхъ  словъ  до  нашихъ  дней,  особенно  въ 
сѣверныхъ  и  среднихъ  говорахъ,  какъ  на  воду ,  йз-желта,  по  два ,  не  былъ , 
два  раза  и  т.  п.,  прежде,  конечно,  еще  чаще,  нежели  теперь,  напр.  въ  гра¬ 
мотахъ  съ  ѣ  =  ё,  изданныхъ  Л.  Л.  Васильевымъ  въ  Извѣстіяхъ  отд.  р.  яз. 
и  сл.  Имп.  Ак.  Н.  X  2  стр.  177 — 227  «Къ  исторіи  звука  ѣ  въ  Москов¬ 
скомъ  говорѣ  въ  XIV — XVII  вѣкахъ»,  во  веки,  на  веки  (теперь  до  вѣку  = 
до  конца  жизни),  на  свете  (теперь  со  свѣту ,  по  свѣту,  хоть  и  по  свѣту, 
какъ  у  Грибоѣдова),  налево,  налеве  съ  приведенными  тамъ-же  изъ  старо¬ 
печатныхъ  изданій  во  вѣки ,  на  вѣки,  на  свѣтѣ,  въ  Домостроѣ  на  друга  (до 
сихъ  поръ  мѣстами  другъ  за  дргуга ),  пд  чину,  па  мужа  (теперь  пе  только 
за-мужъ ,  но  иногда  и  пб-мужу  —  по  мужниной  Фамиліи),  въ  памятникахъ 
XVI — XVII  в.,  вошедшихъ  въ  составъ  книги  II.  К.  Спмони  «Къ  исторіи 
обихода  книгописца,  переплетчика  и  иконнаго  писца»,  на  кастѣ  (=  часто — 
стр.  22),  надесно  (41),  по  бъѣ  (54 — ср.  съ  одной  стороны  им.  мн.  біози  и 
вин.  мн.  богы  тамъ-же  52,  съ  другой  —  спасибо,  малор.  спасйбі ,  пробъ, 
далебі,  помагай-бі ,  иногда  въ  пословицахъ,  напр. 

На  Бога  надѣйся,  а  самъ  не  плошай), 

почту  (=  надлежащимъ  образомъ — \1\),пѵдоуіАю(\\$),наіладко{\\$ — 
ср.  на  чисто,  на  черно,  на  бѣло),  позолотѣ  (119  и  120,  въ  пѣсняхъ  Гпльф. 

Он.  Был.  III  159: 

Изслѣдованія  по  русскому  языку  т.  II. 
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Л  \3  ^  С/  V  1>  V  V  аі  V  V  к 

Сѣделышка  (у  ихъ)  было  на  золотѣ, 

Барсовъ,  Прпчпт.  I  103: 

.*.  -7  О  и  С/ Л  Л  О  ѵ  к 

Не  утай,  скажи,  красно  мое  на  золотѣ 

со  знакомъ  ударенія  на  предлогѣ  въ  текстѣ),  насвѣтло  (120),  позолоту 
(120),  п(і  плотъ  (120,  но  подплатъ  200),  на  оуго л  (=  на  уголь — 122), 
налоскъ  (147),  накосы  (149),  не  снмпъ  (201,  но  некластъ  тамъ-же),  не¬ 
скора  (201  п  др.),  наі'бстѣ  (202),  йзгХста  (203,  205,  209,  213  дважды), 
пёмошнѵо  (=  нельзя — 211,  въ  Пчелѣ  XVII  в.  нёмощъно,  ср.  нёмощный ), 
а  по-сербски  даже  при  союзѣ:  над  и  над ,  откуда  у  Хорватовъ  икад.  То-же 
и  въ  сложеніи  и  при  сцѣпкѣ  (Яийаштепгискшщ):  ггра-дѣдъ,  су-дорога  (изъ 
*су-дръга),  прй-городъ ,  Н6в{ъ)-юродъ  съ  род.  п.,  стариннымъ  и  пѣсеннымъ, 
Нова-города  [в  Новѣ  городе ,  какъ  и  на  Белѣ  озере  въ  грамотахъ,  изданныхъ 
Л.  Л.  Васильевымъ),  шй{во)-ворогпъ  (см.  А.  И.  Соболевскій,  Лекціи  по 
истор.  р.  яз.  стр.  148,  пзд.  3),  сего-дня,  съ  гю.іа  горя ,  и  вообще  при 
особенно  тѣсной  связи  словъ,  напр.  въ  ту  пору ,  въ  гпіъ  ггоры  (но  въ  Сто- 
главѣ  в '  тѣ  ггоры),  малъ  мала  мёньгие  (ср.  съйзмала,  близкое  по  плеонастич- 
ностп  своего  состава  къ  ат:6  рихрбдгѵ  Ѳеодора  Продрома)  и  т.  п.  Въ  Словѣ 
сюда,  повидпмому,  относится  изъ  луку  моря  (ст.  278). 

Какъ  извѣстно,  всѣ  именныя  и  глагольныя  Формы,  которыя  передаютъ 
свое  удареніе  предшествующему  неударяемому  слогу  или  теряютъ  удареніе 
послѣ  ударяемаго  слога,  имѣли  нѣкогда  на  своемъ  первомъ  (или  единственномъ) 
слогѣ  нисходящее  удареніе,  обнаруживавшее  еще  въ  общеславянскомъ 
языкѣ  склонность  къ  оттяжкѣ  назадъ.  Качество  ударенія  второго  слова 
почти  во  всѣхъ  такихъ  случаяхъ  мы  можемъ  провѣрить  по  сербо-хорват¬ 
скому  языку,  отчасти  и  по  своему  собственному,  такъ  какъ  слова,  имѣющія 
въ  одной  Формѣ  (падежѣ,  времени  и  т.  п.)  удареніе,  первоначально  нисхо¬ 
дящее,  на  первомъ  слогѣ,  обыкновенно  въ  другихъ  Формахъ  переносятъ 
удареніе  ближе  къ  концу,  напр.  воду  —  вода,  жёлтый  —  желгпа,  гири  — 
тремя ,  былъ  —  была  и  т.  д.  Несомнѣнно,  что  эта  праславянская  энклпза  у 
насъ  мало-по-малу  пропадаетъ,  а  потому  мы  должны  предположить,  что 
въ  древне-русскомъ  языкѣ  она  встрѣчалась  гораздо  чаще,  чѣмъ  теперь, 
что  и  подтверждается  приведенными  выше  примѣрами,  и,  чѣмъ  языкъ  древ¬ 
нѣе,  тѣмъ  ближе  онъ  былъ  съ  этой  стороны  къ  обще-славянскому.  Согласно 
съ  такимъ  предположеніемъ  читатель  найдетъ  въ  текстѣ  ниже  не  только  на 
землю,  до  вечера,  въ  поли  (въ  пѣсняхъ  во  гголгъ ),  на  мори  и  т.  п.,  но  и  по 
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дереву ,  въ  тропу ,  въ  городѣ  (ср.  за  городомъ ),  на  кости  (ср.  за  двери),  съ 
моря  (ср.  со  слѣгга),  съ  вечера  (ср.  до  вечера ),  на  березѣ  (ср.  на  берегъ ),  въ 
дънѣ  (ср.  по  дну ,  хотя  на  дно ,  на  днѣ,  до  дна,  со  дна,  однако  и  со  дна), 
сквозгъ  землю,  на  бързъ  кдмонъ  (ср.  на  босу  ндггу),  къ  лугу  (ср.  ко  дню  п  по 
лгугг])  и  др.,  о  которыхъ  ниже.  Можетъ  быть,  п  ст.  604  слѣдуетъ  размѣ¬ 
тить  такъ: 

О  ЧУ  \«>  О  ЧУ  ЧУ  >1*  ЧУ  и  V  V  ѣі 

На  слѣдѣ  Игоревѣ  ѣздить  Къза  съ  Коньчякъмь, 

если  не  съ  удержаніемъ  той  Формы  мѣстнаго  падежа,  которая  читается  въ 
первомъ  изданіи: 

ѵ  О  и  ^  ѵ  б  и  чу  ч/ 

На  слѣду  Игоревѣ  ѣздить 

и  т.  д.,  что  не  исключало-бы  возможности  ударенія  на  слѣду  въ  прозаиче¬ 
ской  рѣчи,  такъ  какъ  слогъ  слгъ-  приходится  въ  этомъ  стихѣ  лишь  подъ 
третьестепеннымъ  ритмическимъ  удареніемъ.  Вопросъ  о  Формѣ  и  удареніи 
мѣстнаго  падежа  отъ  этого  слова  можетъ  возникнуть  потому,  что,  хотя  въ  ново- 
русскомъ  языкѣ  слово  слѣдъ  переноситъ  удареніе  въ  косвенныхъ  падежахъ 
на  окончанія,  однако  и  теперь  еще  слышно  по  свѣжему  слѣду,  по  слѣду ,  и 
хорватское  слщед  съ  родительнымъ  слщеда  и  т.  д.  свидѣтельствуетъ,  по 
видимому,  за  неподвижность  ударенія  этого  слова  въ  обще-славянскую 
эпоху. 

Очень  сомнительно  удареніе  предлога,  принятое  въ  ст.  12  и  154,  ко¬ 
торые  надлежитъ  читать  согласно  со  ст.  530  и  395,  т.  е.  такъ: 


^  ѵ  О  ѵ  і»  О 

Сизьмь  орьлъмь 

_1  «^ч/  и  ^  О 

Лѣтая  умъмь 


чу  б  и  к 

подъ  оболокы. 

ЧУ  ^  V  V/  к 

подъ  оболокы. 


Переходъ  ударенія  въ  существительныхъ,  оканчивающихся  на  -г  и  -ь 
съ  непосредственно  предшествующимъ  ударнымъ  слогомъ,  нрп  склоненіи 
па  окончанія  свойственъ  лишь  позднѣйшему  русскому  языку.  Такъ  наир, 
род.  над.  отъ  кожуосъ  звучалъ  нѣкогда  кожуха,  какъ  опъ  и  до  сихъ  поръ 
звучитъ  по-малорусски  и,  можетъ  быть,  у  Хорватовъ-чакавцевъ,  судя  по 
штокавскому  кожуха-,  языкъ  —  языка  (серб,  і'езика )  —  удареніе,  сохранив¬ 
шееся  у  пасъ  въ  церковныхъ  книгахъ  и  въ  говорѣ  духовенства  (ср.  Фами¬ 
лію  Языковъ),  однако  папр.  и  въ  пословицѣ 

Худъ  Пермякъ,  да  два  языка  знать, 
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съ  чѣмъ  можно  сравнить  малорусскій  выговоръ  слова,  значащаго  то-же, 
что  опорки,  —  босовйки ;  дворъ  —  двора  (ср.  по  двору  и  малор.  на  дворі), 
листъ  —  листа  (П.  К.  Симони,  «Къ  исторіи  обихода»  и  т.  д.,  листа  подва 
или  потри  202,  листовъ  тамъ- же  дважды,  лйст%  тамъ-же);  ледъ  —  не  льда, 
какъ  теперь,  а  лёда  (малор.  лгд  род.  леду)\  ровъ — рбва  (малор.  рів  род .  рбва, 
ср.  въ  былинахъ  мн.  ч.  рбвы  глубокіе  и  въ  Хожденіи  А.  Ѳ.  Котова  л.  32 
а  в  рову );  потолокъ  —  потолока  (с  гготолбка  въ  названномъ  выше  сборникѣ 
П.  К.  Симони  стр.  39,  ср.  поговорку  «руки  въ  боки,  глазй  въ  потолокп»); 
Москвичъ,  Костромичъ  и  т.  п. — Москвича  и  пр.  (ср.  Боровйчи)-,  заимство¬ 
ванныя  съ  персидскаго  въ  началѣ  уже  пово-русской  эпохи  нашатырь  и  ре¬ 
вень —  нагиатырю  (см.  П.  Симони,  Къ  исторіи  обихода  кнпгоппеца  и  т.  д. 
стр.  147),  ревеня  (тамъ-же  стр.  210  и  др.).  Какъ  ледъ  род.  льда,  такъ  те- 
.перь  и  день  род.  дня,  но  нѣкогда,  при  полной  сохранности  корневого  ь,  это 
слово  должно  было  произноситься  дьнь  род.  дьня  съ  нисходящимъ  ударе¬ 
ніемъ,  какъ  сербское  дан  род.  дана,  откуда  до  сихъ  поръ  день  за  день,  со 
дня  на  день,  мѣсяцъ  со  днемъ  (т.  е.  содержащій  въ  себѣ  31  день),  два  дни, 
три  дни  (всегда  дни,  не  дня,  почему,  вѣроятно,  п  третъёво  дни),  сегодня 
(въ  литературномъ  языкѣ  сегодня )  п  другія  такія  сочетанія,  которыя  см. 
ниже.  Такъ-же  лобъ  род.  лба  изъ  лъбъ — лъба,  откуда  малор.  лоб — лбба 
(ср.  на  лобъ,  по  лбу,  въ  Пчелѣ  XVII  в.  во  лбѣ),  и,  вѣроятно,  левъ  род. 
льва  изъ  львъ  —  льва,  (малор.  лев  —  лева).  То  удареніе  косвенныхъ  падежей 
слова  кожухъ,  которое,  по  видимому,  слѣдуетъ  принять  въ  ст.  120  Слова  о 

п.  Иг.,  придается  п  теперь  такому-же  образованію  —  обухъ  съ  род.  обуха  — 
въ  поговоркѣ  «на  муху  съ  обухомъ».  Сомнительна  между  прочимъ  древ¬ 
ность  нашего  ударенія  въ  царя  (серб,  цар  —  р.  п.  пара  пзъ  *ггъсаръ — 

р.  п.  *цъсаря).  Весьма  вѣроятно  предположеніе  А.  И.  Соболевскаго,  выска¬ 
занное  по  поводу  одного  церковно- славянскаго  стихотворенія,  что  средне¬ 
болгарское  удареніе  раба,  род.  п.  отъ  рабъ  (по-русски  робъ),  есть  первона¬ 
чальное  удареніе  этого  слова.  Множ.  ч.  отъ  слова  кормъ  теперь  кормы,  а  въ 
Уложеніи  царя  Алексѣя  Михайловича  —  кормы ;  отъ  край  теперь  края, 
краёвъ  и  т.  д.,  а  въ  трактатахъ  о  книжномъ  и  живописномъ  дѣлѣ  у  П.  К.  Сп- 
мони  —  на  краехъ  (202  и  203),  гіскрсіевъ  (203),  покрав  208,  но  тамъ-же 
скраёвъ  дважды).  О  другихъ  случаяхъ  этого  явленія  будетъ  сказано  ниже 
въ  отдѣлѣ  объ  удареніяхъ  именъ  существительныхъ,  къ  которому  и  пе¬ 
реходимъ. 

Въ  неразрывной  связи  съ  энклизой  состоитъ  отчасти  уже  затронутый 
выше  вопросъ  объ  удареніяхъ  предложныхъ  сложеній.  Относительно  рус¬ 
скаго  языка  XIX  и  XX  столѣтій  этотъ  вопросъ  едва- ли  можетъ  быть  воз- 


XXI  - 


бужденъ  ши,  по  крайней  мѣрѣ,  разрѣшенъ,  такъ  какъ  здѣсь  мы  на  каж¬ 
домъ  шагу  наталкиваемся  на  такія  противорѣчія,  что  для  сложныхъ,  обра¬ 
зованныхъ  безъ  посредства  извѣстныхъ  словопроизводственныхъ  наставокъ, 
трудно  плн  даже  невозможно  создать  какія-нибудь  правила,  не  допускающія 
многочисленныхъ  исключеній.  Да  и  наставки  мало  помогаютъ  дѣлу,  можетъ 
быть,  кромѣ  -ь,  древнѣйшей  и  простѣйшей,  служащей  къ  образованію  мно¬ 
гихъ  сложныхъ  какъ  мужескаго,  такъ  и  женскаго  рода:  за-воротень,  от¬ 
тепель  и  т.  п.  имѣютъ  удареніе  на  предлогѣ  (однако  су-попъ).  Особенною 
неопредѣленностью  отличаются  существительныя  на  -г:  между  ними  мы 
встрѣчаемъ  при-зывъ  и  6т-зывъ ,  отъ-ѣздъ  и  пб-ѣздъ ,  у -ставь  и  прй-ставъ, 
от-варъ  и  по -вар) о,  раз-махъ  (рѣже  рбзмахъ )  и  про-махъ ,  при  чемъ  однако 
нельзя  не  замѣтить,  что,  помимо  сложеній  съ  вы-,  всегда  перетягивающимъ 
удареніе  на  себя  въ  такихъ  образованіяхъ,  нѣкоторые  корпи,  напр.  ступ-, 
пуск-,  иск-,  передаютъ  удареніе  предлогу,  а  другіе,  гораздо  болѣе  многочислен¬ 
ные,  принимаютъ  удареніе  на  себя.  Есть  и  такія  сложныя,  въ  которыхъ 
удареніе  колеблется  между  предлогомъ  и  корнемъ,  смотря  то  по  нарѣчію 
или  говору,  то  по  большей  или  меньшей  близости  говорящаго  къ  литератур¬ 
ной  рѣчи,  при  чемъ  иногда  видоизмѣняется  значеніе  слова,  напр.  насморкъ, 
присмотръ  (болѣе  сѣверныя)  —  насморкъ,  присмотръ  (болѣе  южныя),  при¬ 
говоръ  (суда  правительственнаго)  —  приговоръ  (суда  пли  схода  сельскаго  пли 
станичнаго),  заговоръ  (сощигаііо)  —  заговоръ  (сагшеп  гаащеиш).  Такъ  п  съ 
отрицаніемъ  по  сѣверному  недугъ ,  по  южному  недугъ.  Что  предложныя  сло¬ 
женія  этого,  т.  е.  простѣйшаго,  образованія  со  стороны  постановки  ударенія 
на  корнѣ  пли  на  предлогѣ  искони  распадались  на  два  отдѣла,  едва-лп  под¬ 
лежитъ  сомнѣнію:  корни  (или  основы)  съ  восходящимъ  удареніемъ  должны 
были  удерживать  его  на  себѣ,  а  корни  съ  нисходящимъ  удареніемъ  —  пе¬ 
редавать  удареніе  предлогу.  Колебанія  здѣсь  могли  зависѣть  развѣ  лишь 
отъ  колебаній  въ  качествѣ  ударенія  корня,  если  такія  колебанія  были,  а  это 
кажется  мало  вѣроятнымъ.  Для  объясненія  такихъ  случаевъ  естественнѣе 
припомнить  колебанія  въ  удареніи  разныхъ  падежей  и  чиселъ  однихъ  и 
тѣхъ-же  сложныхъ,  наир,  отъ  словъ  заёмъ  п  наёмъ  род.  н.  не  только  займа , 
найми,  мн.  ч.  не  только  займы,  наймы,  но  п  займа,  найма  —  займы,  наймы. 
Далѣе  можно  предположить,  что  удареніе  Формы  заёмъ  относится  къ  уда¬ 
ренію  Формъ  займа  и  займы  такъ-же,  какъ  сей  день,  онъ  (оный)  день,  ІІегп- 
ровъ  день,  *здлъ  (змій)  день  къ  село-дня,  (о)номё-дни  (изъ  ономъ  дъни,  но 
серб,  онома-дне),  Петрова  дни  (поговорочный  стихъ 

О  О  V  V  О  _1 

Далеко  кулику  до  Петрова  дни, 
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ср.  въ  былинахъ  Блудова  жена ,  Чесова  жена ,  малор.  братова  жена  брата), 
злы-дни.  Во  всѣхъ  этихъ  сочетаніяхъ  им.  п.  ед.  ч.  отличается  отъ  прочихъ 
Формъ  удареніемъ  на  конечномъ  слогѣ  (не  считая  ь).  іТрпчпна  тому  можетъ 
быть  не  только  логическая,  но  отчасти  и  Фонетическая,  а  именно  —  долгота, 
развивавшаяся  въ  томъ  пли  другомъ  изъ  этихъ  словъ  по  мѣрѣ  сокращенія 
серединнаго  пли  конечнаго  ь  въ  словѣ  дьнь.  И  такъ  сей  день ,  но  сегЬ  д(ь)ня 
(ср.  малор.  Великодня ,  откуда  теперь  Вслйкденъ  вмѣсто  *Великъ  день),  и 
такпмъ-же  образомъ  съ  ъ:  заемъ,  но  займа  отъ  основы  щъмо-.  Должно  со¬ 
знаться,  что  аналогія  въ  этихъ  двухъ  примѣрахъ  неполна,  такъ  какъ  въ 
первомъ  приходится  объяснять  скорѣе  удареніе  родительнаго  падежа,  чѣмъ 
именительнаго,  а  во  второмъ  —  наоборотъ;  но  внѣшняя  аналогія  есть  несо¬ 
мнѣнно.  Изъ  такой  разницы  между  именительнымъ  падежемъ  ед.  ч.  и  про¬ 
чими  Формами  того- же  слова  легко  объясняется  п  упомянутое  выше  коле¬ 
баніе  въ  удареніи  нѣкоторыхъ  сложныхъ:  напр.  слово  заговоръ  могло  зву¬ 
чать  въ  им.  п.  ед.  ч.  заговоръ,  а  въ  род.  п.  заговора  (ср.  серб,  разговор,  въ 
которомъ,  по  видимому,  слились  им.  * разговор  съ  косвенными  разговора  и  т.  д.); 
основа  заговоро-.  Отсюда,  можетъ  быть,  и  чешскія  ргйЪёІі  п  ргоЪёЬ,  ргйЬоп 
п  ргоЬоп,  ргйсіюсі  п  ргосіюсі,  ргйіош  п  ргоіош,  ргйшуві  п  рготузі  п  т.  п., 
изъ  которыхъ  Формы  съ  ргй-  указываютъ  на  переносъ  ударенія  съ  конца 
(если  не  на  другую  Форму  предлога):  им.  п.  ед.  ч.  звучалъ  —  если  это  пред¬ 
положеніе  вѣрно  —  ргоЬіеЬ  съ  удареніемъ  на  концѣ,  какъ  въ  нашемъ  про¬ 
бѣгъ,  а  род.  —  ргоЪёЬа  съ  удареніемъ  на  первомъ  слогѣ,  какъ  нѣкогда,  вѣ¬ 
роятно,  п  у  насъ  *прббгъга.  РгйЪёІі  съ  короткимъ  ѣ  есть,  по  видимому,  та- 
кая-же  контаминація  прямого  падежа  съ  косвеннымъ,  какъ  сербское  разго¬ 
вор,  только  по  нѣсколько  иному  образцу.  Правдоподобіе  этого  объясненія 
подтверждается  тѣми  немногими  примѣрами  русскихъ  сложныхъ  словъ, 
древнее  удареніе  которыхъ  ясно  изъ  самаго  ихъ  звукового  строя;  такъ  напр. 
наше  расчётъ  съ  род.  расчёта  писалось  розчетъ,  а  въ  род.  розочта:  ясно, 
что  этп  Формы  произносились  розчетъ,  розбчта.  Мы  говоримъ  почётъ,  за¬ 
чётъ,  начётъ,  прочётъ ,  отчётъ,  учётъ,  недочётъ  (при  оговоренномъ  выше 
исключеніи  вычетъ )  съ  род.  прочёта,  зачёта  п  пр.  (какъ  и  вычета),  но 
причтъ,  которое  впрочемъ  заимствовано  съ  церковно-славянскаго;  а  перво¬ 
начально  склоняли,  очевидно,  почётъ,  пбч(ь)гпа,  п6ч(ъ)ту  и  т.  д.,  откуда 
почтовать  (теперь  погпчггвагпь);  ср.  чеш.  росеі  (счетъ)  —  род.  росііъйсеі  — 
род.  йсіи.  Отъ  счётъ  съ  род.  счёта  въ  прежнемъ  языкѣ  мы  должны  ожи¬ 
дать  род.  *соч(ь)та.  На  ряду  съ  заёмъ  —  род.  займа  пли  займа  мы  гово¬ 
римъ  пріёмъ  —  род.  пріёма ;  но  для  старины  слѣдуетъ  предположить  род. 
пргйма,  а  польскому  ье)ш  (изъ  косв.  пад.),  чешскому  $пёш  (древній  им.) 
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должно  соотвѣтствовать  древне-русское  съёмъ  съ  род.  сойма.  При  нашпхъ 
проторъ,  заторъ,  уторъ  поучительно  сохранившееся  въ  юридическомъ  языкѣ 
древнее  множественное  протори.  Такъ-же,  можетъ  быть,  объясняется  и  мн. 
кочни  изъ  *кёчани  отъ  кочанъ,  каково-бы  пи  было  происхожденіе  этого 
слова  (ср.  тур.  кок  синій,  зеленый,  зелень).  Хотя  мы  говоримъ  заводъ, 
наводъ,  отводъ,  приводъ,  уводъ,  разводъ,  отъ  проводъ  мн.  ч.  звучитъ  проводы , 
удареніе  котораго  уцѣлѣло  изъ  древности  потому,  что  это  слово  обозначаетъ 
дѣйствіе,  обставленное  въ  старину  обрядами.  То-же  удареніе  осталось  во 
мн.  похороны,  сумерки,  у  Малорусовъ  въ  досв'ітки,  пбсідки и  др.  Персмышлъ 
(въ  Калужской  губерніи)  похоже  на  им.  пад.,  а  Персмышлъ  (въ  Червонной 
Руси)  —  на  косвенные.  То-же  въ  сложеніяхъ  съ  именами  и  глаголами  впе¬ 
реди.  Великорусскія  злодѣй  и  добродѣй  могутъ  относиться  къ  малорусскимъ 
злбд'ій  и  добрбдій  какъ  именительный  падежъ  къ  косвеннымъ.  Малорусскія 
пройдй-світ,  прудй-ус,  ПеребІй-ніс  легко  объяснить  изъ  косвенныхъ  паде¬ 
жей.  Сюда-же,  вѣроятно,  относится  и  удареніе  богословъ,  теперь  чуть-лп  пе 
совсѣмъ  вытѣсненное  общеупотребительнымъ  богословъ.  Переяславъ,  Перея¬ 
славль  можно  слышать  съ  двоякимъ  удареніемъ  —  на  предпослѣднемъ  и  на 
послѣднемъ  слогѣ,  а  прежде,  вѣроятно,  им.  Переяславъ  —  род.  Переяслава. 
Если  такъ,  въ  Фамиліи  Вячбсловъ  мы  имѣемъ  право  видѣть  не  произведеніе 
отъ  какого-то  невѣдомаго  п  невозможнаго  имени  *Вячеслъ,  а  сокращеніе 
изъ  Вячеславовъ  съ  удареніемъ  косвенныхъ  падежей  Вячеслава  и  т.  д.  (ср. 
А.  И.  Соболевскій,  Лекціи  пзд.  3  стр.  148).  Въ  сложеніяхъ  съ  именами  и 
глаголами  впереди  качество  ударенія  второй  части  не  имѣетъ  той  важности 
для  мѣста  ударенія,  какъ  въ  сложеніяхъ  предложныхъ,  такъ  какъ  первыя 
подчиняются  готовымъ  прас.іавяпскпмъ  образцамъ.  Потому  и  возможны 
Святославъ  —  Святослава  —  Святославичъ — Святославлъ  (по  аналогіи  боль¬ 
шинства  падежей),  Ярославъ  —  Ярослава  —  Ярославль  и  т.  п.,  хотя  слава 
имѣло  восходящее  удареніе,  какъ  видно  изъ  сопоставленія  чешскаго  §1аѵа 
съ  сербскимъ  слава.  На  основаніи  такихъ  примѣровъ,  какъ  Вячеславъ  — 
Вячеслава  наше  удареніе  имени  Владиміръ,  особенно  при  сравненіи  съ  Че- 
стимйръ,  Яромиръ,  Казимиръ ,  Тихомйръ  п  т.  п.,  кажется  принадлежностью 
косвенныхъ  падежей,  такъ  какъ  именительный  падежъ  долженъ  звучать 
въ  древне-русскомъ  языкѣ  Володимѣръ ,  а  родительный  —  Володймѣра 
(если  не  съ  с  вм.  гъ).  Галицкій  поэтъ  Иванъ  Гушалевпчъ  въ  своемъ  стихо¬ 
твореніи  «Крещеніе  Руси»  упоминаетъ  это  имя  5  разъ: 

Они  приходятъ  къ  Владиміру. 

Онъ  просвѣтитъ  Володиміра. 
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Святого  Владиміра  дѣло. 

Что  подъ  святого  Владиміра 
Рукою  крѣпнути  могла. 

Блаженный  душе  Владиміра! 

Надъ  Русью  солнцемъ  ты  сіяй, 

Всѣхъ  насъ  согрѣй  —  п  маловѣра  — 

А  тучи  вражи  поражай! 

—  вездѣ  съ  удареніемъ  на  второй  части  сложенія,  т.  е.  прямо  противопо¬ 
ложнымъ  нашему  вслѣдствіе  иной  основы  просодическаго  объединенія  па¬ 
дежей.  По-польскп  такія  имена  произносятся  двояко:  ЛѴІосІгітіеггиТѴІосІг- 
шіегх,  Кагітіегг  п  Кагшіегг  и  т.  д.,  изъ  которыхъ  первыя  могутъ  восхо¬ 
дить  къ  косвеннымъ  падежамъ,  а  вторыя  —  къ  именительному.  Послѣднія 
едва-лп  можно  сравнивать  съ  сербо-хорватскими  В'укмйр,  Русмгір,  Драго- 
мйр  при  родительномъ  Вукмира ,  Русмира ,  Драгомира :  въ  нихъ  удареніе 
пменптельнаго  падежа  заимствовано,  вѣроятно,  у  звательнаго,  въ  которомъ 
также  не  исконно,  а  явилось  по  аналогіи  съ  нѣкоторыми  несложными  име¬ 
нами  вмѣсто  двевнѣйшаго  *Драіомире  п  т.  п.;  ср.  Боголуб  при  правильномъ 
Боголуб.  Что  до  косвенныхъ  падежей,  то  ихъ  удареніе  восходитъ,  по  види¬ 
мому,  къ  древнѣйшему  им.  п.  Драгомйр  п  пр.  Память  о  старомъ  удареніи 
косвенныхъ  падежей  сохранплась  въ  О'ездимир,  Станимир  и  во  многихъ  на¬ 
рицательныхъ,  какъ  ддбротвор ,  злотвор ,  виноград ,  плачидруъ ,  разбтуз.  Лю¬ 
бопытно,  что  русское  В(ъ)сёволодъ  въ  Словѣ  о  полку  Игоревѣ  встрѣчается 
исключительно  съ  удареніемъ  на  томъ  слогѣ,  гдѣ  оно  слышится  и  теперь, 
какъ  будто  удареніе  подъ  вліяніемъ  позднѣйшей  долготы  могло  переходить 
на  конецъ  (не  считая  конечныхъ  г  п  ъ)  только  съ  предпослѣдняго  слога. 
Впрочемъ  ни  въ  предложныхъ  сложеніяхъ,  нп  прп  энклизѣ  это  ограниченіе 
не  наблюдается. 

Неустойчивость  ударенія  замѣчается  п  въ  нѣкоторыхъ  простыхъ  сло¬ 
вахъ  на  -г  и -ь,  напр.  творогъ  —  род  .творога  п  гпвороіъ  —  род.  творога 
илп  творогу  (моек.),  ггёредъ  (серб,  прщед )  —  род.  пёреда  в  перёдъ  —  род. 
переда,  чёредъ  —  род.  чёреда  (ср.  поговорку  пзъ  двухъ  стиховъ: 

Вертитъ  баба  задомъ  и  передомъ, 

-1  «-  «1  1»  ѵѵ/  ^  к 

А  свѣтъ  идетъ  своимъ  чередомъ) 
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и  черёдъ  род.  череда  (ср.  дат.  по  череду ),  торговецъ  (серб,  трговац )  —  род. 
торговца  и  торговецъ  —  род.  торговца ;  особенно  при  сравненіи  нашего 
обычнаго  языка  съ  пѣсеннымъ:  соколъ  —  род.  сокола  п  соколъ  —  род. 
сокола  (серб,  едко — род.  сокола ),  селезень  —  род.  селезня  и  селезень  — 
род.  селезня  (?  ср.  Фамилію  Селезнёвъ ),  молодецъ  —  род.  молодца  п  мо¬ 
лодецъ —  род.  молодца.  И  эти  колебанія  могутъ  быть  объяснены,  по 
крайней  мѣрѣ,  отчасти,  разницей  ударенія  по  падежамъ:  творогъ  —  тво¬ 
рога ,  перёдъ  —  переда  н  т.  д.  Нѣкоторое  сомнѣніе  возникаетъ  по  поводу 
ударенія  соколъ  —  сокола  въ  виду  не  только  сербскаго  едко  съ  производ¬ 
нымъ  сокдлов ,  сокдлиЯ ,  но  и  русскихъ  производныхъ  соколикъ ,  сокольникъ  и 
Соколовъ ,  Соколово  (впрочемъ  слово  съ  наставкой  -ьнггко-  само  но  себѣ  не 
доказательно).  Возможно,  что  вслѣдствіе  частаго  употребленія  слова  соколъ 
въ  обращеніи  къ  собесѣднику  удареніе  звательнаго  падежа  соколе  (серб,  со¬ 
коле)  было  перенесено  у  насъ  на  другіе  косвенные  падежи,  а  съ  нихъ  —  и 
на  именительный.  Такъ  произошло,  вѣроятно,  п  удареніе  упомянутыхъ  выше 
сербскихъ  собственныхъ  именъ.  Во  всякомъ  случаѣ  этотъ  переносъ,  впро¬ 
чемъ  необязательный  для  русскаго  языка  вообще,  долженъ  былъ  совер¬ 
шиться  давно*  такъ  какъ  въ  Словѣ  о  полку  Игоревѣ,  хотя  нѣкоторыя  мѣста 
допускаютъ  удареніе  соколъ  (ст.  613  п  617,  а  въ  ст.  670п673  — ,  можетъ 
быть,  п  соколъмь ),  однако  не  требуя  его  безусловно,  за  то  другія  положи¬ 
тельно  свидѣтельствуютъ  за  удареніе  соколъ  п  также  едко  личъ,  едко  лысъ. 
Нельзя  не  обратить  вниманія  на  то,  что  п  въ  селезень  —  сёлсз(ъ)ня,  моло¬ 
децъ —  мдлод(ь)ца  п  другихъ  трехсложныхъ,  имѣющихъ  или  имѣвшихъ  тѣ- же 
ударенія,  должно  скрываться  дѣйствіе  какихъ-то  иныхъ  образцевъ.  Иначе 
не  объяснимы  со  стороны  Фонетпкп  нп  переносъ  ударенія  въ  им.  п.  не  съ 
непосредственно  предшествующаго  слога,  какъ  въ  предыдущихъ  примѣрахъ, 
а  черезъ  слогъ  (не  считая  ь),  ни  мѣсто  ударенія  въ  косвенныхъ  надежахъ, 
гдѣ  оно  за  выпускомъ  звука  ь  должно  было-бы  стоять  на  предпослѣднемъ 
слогѣ,  какъ  въ  молодчикъ,  въ  малор.  зват.  молодче,  во  мн.  ч.  волдс(ъ)ки, 
глаз(ъ)ки,  зуб{ъ)ки ,  рож{ъ)ки,  сапож(ъ)ки,  діалект.  башмачки,  (на)  кулачки , 
кулички  (?  въ  поговорочныхъ  «къ  чёрту  па  кулички»  и  «у  чёрта  на  кулич¬ 
кахъ»  —  ср.  «къ  чёрту  въ  болото»  и  «всякъ  куликъ  свое  болото  хвалитъ»), 
малор.  чул(ъ)ки  отъ  волосокъ ,  глазокъ,  зубокъ ,  рожёкъ ,  сапожёкъ,  башмачокъ, 
кулачёкъ ,  куличёкъ ,  чулокъ  съ  род.  волоска,  глазка  и  т.  д.,  куда  можетъ 
относиться  и  въ  тискахъ  (П.  Сим  они,  Къ  исторія  обихода  и  пр.  стр.  49). 
Эти  образцы,  вѣроятно,  —  сложныя  слова,  за  которыми  послѣдовали  и  многія 
простыя,  разбираемыя  отчасти  ниже. 

Догадка  о  падежномъ  происхожденіи  указанныхъ  колебаній  ударенія 
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подтверждается  весьма  обыкновеннымъ  различіемъ  удареній  по  падежамъ 
въ  пѣсенномъ  языкѣ:  корабль  —  корабля ,  мужикъ  —  мужика  (мн.  ч.  му¬ 
жики  —  ср.  серб,  ланци  отъ  ланац,  момци  отъ  мдмак,  ндвцгі  отъ  ндвац ), 
жеребецъ  —  жеребца ,  береженъ  —  бережка ,  горностай  —  горностая;  такъ, 
вѣроятно,  п  названіе  города  *Леденёцъ  —  Леденца.  Слово  рубежъ  (съ  нѣ¬ 
сколько  страннымъ,  но  общепринятымъ  ё,  а  не  ё)  мы  склоняемъ  рубежа , 
рубежу  и  т.  д.,  но  въ  старинной  пѣснѣ  есть  и 

На  литовскомъ  на  рубежѣ, 

что  для  косвенныхъ  падежей  можетъ  быть  болѣе  древнимъ.  Это  удареніе 
слышится  иногда  также  въ  им.  п.,  но  попало  въ  него,  вѣроятно,  пзъ  косвен¬ 
ныхъ.  Современное  Нѣмецъ  извлечено,  можетъ  быть,  пзъ  множественнаго 
Нгьмъци,  Нг'ъмцы ,  а  прежде  звучало,  но  всей  вѣроятности,  * Нѣмьць ,  судя  по 
написаніямъ  нѣмцы,  но  немчина  въ  только-что  упомянутыхъ  грамотахъ  съ 
ѣ  =  ё  и  по  Фамиліи  Нѣмчйновъ.  Отсюда  при  множественномъ  Пдловьци 
можно  вывести  единственныя  * Половьць  и  Половьчйнъ ,  а  въ  такомъ  случаѣ 
возможно,  что  ст.  129  долженъ  читаться  приблизительно  такъ: 


С/  ѴУ  /«. 


Ни  тобѣ,  чьрный  вороне,  поганый  Половьчине. 


Особенно  богаты  наши  пѣсни  примѣрами  такого  склоненія  въ  словахъ 
и  собственныхъ  именахъ  иноязычныхъ:  атаманъ  —  атамана  съ  производ¬ 
нымъ  пддатаманъе,  богатырь  —  богатыря  (но  богатырскій),  монастырь  — 
монастыря  (но  монастырскій ),  жемчугъ  —  жёмчуга,  бояринъ  —  ми.  ч.  66 яра 
пли  ббяры,  скоморохъ — мн.  скоморохи ,  Ерусалимъ  —  Ерусалима,  Балдакъ — 
Бсілдака. Такъ-же,  по  всей  вѣроятности,  *чембуръ(теиеіръ  чумбуръ  жчумбуръ) — 
мп.  ч.  чёмбуры ,  *  башлыкъ  (нѣчто  въ  родѣ  сарііе  сепвив  —  отъ  тур.  башлык  го¬ 
ловной,  поголовный,  откуда  и  наше  нынѣшнее  башлыкъ )  —  мн.  бошлыки,  *Сар- 
гпакъ  —  род.  Сартака,  *Лоншакъ  ( ?  =  Алым-шаШ)  —  род.  Лдншека  (вм.  Лбн- 
гиака ?  ср.  лошади  —  Фонетически  лошеди).  Эти  пѣсенныя  ударенія,  очевидно, 
древнія,  достойны  тѣмъ  большаго  вниманія,  что  русскія  пѣсни  въ  древнѣйшей 
своей  редакціи  восходятъ  едва- ли  далѣе  XVII  в.,  а  письменные  памятники  уже 
съ  XVI  в.  показываютъ  въ  этихъ  и  имъ  подобныхъ  словахъ  другія,  новѣй¬ 
шія,  ударенія,  напр.  въ  московскихъ  грамотахъ  съ  гь  =  ё,  изданныхъ 
Л.  Л.  Васильевымъ  (см.  выше),  ярлыкѣ  (1571  г.),  ііооакѣ  (1571),  лсакѣ 
(1609),  в  монастырѣ  (1646),  въ  Стоглавѣ  мужики,  скоморѵохи,  по  мона¬ 
стырёмъ  и  т.  п.  Древнія  заимствованія,  каково-бы  ни  было  ихъ  происхож- 
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деніе,  батогъ  и  сапогъ  должны  были  въ  косвенныхъ  падежахъ  имѣть  уда¬ 
реніе  на  первомъ  слогѣ,  потому  что  иначе  они  такъ-же,  какъ  богатырь, 
монастырь  и  т.  п.,  не  могли-бы  предохранить  свое  а  отъ  перехода  въ  о. 
Почти  навѣрно  можно  предположить  такое- же  удареніе  для  имени  Олегъ  —  род. 
Ольга  съ  производнымъ  Олеговичъ ,  которое  иначе  и  не  произносится  въ  наше 
время.  Измѣненіе  именъ  Михаилъ  (Мі/ау]Х),  Мануалъ  (Маѵооу]Х),  Самуилъ 
(Еар.оіЛ]Х),  Измаилъ  (Т<триау]Х)  въ  Михайло,  Мануйло,  Самуйло  пли  Самойло , 
*Измайло  (ср.  Фамилію  Измайловъ )  всего  легче  объяснить  удареніемъ  кос¬ 
венныхъ  падежей  Михаила,  потомъ  Михаила  и  пр.  Тотъ-же  переносъ  уда¬ 
ренія  мы  видимъ  въ  имени  Израиль,  которое  въ  именительномъ  падежѣ  зву¬ 
чало  нѣкогда,  вѣроятно,  такъ-же,  какъ  по-гречески  —  * Израиль  (Тстраг]Х). 
Иродъ  при  'Нрш&у];  едва-.ш  могло  образоваться  иначе,  какъ  изъ  косвенныхъ 
падежей.  Тѣмъ-же  могутъ  быть  обусловлены  Никола  при  Николай  (или 
наоборотъ:  ср.  ІЧіхоХао?)  и  Фофанъ  при  Ѳеофанъ  (Ѳео<раѵУ)<;).  Фамиліи  татар¬ 
скаго  происхожденія  Мансуровъ  (ной  Мансуровъ),  Балобановъ,  Ту  л  у  беевъ  ве¬ 
дутъ  къ  склоненію  Мансуръ  (ар.  Мансур )  —  * Мансура ,  Балобанъ  (тур.  бала¬ 
бан  родъ  сокола)  —  * Балобана ,  *  Тулу  бей  (тур.  Тулу-бгй ?  ср.  Целибгъевъ  отъ 
тур.  чеіебг  господинъ)  —  * Туліубья .  Въ  рукописяхъ  съ  удареніями  встрѣчается 
Соломонъ  —  Соломона  съ  производнымъ  Соломонъ.  Нерѣдко  въ  нихъ  и  Соло¬ 
монъ  въ  им.  п.,  но,  очевидно,  уже  подъ  вліяніемъ  косвенныхъ  падежей,  от¬ 
куда  тамъ-же  пёмонъ  (у)угриоѵ)  и  сохранившіяся  доселѣ  келарь  (хеХХарю;;), 
олухъ  (тур.  алуіс),  кг/зовъ  (тур.  Ісызау ),  беркутъ  (тур.  буркут),  шахматы 
(перс.-ар.  шаіімат ),  меринъ  (калм.  морги  лошадь),  малор.  бузівок  (тат.  б  у  за  у 
теленокъ),  имена  Осипъ  (’1состг]ср),  прежде  и  Есипъ  (ср.  Есиповъ )  и  малор. 
Прокіп  (Прохбтсісс,  откуда  Прокопій,  в.-р.  Прокофей,  Прокопъ).  Пѣсенное 
Ерусалимъ  градъ  можетъ  зависѣть  кромѣ  того  отъ  ритма  стиха  и  отъ  пѣ¬ 
сенной  связи  этихъ  двухъ  словъ,  какъ  Калинъ  царь  и  Кунгуръ  царь  вмѣсто 
Калинъ  и  Кунгуръ.  Еще  и  теперь  отъ  слова  козёлъ  образуется  мн.  ч. 
козлы  съ  род.  козелъ  въ  смыслѣ  сидѣнья  возницы  (нѣм.  Воск),  а  на  сѣверѣ 
склоняютъ  кабакъ  —  мн.  кабаки  (изъ  пѣсни),  кабатъ  (родъ  женской  кофты, 
новогр.  ха^а^іѵ)  —  мн.  ксібаты.  Сюда-же,  вѣроятно,  относится  твор.  п. 
ед.  ч.  въ  смыслѣ  нарѣчія  кубаремъ  отъ  кубарь  (хои(Зарюѵ)  род.  (теперь)  ку¬ 
баря.  Такъ-же  можетъ  объясняться  архимандрйгпъ  {ау/ишооф~гф)  и  архи¬ 
мандритъ.  Любопытна  Фамилія  Болоховъ  отъ  слова  Болохъ  (или  Болотинъ), 
котораго  предполагаемый  род.  п.  * Болоха  не  совпадалъ-бы  съ  сербскимъ 
род.  Блаха  отъ  Блах.  При  такихъ  условіяхъ  допустимо  производство  зага¬ 
дочнаго  гголоумный  отъ  новогреческаго  7гаХа^со[хеѵо<;  «одурѣлый»  черезъ  'поло¬ 
уменъ  съ  род.  п.  полоум(ь)на  (см.  Изв.  Имп.  Ак.  Н.  1 9*07.  стр.  703 — 766). 
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Для  знакомыхъ  съ  исторіей  языковъ  вообще  и  русскаго  языка  въ 
частности  нѣтъ  нужды  въ  оговоркѣ;  что  указанные  выше  случаи  переноса 
удареній  представлены  здѣсь  не  въ  историческомъ  порядкѣ.  Тѣ  изъ  нихъ, 
которые  предполагаютъ  разницу  между  удареніями  восходящимъ  и  нисхо¬ 
дящимъ,  относятся  къ  эпохѣ  общеславянской,  отчасти  даже  къ  балто-сла- 
вянской;  другіе,  которые  основаны  на  протяженіи  гласныхъ,  послѣдовав¬ 
шемъ  за  постепенной  утратой  слоговой  длительности  гласныхъ  ъ  и  ъ,  могутъ 
считаться  возникшими  еще  въ  исходѣ  общеславянской  эпохи,  но  оконча¬ 
тельно  развились  и  опредѣлились  уже  въ  русскомъ  языкѣ.  Нѣкоторыя  явле¬ 
нія  объясняются  лишь  аналогіей  Фонетически  правильныхъ  примѣровъ  и  по¬ 
тому  моглп  произойти  во  времена,  еще  болѣе  позднія. 

Какъ-бы  то  ни  было,  па  основаніи  всѣхъ  этихъ  данныхъ  и  относящихся 
къ  нимъ  соображеній  въ  Словѣ  о  п.  И.  слѣдуетъ,  по  видимому,  читать  не 
только  Святослава ,  Святославичъ ,  Святбславлъ,  Ярославу,  Ярославль,  Жъстй- 
славу ,  Жъстйславичъ,  Вячеславичъ ,  Горйславичъ ,  Въсёславу ,  Въсёславлъ ,  Бря- 
чйслава,  Ростиславу ,  Ростйславлъ  при  им.  п.  Святославъ ,  Ярославъ,  Изя- 
славъ  и  т.  п.,  но  и  *Дажъб6іъ  —  *Дажъбога —  Дажъбожъ,  *Осъмомыслъ — 
Осъмомысле,  Боянъ  (тур.  и  монг.  б  азан,  а  едва-лп  отъ  бояти-ся ,  какъ  ду¬ 
малъ  Потебня)  —  Ббяна  и  Боянъ,  Троянъ  (Тгащнпз) —  Троянъ,  Кобякъ( тур. 
кббсік  собака)  —  Кббяка,  Шароканъ  (тур.  Шару-канТ)  —  Шароканъ,  Давыдъ 
(ДаілЗ)  —  Давыде,  *Тъмутороканъ  (тур.  Темур  -  т  аркан  ?)  —  Тъмуторбканъ, 
Еонъчякъ  (тур.  коччак  молодецъ)  —  Кбнъчяка,  *Топъчякъ  (тур.  топчак  родъ 
лошади) — Тбпъчякы,  оксамшпъ  (Дум.пос)  —  оксамиты,  бълванъ  (тур.  бал- 
ван  изъ  перс.  паЫаван )  —  білване,  харалугъ  (тур.  *харалу д  вм.  кара  лык 
чернота)  —  харалузѣ  (но  харалужъныи),  *шерсшйръ  (ср.  перс.  *тгрі  чарх 
«стрѣла  колеса»,  названіе  какого-то  метательнаго  снаряда,  какъ  предпола¬ 
галъ  проФ.  Пл.  М.  Меліоранскій,  или  сарт.  чірчгр  родъ  чесалки)  —  гиерё- 
ширы ,  салътанъ  (ар.  султан )  —  салътаны.  По  сравнительно  ясному  Тбпъ¬ 
чякы  и  хорошо  извѣстному  изъ  пѣсенъ  Олыберы  поставлено  удареніе  и  въ 
сомнительныхъ  Татраны,  Шёлъбиры  и  Рёвугы.  Возможно  и,  судя  по  а  пер¬ 
ваго  слога,  даже  очень  вѣроятно,  что  наше  старинное  названіе  Черкесовъ 
произносилось  Касози  (осет.  касса)]  однако  стихъ  1 8  долженъ  читаться  такъ, 
какъ  п  напечатано  въ  текстѣ: 

Передъ  пълкы  касожьскымп: 

ср.  богатырскій,  монастырскій  при  род.  богатыря,  монастыря.  А  если 
такъ,  ст.  94  чуть-лп  не  вѣрнѣе  читать  по  такимъ  удареніямъ: 
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Ѵ-/  ЧУІі  «1  й!  У  С/  ^  V  С/  щТ.  ^ 

И  тобѣ,  Тьмутороканьскыи  бълване 

съ  нарушеніемъ  правила,  по  которому  въ  былевомъ  стихѣ  второстепенное 
(не  третьестепенное)  ритмическое  удареніе  можетъ  падать  лишь  на  послѣд¬ 
ній  слогъ  слова,  носящаго  на  своемъ  разговорно  ударяемомъ  слогѣ  главное 
ритмическое  удареніе.  Это  уклоненіе  можно  было-бы  оправдать  не  только 
необычайною  длиною  слова  и  долготою  а  передъ  сочетаніемъ  звуковъ 
-ньскыи,  гдѣ  звукъ  ь  очень  коротокъ,  но  и  тѣмъ,  что  въ  имени  Тьмуторб- 
кань  чуялось  почти  два  слова,  откуда  и  разсѣченіе  его  цезурою  въ  ст.  496: 

Л  .1  Л  .1  1. 

До  куръ  Тьму-  тороканя. 


Изъ  иноязычныхъ  собственныхъ  именъ  обращаетъ  на  себя  особое  вни¬ 
маніе  Дунай ,  въ  новомъ  языкѣ  не  мѣняющее  своего  ударенія,  какъ  и  по- 
сербски;  но  у  Сербовъ  Дуна ),  Дунае ,  Д'унаво  (однако  прилагательное  ду- 
навскй  ср.  богатырскій  и  т.  п.),  а  имъ,  конечно,  лучше  было  извѣстно  ту¬ 
земное  имя  этой  рѣки,  существовавшее  до  прихода  Славянъ  на  ея  берега, — 
имя,  вѣроятно,  ѳракійское,  родственное  имени  Донг  и,  можетъ  быть,  Дънѣстръ 
и  Дънѣпръ.  Отсюда  возможность  предположенія,  что  это  имя  нѣкогда  скло¬ 
нялось  у  насъ  Дунай  —  Дуная.  Ниже  въ  текстѣ  принято  нынѣшнее  уда¬ 
реніе,  но  законы  былевого  стиха  не  мѣшаютъ  читать  ст.  394 


О  ^  и  0/  и  ^ 

Затворивъ  Дунаю  ворота, 

ст.  396 

Л  Л  л.  к  .1  2  .ік 

Суды  рядя  до  Дуная, 


ст.  515  (измѣненный  въ  текстѣ) 

Копія  поють  на  Дунай, 

ст.  518 

Полечю  [рече]  зегъзпцею  по  Дунаевп, 

ст.  635 

^  у  Ч/к  -л 

Дѣвицѣ  поють  на  Дунай. 


Изъ  русскихъ  словъ  сюда  относятся  *  могутъ  (ср.  жгутъ,  лоскутъ)  — 
мн.  мбгути  (ср.  род.  ед.  лоскута,  откуда  им.  ед.  мѣстами  лоскутъ  и  Фамилія 
Лоскутовъ )  и  корабль  (хархЗюѵ) —  корабля.  Сильныя  сомнѣнія  возбуждаетъ 
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слово  воловій ,  теперь  соловей  —  соловья  во  всѣхъ  трехъ  нарѣчіяхъ  русскаго 
языка.  Однако  въ  великорусскихъ  пѣсняхъ  по  сборнику  XVIII  в.,  приписы¬ 
ваемому  Киршѣ  Данилову,  хотя  напр. 


но  также 


О  ѵ/  -2.  О  к/ 

Засвисталъ  Соловей 


V  С/  V/  Л.  .1  к. 

по  соловьиному, 


ѵі»  и  ^  ѵ  С/  и  ѵ  и 

Ты  послушай  меня,  Соловей 


ѵ  Л  1.  к 

разбойникъ  младъ, 


вѣроятно,  вмѣсто  первоначальнаго  соловью ,  п 


ѵ  О  ѵ  ѵ  О  ѵ  і  б  и  к 

Замыслы  Соловья  Будиміровпча, 


откуда  «Соловьева  матушка»;  уменьшительное  всегда  соловушка ,  и  въ  сбор¬ 
никахъ  сѣверныхъ  былинъ  Форма  Соловыотко  неоднократно  отмѣчена  такимъ 
удареніемъ,  напр.  «Бѣломорскія  былины»  В.  Маркова  стр.  536;  есть,  гово¬ 
рятъ,  въ  Можайскомъ  уѣздѣ  Московской  губерніи  или  въ  Гжатскомъ  Смо¬ 
ленской  село  Соловьеве  (не  Соловьёвой  какихъ  нѣсколько);  по-малорусски 
зват.  п.  соловью-,  по-сербски,  помимо  обычнаго  славу ] —  р.  славна,  есть  и 
слще —  р.  слщ а  пли  слав.ьа.  И  такъ  по-русски  этому  слову  было  свой¬ 
ственно  троякое  удареніе:  соловей  въ  нм.  п.  и  соловья  пли  соловья  въ  кос¬ 
венныхъ,  и  послѣднее  удареніе  извѣстно  также  въ  сербскомъ  языкѣ.  Первыя 
два  могутъ  находиться  въ  связи  съ  сокращеніемъ  гласныхъ  -и  и  -ь,  но 
третье  принадлежитъ,  вѣроятно,  славяно-балтійскому  *8и&1ѵіД,  состоящему 
въ  родствѣ  съ  др.-в.-нѣм.  ыѵта1(а)\ѵа  —  н.-в.-нѣм.  8с1і\ѵа1Ъе,  англ,  вхѵаііохѵ 
«ласточка»,  а  русская  Форма  можетъ  восходить  какъ  къ  общему  праславян¬ 
скому  первообразу,  такъ  п  къ  его  діалектической  разновидности  *соловщъ, 
предположенія  которой  требуетъ  верхне-лужицкое  зуІоЪік,  нижне-лужицкое 
8уІо\ѵік,  80ІО]к,  вуБук.  Потому  въ  текстѣ  принято  послѣднее  удареніе,  но 
возможно  п  второе,  какъ  видно  изъ  слѣдующей  размѣтки  ст.  51: 


ст.  53: 

ст.  55: 

ст.  108 


-1  -1  к.  _1  «2  С/  чу  ^у  у  б  чу  «2  .1  к. 

О  Бонне,  соловію  старого  веремене, 


и  ѵ  ѵу  2  и  ѵу  к  О»-/ 

Скачя,  соловію,  мыслію 


«2  V  V  к 

по  дереву, 


б/  чу  у  к  и  б  ^  ^  к  и  б  и  ^  б  к 

Съвпвая,  соловію,  оба  полы  сего  веремене, 


^  ч;  ѵ  ѵ;  к  б/ ѵ  2  б.  к 

ІЦекътъ  соловін  усъпе, 
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ст.  611: 

_1  ^  '-»'!/  ч^  ч/  чу  «2  ч/  чу  1»  ѵі/  ѵ  і  Си  1, 

Соловій  веселыми  пѣсеьми  свѣтъ  повѣдаютъ. 

Допустимо  и  то,  что  ударенія  существительнаго  были  соловій  —  сдловія , 
а  прилагательнаго  —  соловій. 

Слово  шеломъ ,  употребляемое  теперь  только  въ  поэтическомъ  языкѣ, 
во  всѣхъ  падежахъ  мы  произносимъ  съ  удареніемъ  на  о;  но  пѣвецъ  Слова 
о  п.  И.  говорилъ  шеломъ ,  шелома  и  т.  д.  съ  неподвижнымъ,  т.  е.,  первона¬ 
чально,  восходящимъ,  удареніемъ  на  е,  какъ  можно  заключить  изъ  того,  чго 
нигдѣ  не  замѣтно  переноса  ударенія  на  предлогъ,  хотя  сѣверное  гиоломъ, 
если  первое  его  о  явилось  еще  до  перехода  ударяемаго  е  въ  ё  (или  о),  могло-бы 
указывать  на  шеломъ.  Профессору  А.  Е.  Крымскому  я  обязанъ  свѣдѣніемъ 
о  другой  Формѣ  этого  слова,  имѣющей  удареніе  на  первомъ  слогѣ:  то-же 
др.-в.-н.  Ьёіш,  къ  которому  восходитъ  слав.  *шелмъ ,  общерусское  шеломъ, 
перешло  позже  въ  малорусскій  языкъ  въ  видѣ  беломъ  —  Полом  (родъ  шапки, 
откуда  уменьшительное  яломдк  ермолка). 

Мы  склоняемъ  полкъ ,  полка  или  полку  (напр.  въ  поговоркѣ  «нашего  полку 
прибыло»),  полку ,  полкомъ ,  (въ)  полку,  мп.  ч.  полки  и  т.  д.  Родительный  на 
-у,  помимо  понятій  дѣлимаго  вещества,  какъ  песку  отъ  песокъ,  производится 
въ  новомъ  велико-русскомъ  языкѣ  отъ  существительныхъ,  ударяемыхъ  во¬ 
обще  не  на  падежныхъ  окончаніяхъ,  и  то  преимущественно  при  энклпзѣ,  напр. 
домъ  —  дома  —  изъ  дому ,  родъ — рода  —  отъ  роду ,  и  потому  его  -у  не  при¬ 
влекаетъ  на  себя  ударенія,  а  мѣстный  на  -у,  хотя  производится  отъ  того-же 
разряда  именъ,  имѣетъ  удареніе  всегда  на  окончаніи,  напр.  мостъ  (серб. 
мост )  —  моста  (серб,  моста  )  —  (на)  мосту  (серб,  на  мосту).  Такимъ  обра¬ 
зомъ  и  родительный  и  мѣстный  полку  при  полка  и  т.  д.  представляютъ  со¬ 
бою  уклоненія  отъ  общаго  правила.  По-сербски  пук  —  род.  пука  и  т.  д., 
что,  будучи  переложено  на  русскіе  звуки,  даетъ  пълкъ  —  пълка.  Такое  уда¬ 
реніе  или  подобное  ему,  падающее  на  первый  слогъ,  объяснило-бы  Форму 
пълку ,  но  крайней  мѣрѣ,  въ  мѣстномъ  падежѣ,  а  для  объясненія  ея  въ  ро¬ 
дительномъ  было-бы  можно  воспользоваться  аналогіей  понятій  дѣлимаго  ве¬ 
щества,  съ  которымъ  понятіе  полкъ  близко  соприкасается,  какъ  собиратель¬ 
ное,  при  чемъ  за  исходную  точку  мы  былп-бы  должны  принять  не  *пілка, 
*пілку  и  т.  д.,  а  полка  и  пр.  Причина  переноса  ударенія  съ  корня  на  на¬ 
дежныя  окончанія  могла  заключаться  не  только  во  вліяніи  другихъ  подоб¬ 
ныхъ  случаевъ,  по  и  во  множественномъ  числѣ,  которое  произносилось,  но 
видимому,  съ  удареніемъ  па  окончаніяхъ  кромѣ  творительнаго  пілкы,  отли¬ 
чавшагося  такимъ  образомъ  отъ  винительнаго  пглкы.  То-же  отношеніе  между 
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ед.  ч.  п  мн.  обнаруживаетъ  слово  мостъ ,  отъ  котораго  впрочемъ  Слово  о 
и.  И.  представляетъ  примѣръ  только  вин.  мн.  Отъ  словъ  мечъ  и  щитъ  съ 
род.  меня ,  щита  (серб,  мач  —  мача,  штйт  —  штата )  твор.  мн.  мечи,  щиты. 
Отъ  слова  тулъ,  которое  мы  склоняемъ  по  преданію  тула,  тулу  и  т.  д. 
(у  Дмитріева  «Разсыпавъ  стрѣлы  всѣ  изъ  тула»),  въ  Словѣ  встрѣчаются, 
кромѣ  им.  мн.  ту  ли,  также  твор.  мн.  и  вин.  мн.,  но  ударенія  и  того  и  дру¬ 
гого  неясны.  Туръ ,  судя  по  ст.  383,  произносилось  и  въ  косвенныхъ  паде¬ 
жахъ  съ  удареніемъ  на  первомъ  слогѣ,  хотя  теперь  слышно  тура ,  туру  и 
т.  д.,прп  чемъ  однако  можетъ  быть  не  лишено  значенія  то  обстоятельство,  что 
прежде  туръ  (ср.  греч.  та Оро?,  лат.  іаигив,  ар.  ѳаур,  евр.  шор)  означало 
зубра  пли  дикаго  быка  (Ъоз  іігив  или  Ъов  ргіші^епіиз,  греч.  (&очоѵ,  др.-в.-н. 
м’івипі),  а  теперь  такъ  называется  родъ  горнаго  барана.  Мы  говоримъ  До¬ 
нецъ ,  род.  Донца ,  а  въ  Словѣ  это  имя  звучало,  по  видимому,  Донъиъ  съ  род. 
Донъця ,  что  и  естественно  при  удареніи  коренного  Донъ  —  Дона.  Изъ 
словъ,  упомянутыхъ  на  стр.  XX,  кожухъ  является  съ  неподвижнымъ 
удареніемъ  въ  ст.  119,  а  дворъ  въ  ст.  265  можетъ  быть  принято  за 
энклитику,  т.  е.  за  слово  съ  первоначальнымъ  нисходящимъ  удареніемъ 
на  первомъ  слогѣ: 

к  Оѵ  ѵ!/  и  к 

Емляхуть  дань  по  бѣлѣ  отъ  двора. 

Въ  словахъ  средняго  рода  древне-русскій  языкъ  допускалъ  какъ  будто 
нѣсколько  меньшую  подвижность  удареній.  Такъ  мы  находимъ  въ  старыхъ 
текстахъ,  снабженныхъ  удареніями,  им.  п  вин.  мн.  ч.  пйсмена ,  твор.  мн. 
имени  и  т.  п.,  курята ,  чйплята  (ср.  внучата  не  только  у  Державина,  но 
даже  у  Грибоѣдова),  въ  пѣсняхъ  имена  и  сѣмена.  Отъ  словъ  съ  настав¬ 
кой  -ес-  мн.  ч.  было,  какъ  теперь,  на  -га,  напр.  небеса ,  словеса,  ина  старую 
подвижность  ударенія  въ  такихъ  словахъ  указываетъ  сохранившаяся  до  на¬ 
шего  времени  энклпза  въ  на  небо ,  до  неба,  по  небу  (откуда,  можетъ  быть, 
на  небеси  въ  ст.  633),  на  слово,  слово  за  слово  («отъ  слова  до  слова»  у  Лер¬ 
монтова);  но  твор.  мн.  во  второмъ  стихѣ  Слова  требуетъ  ударенія  на  корнѣ — 
слдвесы.  Такъ-же,  вѣроятно,  въ  основахъ  на  -о:  стадъ/,  вёслы.  Отъ  мѣсто 
въ  старыхъ  текстахъ  съ  удареніями  попадается  мн.  ч.  мѣста  (напр.  мѣста 
им. -вин.  мн.  ч.,  мѣстомъ  дат.  мн.,  мѣсто  мѣста,  мн.  въ  грамотахъ  съ  ѣ  =  ё, 
изданныхъ  Л.  Л.  Васильевымъ,  «Къ  исторіи  звука  ѣ  въ  московскомъ  говорѣ 
въ  XIV — XVII  вѣкахъ»  —  Изв.  Отд.  р.  яз.  и  сл.  Имп.  Ак.  Н.  X  2 
стр.  177 — 227,  гдѣ  ср.  Объясненіе  5;  также  въ  Домостроѣ  дат.  мн.  мѣ¬ 
стомъ,  П.  Симони,  Къ  исторіи  обихода  стр.  139,  141,  152  трижды  мѣ- 
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стомъ  дат.  мы.,  мѣстехъ  182,  мѣстами  159,  но  мѣстами  200,  и  т.  п.); 
потому  вполнѣ  вѣроятно,  что  ст.  121  слѣдуетъ  читать  такъ: 

По  болотомъ  и  грязивымъ  мѣстомъ. 

Неподвижно  было  удареніе  и  въ  словѣ  дѣло,  какъ  видео  изъ  примѣ¬ 
ровъ  тѣ  дѣла,  дѣломъ  дат.,  дѣлы  твор.,  дѣлехъ  въ  тѣхъ -же  грамотахъ, 
изданныхъ  Л.  Л.  Васильевымъ,  который  въ  томъ-же  Объясненіи  приводитъ 
изъ  Уложенія  подѣломъ,  за  тѣми  дѣлы ,  дѣлехъ.  Употребительное  теперь 
удареніе  мн.  ч.  дѣла,  дѣламъ,  дѣлами,  дѣлахъ,  изрѣдка  попадающееся  уже 
въ  ХУ1І  в.,  состоитъ,  по  видимому,  въ  связи  съ  новыми  окончаніями  -амъ, 
-ами,  -ахъ,  аналогіи  которыхъ  со  стороны  ударенія  подверглось  и  древнее 
-омъ  въ  выраженіи  по  дѣломъ.  Такимъ  образомъ  подвижность  ударенія  въ 
этомъ  словѣ  оказывается  явленіемъ  позднѣйшимъ,  и  потому  ст.  406  вѣрнѣе 
читается  такъ: 

_1  и  йи  1»  Л.  ч/  чу  чу  5у  ^  О  чу  ,1^ 

Хоробьрая  мысль  носить  ва  съ  у(е)мь  на  дѣло. 

И  въ  рукописяхъ  и  въ  старопечатныхъ  книгахъ,  но  языку,  правда,  не 
свободныхъ  отъ  церковной  славянщины,  обычно  удареніе  мн.  лѣта,  въ  лѣ- 
тѣхъ,  'И  до  сихъ  поръ  поется  у  насъ  и  у  южныхъ  Славянъ  «многая  лѣта», 
и  то-же  удареніе  подтверждается  стихотворною  поговоркой  о  «Спиридонѣ  — 
поворотѣ»  (12  декабря),  которая  подъ  Москвою  произносится  такъ: 

Солнце  на  лѣто,  зима  на  морозъ. 

И  въ  Словѣ  ст.  173  можно  читать  такъ: 

_1  _1  X.  О  Л.  _1 

Минула  лѣта  Ярославля. 

Особо  можно  отмѣтить  серебро  съ  удареніемъ,  до  сихъ  поръ  употре¬ 
бительнымъ  въ  пѣсняхъ,  и  замышленіе,  сходное  съ  пѣсенными  дѣянье,  утѣ¬ 
шенье,  утешенье,  послушанье,  постриженье,  пой  манье ,  съ  извѣстнымъ  изъ 
размѣченныхъ  удареніями  текстовъ  золоченье  (П.  Симони,  Къ  обиходу  ипр. 
стр.  118)  и  др.,  ударяемыми  въ  нашемъ  литературномъ  языкѣ  обыкно¬ 
венно  за  корнемъ  (хотя  мышленіе  обычно),  а  въ  старину  и  отчасти  въ  про¬ 
сторѣчіи —  на  корнѣ,  какъ  причастія  прошедшаго  времени  страдатель¬ 
наго  залога  отъ  тѣхъ-же  основъ. 

о 

Изслѣдованія  по  русскому  языку  т.  II. 
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Древнее  склоненіе  словъ  женскаго  рода  на  -а,  -я  съ  нодвнжнымъ  уда¬ 
реніемъ  отличается  отъ  новаго  между  прочимъ  отдачей  ударенія  на  задъ  не 
только  въ  винптельномъ  падежѣ  ед.  ч.  и  въ  именительномъ  и  винительномъ 
мн.  ч.,  но  п  въ  дательномъ  и  звательномъ  ед.  ч.  Послѣднее,  вмѣстѣ  съ  самой 
Формой,  хотя  иногда  измѣненной,  сохранилось  въ  нарѣчіяхъ  малорусскомъ 
и  бѣлорусскомъ,  а  первое  живетъ  теперь  только  въ  сербо-хорватскомъ 
языкѣ:  вода —  дат.  вода,  глава — дат.  главы.  Почто  такое  удареніе  было 
нѣкогда  свойственно  и  русскому  языку,  можно  заключить  пзъ  примѣровъ, 
приведенныхъ  въ  Извѣстіяхъ  Отд.  р.  яз.  и  слов.  Ими.  Ак.  Н.  (т.  II  «О  рус¬ 
скомъ  народномъ  стихосложеніи»),  между  которыми  есть  изъ  Слова  дат.  го¬ 
ловѣ.  Кромѣ  того  земли ,  ргъцгъ  (серб,  земли ,  р'щеци),  Сулѣ  въ  сочетаніяхъ 
по  земли  (ст.  10),  къ  ргъцгъ  (ст.  610),  по  Сулѣ  (ст.  420).  Существительныя 
на  -а  съ  подвижнымъ  удареніемъ  переносятъ  его  въ  имен.  —  вин.  падежѣ 
мн.  ч.  на  первый  слогъ.  Такъ  въ  ново-русскомъ  языкѣ,  и  сербскій  языкъ 
признаётъ  это  правило;  по  въ  русскомъ  оно  соблюдалось  прежде  далеко 
не  послѣдовательно.  Напр.  въ  статьяхъ  ХУІ — XVII  в.,  обнародованныхъ 
П.  К.  Симонп  въ  сочиненіи  «Къ исторіи  обихода»  пт. д.,  встрѣчаются  мн.  ч. 
земли  (52),  травы  (47  п  120),  Л.  Л.  Васильевъ  въ  Изв.  Отд.  р.  яз.  и 
сл.  X  кн.  2  и  3  приводитъ  изъ  Богдановской  Псалтыри  п  другихъ  памятни¬ 
ковъ  того-же  времени  мн.  ч.  свѣщй  (можетъ  быть,  по  ударенію  свгъща 
мидіи  Аност.  1564  г.),  беды  (—бѣды,  что,  но  указанію  Л.  Л.  Васильева, 
есть  и  у  В.  Майкова),  реки  (=ргъкй,  какъ  п  напечатано  въ  Псалтыри 
1568  г.  и  др.),  также  слуги  п  слугъ)  въ  Пчелѣ  XVII  в.,  раѳлй  въ  Стоглавѣ, 
трубъ),  жены ,  слуги  въ  Домостроѣ;  но  съ  другой  стороны  рѣки  въ  Уложе¬ 
ніи  и  др.,  скамьи,  ноги  въ  Домостроѣ  п  т.  н.  Въ  Словѣ  несомнѣнны  ударе¬ 
нія  головы  ст.  161  и  416,  стрѣлы  177  п  208,  горы  536  (а  потому  и  57 
п  391),  зорѣ  555,  страны  639  (и  413?),  а  другія  слова  этого  рода,  хотя 
въ  текстѣ  размѣчены  такъ,  какъ  еслп-бы  имѣли  удареніе  на  первомъ  слогѣ, 
допускаютъ  иную  просодію: 


о  ѵ  <2  О  С. 

На  жпвыѣ  струны 

л  л  V.  ~  ^ 

Рпщя  въ  тропу 
Трубы  трубять 
Трубы  трубять 

^  Л  О  ~  і. 

Възмутп  рѣкы 


С  Л  .1  к 

въскладашеть  (ст.  25). 

Трояню  черес  поля  на  горы  (56 — 57). 
въ  Новѣгородѣ  (66). 

Городьньскыѣ  (461). 
и  озера  (276). 
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Уже  дъскы  безъ  кънѣса  (300). 


Нъ  чясто  бѣды 

.1  Л  О  о  к 

Пожьрши  чюжѣ 


.1  Л  .1  к 

страдашеть  (501). 

0  О  о  к 

ручяѣ  и  стругы  (593). 


Къ  этимъ  примѣрамъ  присоединяется 

Тѣмь  трѣспу  (нужя  на  чюжѣ)  землѣ  (412), 


если  поправка  этого  стиха  вѣрна,  и  если  здѣсь  не  замѣшана  энклиза.  Ст.  147 
для  ударенія  рѣкы  недоказателенъ,  потому  что  первый  слогъ  этого  слова 
приходится  въ  немъ  лишь  подъ  третьестепепнымъ  удареніемъ. 

Существительныя  ж.  р.  на  -ь  въ  новомъ  великорусскомъ  языкѣ,  по 
крайней  мѣрѣ,  въ  народномъ,  переносятъ  ударенія  на  окончанія  мѣстнаго 
падежа  ед.  ч.  и  косвенныхъ  падежей  мн.  ч.  Первое,  наир,  память  (серб. 
намёт )  —  род.  и  дат.  памяти  (серб,  памёти) —  мѣста,  (на)  памяти  (серб,  у 
памёти),  есть  черта  праславянская,  а  второе  возникло  чуть-лп  не  въ  XVIII в., 
да  и  то  въ  пѣсняхъ  находимъ  часто  род.  п.  лебедей ,  четвертей  пт.  и.  Еще 
въ  ХУІ  и  XVII  в.  тексты  съ  удареніями  даютъ  такія-же  ударенія  почти 
по  всѣмъ  падежамъ,  нанр.  въ  обнародованныхъ  П.  К.  Симони  встрѣчаются 
в  сѣнех  (стр.  40),  свиней  (152  дважды), на цръски*  двёрех (181),  вёщем (197), 
о  вёщех  (тамъ-же),  во  вёщсхъ  (207),  хотя  и  мощёмъ  (1*81).  Старо  можетъ 
быть  и  частмй  (214),  но  едва-ли  то-же  удареніе  было  въ  древнемъ  чястьми 
до  полнаго  сокращенія  звука  ъ.  Потому  въ  Словѣ  несомнѣнно  пдвѣстій. 
Сюда,  а  не  къ  основамъ  на  -а,  должно  быть  отнесено  слово  рѣзанъ  (а  не 
рѣзана ,  какъ  вѣрно  замѣчено  Потебней),  что  и  принято  въ  ст.  373. 

Жалоба  встрѣчается  и  въ  пѣсняхъ  и  относится  къ  обычному  жалоба 
такъ-же,  какъ  западное  (и  церковно-славянское)  злоба  (серб,  злоба)  къ  обще¬ 
употребительному  злоба,  рѣзьба  къ  сѣверному  2у,'ьзьба  (иапр.  у  Державина), 
журьба  (малор.  журба )  къ  сѣверному  журьба,  какъ  служба ,  дружба  къ 
сербскимъ  служба,  дружба  и,  можетъ  быть,  какъ  чешское  кіеіѣа  къ  чеш- 
скому-же  ѢІаіЬа.  Вообще  наставка  -ьба  является  у  Славянъ  то  ударяемой, 
то  безударной,  п  папр.  мы  говоримъ  судьба,  мольба,  ходьба ,  косьба,  борьба 
(малор.  борба,  боротьба),  стрѣльба,  пальба,  гоньба,  божба, гульба, молотьба, 
но  тяжба,  свадьба,  усадьба,  при  чемъ  однако  нельзя  не  отмѣтить  преобла¬ 
данія  словъ  съ  удареніемъ  на  -ба.  Отъ  слова  сѣдина  мы  образуемъ  мн.  ч. 
сѣдины,  хотя  слышно  и  сѣдины.  Но  и  въ  ед.  ч.  изрѣдка  говорится  сѣдина, 

хотя  это  едва-лп  можно  признать  правильнымъ,  когда  рѣчь  идетъ  не  объ 

з* 


одномъ  сѣдомъ  волоскѣ  или  объ  одномъ  сѣдомъ  мѣстѣ  на  еще  не  посѣдѣв¬ 
шей  головѣ  пли  бородѣ,  а  объ  общемъ  цвѣтѣ  волосъ,  такъ  какъ  -ина  или 
-ина,  напр.  въ  рябина,  пѣжгіна,  царапина,  зарубина,  отмѣтина,  есть  на¬ 
ставка  единства,  а  свойство  обозначается  посредствомъ  наставки  -и(з)ші: 
вышина,  долина,  краснина ,  бѣлизна  и  т.  и.  Въ  текстѣ  Слова  принято  сѣдина 
(ст.  344).  но  возможно,  пожалуй,  п  сѣдина: 

к  С/  О/  ѵк  \І/  У  2  б  V  к  О/  V  ^ 

Се  ли  сътворпсте  моей  серебьрепѣи  сѣдинѣ? 

Однако  предпочтительнымъ  кажется  первое,  такъ  какъ  п  былевой 
стихъ  и  прибавки  къ  нему  оканчиваются  обыкновенно  не  на  главное,  а  на 
второстепенное  рптмпческое  удареніе. 

Въ  именахъ  прилагательныхъ  очень  труденъ  вопросъ  объ  удареніи 
именныхъ  Формъ,  потому  что  онъ  сильно  запутанъ,  но  видимому,  пздавиа 
взаимнымъ  вліяніемъ  прилагательныхъ  разныхъ  образованій  и  аналогіей 
мѣстоименныхъ  Формъ.  Не  подлежитъ  сомнѣнію  древность  тина  бѣлъ,  бѣла , 
бѣло  (ср.  на  бѣло),  въ  которомъ  удареніе  средняго  рода  тождественно  съ 
удареніемъ  мужескаго,  одпнакаго  со  среднимъ  по  основѣ.  Но  рядомъ  съ 
этимъ  балто-славяпскпмъ  типомъ  въ  отдѣльныхъ  славянскихъ  языкахъ  рано 
появился  другой  —  свѣтълъ,  свѣтъла,  свѣтьлд,  котораго  средній  родъ  при¬ 
мкнулъ  по  ударенію  къ  женскому  роду.  Отъ  перваго  типа  родительный  падежъ 
долженъ  быть  бѣла,  бѣлы,  бѣла,  отъ  второго  —  свѣтъла ,  свѣтлы,  свѣтъла. 
Но  отсюда  начинается  дѣйствіе  аналогій  въ  разныхъ  направленіяхъ:  1)  по¬ 
требность  въ  объединеніи  мужескаго  и  средняго  рода  прилагательныхъ  вто¬ 
рого  типа  относительно  ударенія  должна  была  обнаружиться  очень  рано 
между  прочимъ  потому,  что,  такъ  какъ  свѣтълъ,  вѣроятно,  звучало  нѣкогда 
*$ѵоіШов  (ср.  др.-пнд.  редаіаз  п  т.  и.),  разница  въ  удареніи  между  этими 
двумя  родами  могла  быть  съ  самаго  начала  проведена  непослѣдовательно  и 
то  соблюдаться,  то  исчезать,  и  даже  въ  им.  п.  при  свѣтелъ  мы  находимъ 
въ  пѣсняхъ  свѣтелъ  и  такъ-же  красенъ  (ср.  П.  Симони,  Къ  исторіи  оби¬ 
хода  стр.  111  и  210)  при  красенъ,  силёнъ  (и  въ  разговорѣ)  при  силенъ  и  т.  п.; 
отчасти,  можетъ  быть,  по  сокращеніи  конечнаго  г;  2)  ср.  р.  въ  первомъ 
тинѣ  легко  принималъ  удареніе  женскаго:  бѣло,  —  чѣмъ  этотъ  типъ  при¬ 
равнивался  ко  второму;  3)  бѣлый  и  бѣлое  сообщаютъ  свое  удареніе  жен¬ 
скому  роду:  бѣлая  вм.  бѣлая  (ср.  милая  при  милая  и  т.  и.)  п  вмѣстѣ  съ 
м.  р.  свѣтълыи  вліяютъ  на  удареніе  ж.  *свѣтълая  и  ср.  *свѣтълде,  пре¬ 
вращая  ихъ  въ  свѣтълая,  свѣтълое-,  4)  р.  и.  м.  и  ср.  р.  свѣтъла  измѣняетъ 
иногда  р.  п.  бѣла  (ср.  до  бѣла)  въ  бѣла-,  5)  ср.  р.  ед.  ч.  бѣло  [бѣло)  пзмѣ- 
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няетъ  иногда  свѣтълб  въ  свѣтъло  (свѣтъло —  ср.  за  свѣтло );  6)  р.  н.  м.  и 
ер.  р.  бѣла  измѣняетъ  иногда  р.  пл свѣтьла  въ  свѣтьла  (свѣтьла —  ср.  изъ 
красна)  п  т.  п.  Къ  тину  бѣлъ  относятся  молодъ ,  зеленъ  и  др.,  но  въ  мѣсто¬ 
именной  Формѣ  они  звучатъ  молодыи,  зелёный',  и  эти  ударенія  могутъ  пере¬ 
даваться  именной  Формѣ,  когда  она,  нанр.  въ  пѣсенномъ  языкѣ,  замѣняетъ 
собою  Форму  мѣстоименную.  Есть  п  другіе  тины,  и  всѣ  они  болѣе  или  менѣе 
вліяютъ  въ  просодическомъ  отношеніи  другъ  на  друга.  Размѣры  этихъ  пе¬ 
рекрещивающихся  взаимныхъ  вліяній  не  поддаются  хотя-бы  приблизитель¬ 
ному  опредѣленію  на  основаніи  одного  русскаго  языка,  такъ  какъ  онъ  утра¬ 
тилъ  долготу  гласныхъ  и  качественное  различіе  удареній.  Нѣсколько  болѣе, 
но  и  то  лишь  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ,  этотъ  вопросъ  выясняется  изъ 
чакавскаго  нарѣчія  сербскаго  языка,  которое  показываетъ  не  только  мѣсто, 
по  и  качество  стараго  ударенія,  —  стараго,  однако  едва- ли  хоть  нрасерб- 
скаго:  такъ  сплыю  разнится  чакавское  удареніе  прилагательныхъ  отъ  рус¬ 
скаго,  и  такъ  явно  въ  немъ  сказываются  извѣстные  шаблоны,  установив¬ 
шіеся,  конечно,  далеко  не  сразу.  Въ  чакавскомъ  прилагательныя  простыя, 
односложныя  распадаются,  по  видимому,  на  слѣдующіе  типы: 

1)  съ  неподвижнымъ  удареніемъ  на  корнѣ:  а)  съ  восходящимъ  крат¬ 
кимъ,  напр.  слаб ,  слаба ,  слабо  (рус.  слабъ ,  слаба,  слабо)-,  б)  съ  нисходящимъ 
долгимъ,  нанр.  свет,  света,  свето  (р.  святъ,  свята,  свято)-, 

2)  съ  подвижнымъ  нисходящимъ  краткимъ  или  долгимъ,  наир,  бос, 
боса,  босо  (р.  босъ,  боса,  босо),  бйл,  бала,  било  (р.  бѣлъ,  бѣла,  бѣло). 

Неподвижность  ударенія  въ  слаба  объясняется  его  качествомъ;  но  от¬ 
куда  она  въ  света ?  Качествомъ  ударенія  обусловлено  боса,  но  не  босо.  Оче¬ 
видно  и  здѣсь  вліяніе  аналогій,  но  не  тѣхъ,  которыя  дѣйствовали  въ  рус¬ 
скомъ  языкѣ.  Въ  старину  именная  Форма  у  Русскихъ  употреблялась, 
какъ  извѣстно,  и  чаще  п  шире,  чѣмъ  теперь,  и  потому  въ  старомъ  языкѣ, 
и  даже  въ  пѣсняхъ  производится  отъ  такихъ  прилагательныхъ,  за  которыми 
новый  языкъ  признаетъ  лишь  мѣстоименную  Форму,  нанр.  золотой.  Именная 
его  Форма  имѣла,  вѣроятно,  тѣ-же  ударенія,  какъ  молодъ  :  зблотъ,  золота, 
золото ;  слѣдовательно  въ  золотъ  стрёменъ,  черёс  золото  ожерёліе  (о  чемъ 
*см.  ниже).  Такъ  и  во  мн.  ч.  въ  золота  стремена,  чѣмъ,  кажется,  можно 
оправдать  предположенный  видъ  ст.  105: 

Кая  ратьеымъ  дорога? 

Но  въ  косвенныхъ  падежахъ  м.  и  ср.  р.  удареніе  женскаго  рода:  зо¬ 
лота  стола,  стола  золота,  золоту  столу,  изъ  седъ.иі  золота ,  какъ  въ  нѣс- 
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няхъ.  Такъ-же  зелену  траву.  Если  это  вѣрно,  ст.  187  нрпходптся  читать 
не  такъ,  какъ  онъ  размѣченъ  въ  текстѣ,  а  съ  энклизой  существительнаго, 
какая  наблюдается  послѣ  предлоговъ: 

ѵ_/  О  чу  Л  _1  1»  Су  чу  чу  С/  чу  к» 

И  на  Каялпнѵ  зелену  паполому 

(изъ  паполому  отъ  пм.  паполома ,  почему  сг.  294  требуетъ,  по  видимому, 
такой  размѣтки: 

ѵу  ѵу  ^  и  ѵу  чу  к  Л  Л  и  С/  ѵ  ^  у  С/  ч/  к»  С/  чу  ^  к 

Одѣвахуть  мя.  рече  чьрною  паполомою  на  кровати  тпсовѣі; 
ер.  ст.  587: 

С/  ЧУ  Л  Л  к.  ЧУ  ЧУ  Л-  ЧУ  ЧУ  к» 

Подъ  сѣнію  зелену  дереву. 

То-же.  конечно,  и  послѣ  двухсложнаго  прилагательнаго  въ  ст.  531: 

Л^Ч/ЧУ  Л  _1  к-  С/  ЧУ  Л  _1  к» 

Лелѣючю  кораблѣ  на  сини  мори 
(а  не  сипѣ ,  какъ  напечатано),  если  не 

_1  Л  Л  ~  к  л 

на  синимь  мори, 

какъ  въ  ст.  235;  ср.  синему  морю  въ  ст.  306  и  329.  Всѣ  эти  случаи  энклизы 
такъ-же  естественны,  какъ  въ  ту  пору ,  въ  тѣ  поры.  Не  только  возможно, 
но  и  вѣроятно,  что  ст.  429  слѣдуетъ  читать  такъ: 

Не  худа  гнѣзда  шестокрплыщ. 

Но  въ  среднемъ  родѣ  прилагательныхъ,  употребленныхъ  безъ  опре¬ 
дѣляемыхъ  существительныхъ,  удареніе  не  подавалось  впередъ:  по  суху 
въ  старину,  какъ  и  теперь.  Если-же  помимо  этого  случая  удареніе  въ  кос¬ 
венныхъ  падежахъ  именной  Формы  переносилось  на  окончаніе,  ритмъ  ст.  68 


и  220  долженъ  быть  таковъ: 

чу  чу  чу  к»  Су 

ч,  Л 

Л  ± 

_1  ЧУ  ЧУ  к. 

Игорь  жьдеть 

мила  брата 

Вьсеволода. 

Л  ЧУ  ЧУ  ЧУ  к. 

Л  Л 

Л  к 

.1  Л  о  Ч,  5, 

Жяль  бо  ему 

мила  брата 

Вьсеволода, 

что  въ  пѣснѣ  не  за  чѣмъ  было-бы  и  оговаривать:  такъ  обычна  энклпза  этого 
рода  въ  народномъ  стихосложеніи.  Сомнѣніе  въ  возможности  именно  этого 
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случая  энклизы  для  XII  в.  можетъ  возникнуть  потому,  что  слово  братъ, 
удареніе  котораго  было  нѣкогда  восходящимъ,  не  подлежало  эпклизѣ,  да  не 
подлежитъ  и  до  сихъ  поръ.  И  тѣмъ  не  менѣе  мила  брата  безукоризненно 
съ  точки  зрѣнія  народнаго  пѣсеннаго  склада,  очевидно,  по  аналогіи  соеди¬ 
неній  въ  родѣ  мила  друга ,  гдѣ  энклпза  понятна,  потому  что  слово  другъ  зву¬ 
чало  съ  нисходящимъ  удареніемъ,  и  это  условіе  обезпечиваетъ,  кажется, 
возможность  энклизы  и  въ  томъ  сочетаніи,  которое  находимъ  въ  ст.  474: 

О  дѣвицю  себѣ  любу, 

что  въ  текстѣ  размѣчено  иначе.  Отчего  не  допустить,  что  ритмическая  ана¬ 
логія  дѣйствовала,  хотя-бы  только  въ  стихахъ,  уже  въ  то  время?  При  та¬ 
комъ  предположеніи  получается,  по  крайней  мѣрѣ,  то  удареніе  прилагатель¬ 
наго,  котораго,  по  видимому,  требуетъ  грамматическая  схема,  не  говоря 
уже  о  совершенствѣ  стиха.  Та-же  догадка  и  съ  тѣми-же  выгодами  напра¬ 
шивается  въ  ст.  500: 

Аже  и  вѣщя  душя  въ  дьрзѣ  тѣлѣ 

тѣмъ  болѣе,  что,  хотя  энклиза  слова  тгьло  не  обычна,  но  своему  древнѣй¬ 
шему  ударенію  оно  не  исключаетъ  возможности  ритмическаго  подчиненія 
предшествующему  слову.  Трудно,  но  въ  тѣхъ-же  видахъ  желательно  при¬ 
мѣнить  эн  клизу  въ  ст.  189,  гдѣ  она  впрочемъ  мыслима  лишь  подъ  усло¬ 
віемъ  выпуска  корневого  ъ : 

Хоробьра  и  молода  князя, 

что  кажется  тѣмъ  болѣе  пріемлемымъ,  что  звукъ  ъ  въ  этомъ  словѣ  чуть-лп 
не  выналъ  къ  концу  XII  в.,  по  крайней  мѣрѣ  на  Сѣверѣ. 

Трудно  рѣшить,  какъ  надобно  смотрѣть  на  удареніе  мн.  ч.  отъ  слова 
утро  въ  ст.  183: 

А  Володимеръ  по  вься  утра, 

такъ  какъ  удареніе  этой  Формы,  помимо  ея  связи  со  словомъ,  способнымъ 
къ  принятію  па  себя  ея  ударенія,  представляется  спорнымъ. 

Образчикомъ  хоть  не  древнихъ,  но  старыхъ  русскихъ  згдареній  въ 
именныхъ  Формахъ  именъ  прилагательныхъ  могутъ  служить  ихъ  примѣры 
изъ  сборниковъ  XVI — XVII  в.,  находимые  въ  книгѣ  П.  К.  Симони  «Къ 
исторіи  обихода»  и  т.  д.:  зелены  мн.  ч.  22  и  48,  чиста  род.  ед.  48,  мертвы  56, 
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красенъ  111  и  210,  чсрнд  122, зелено  141, желто  147,  148  п  152,  бѣло  148. 
151  п  др.,  голо  148  и  181,  добрѣ  (нарѣч.)  151  п  152,  мокро  196  и  197, 
цгтна  206,  голубо  —  зелено  210,  сперва  (нарѣч.)  213,  нежарка  (нарѣч.)  214. 

Наше  дргугой  звучало  въ  говорѣ  автора  Слова  о  н.  И.  съ  удареніемъ 
на  первомъ  слогѣ,  какъ  нерѣдко  въ  старыхъ  великорусскихъ  пѣсняхъ  и  до 
спхъ  поръ  въ  малорусскомъ  языкѣ. 

Числительное  прилагательное  третій  имѣетъ  и  до  сихъ  поръ  ударе¬ 
ніе  па  наставкѣ  въ  реченіяхъ  самъ  третей ,  пол-третья ,  третьего  дни. 
Такъ  и  въ  Словѣ  гпретіего  дьне. 

Любопытно  въ  Словѣ  отсутствіе  признаковъ  того  полнаго  склоненія 
прилагательныхъ,  остатки  котораго  нерѣдки  въ  позднѣйшемъ  пѣсенномъ 
языкѣ,  хотя  отчасти  уже  съ  забвеніемъ  первоначальнаго  значенія  такихъ 
Формъ,  напр. 

Сидючп  во  бесѣдѣ  смиренныя 


пли  «емпренноей»,  какъ  сказалъ-бы  другой  пѣвецъ,  вмѣсто  «смиренной». 
Это  отсутствіе,  наблюдаемое  и  въ  другихъ  чисто-русскихъ  памятникахъ 
древней  письменности,  наводитъ  на  мысль,  что  въ  нашихъ  пѣсняхъ  эти  обра¬ 
зованія  появились  отчасти  изъ  книжныхъ,  церковно-славянскихъ  источни¬ 
ковъ,  вліяніе  которыхъ  на  русскія  пѣсни  —  вѣроятно,  черезъ  духовные 
стихи  —  не  подлежитъ  сомнѣнію,  отчасти  путемъ  аналогическаго  примѣненія 
Формъ  им.  и  вин.  мн.  ( добріи ,  добрьпь ,  добрая ,  потомъ  добрые  или  добрыя) 
и  род.  ед.  ж.  р.  ( добрыя ,  пли  доброгь ). 

Нарѣчія  отъ  трех-сложныхъ  прилагательныхъ  на  -дкъ,  -ёкъ  съ  подвиж¬ 
нымъ  удареніемъ  имѣютъ  его  въ  малорусскомъ  языкѣ  обыкновенно  на  пер¬ 
вомъ  слогѣ:  высоко ,  широко ,  далеко ,  и  съ  тѣмъ-же  удареніемъ  произносятъ 
Велпкоруссы  здорово  отъ  здоровъ ,  иногда  и  коротко  (иначе  коротко)  отъ  ко¬ 
ротокъ  изъ  коротокъ.  Потому  вѣроятно,  что  ст.  360  Слова  надлежитъ  чи¬ 
тать  такъ  (какъ  въ  текстѣ): 


а  сг.  407: 


V  С/  V  ^  V/  О  ѵ  «2. 1 

Высоко  пътицѣ  възбиваеть, 


Высоко  нлаваета  въ  буести. 


Нарѣчіе  далече  произносилось  въ  XII  в.,  вѣроятно,  такъ-же,  какъ  те¬ 
перь,  съ  удареніемъ  на  середнемъ  слогѣ,  но  из  далеча ,  какъ  п  въ  старыхъ 
пѣсняхъ.  Такъ  и  теперь  издавна ,  недавно ,  подавно  при  давно ;  ср.  сгореча 
(=пока  горячо  —  II.  Симонп,  Къ  исторіи  обихода  стр.  152)  вмѣсто обыч- 


хг,[ 


наго  въ  наше  время  сгоряча ,  какъ  нзгорлча  тамъ-же  205,  но,  очевидно,  не 
отъ  горячо ,  а  отъ  горяче. 

Тотъ-же  самый  переносъ  ударенія  со  второго,  иногда  и  третьяго  слога 
на  первый  при  соединеніи  слова  съ  предлогомъ  соблюдается  у  пасъ  при  мѣ¬ 
стоименіяхъ  притяжательныхъ  въ  реченіяхъ  по  моему,  по  твоему ,  по  своему , 
а  у  Малоруссовъ  —  при  личныхъ:  від  мене,  па  тебе,  за  себе  (но  при  тобі, 
на  собг),  у  него  и  даже  при  собственныхъ  именахъ  святыхъ,  но  только  въ 
обозначеніяхъ  времени  по  названіямъ  праздниковъ,  наир,  на  Петра  и 
Павла ,  під  Митра,  од  Петра  (см.  А.  Крымскій,  Украинская  грамматика 
И,  1  стр.  56  об.).  Такъ  и  въ  Словѣ  отъ  него,  къ  нему ,  на  себе  и,  вѣроятно, 
въ  моемъ  и  т.  и.,  почему  можно  читать  съ  такими  удареніями  не  только 
ст.  301,  который  такъ  и  размѣченъ  въ  текстѣ,  но  и  ст.  42: 

.1  Л  л  к  і  ^  Л  л  і. 

На  свой  бързыѣ  комонѣ 

и  ст.  527: 

_1  ^  ѵ  ч/  ч/  О  ч/ 

На  своею  нетрудьную  крильцю, 
по  нс  слѣдующій  за  нимъ 

На  моей  лады  вой, 

потому  что  здѣсь  предлогъ  относится  не  къ  мѣстоименію. 

Энклитическое  ея  употребляется  въ  новѣйшемъ  великорусскомъ  языкѣ 
только  слитно  съ  предшествующимъ  глаголомъ,  и  это  срощеніе  началось 
давно,  судя  по  тому,  что  оно  совершилось  и  въ  восточной  вѣтви  малорус¬ 
скаго  языка.  Въ  западной  ся,  правда,  еще  ставится  свободно  то  передъ  гла¬ 
голомъ,  то  за  нимъ,  но  эта  свобода  чуть-лп  не  поддерживается  примѣромъ 
польскаго  языка,  который  впрочемъ  и  самъ  уже  ограничиваетъ  ее.  При  та¬ 
комъ  положеніи  дѣла  у  насъ  можно  говорить  объ  «энклитическомъ  ся»  развѣ 
только  въ  примѣненіи  къ  среднему  роду  ед.  ч.  и  ко  множественному  числу 
прошедшаго  спрягаемаго  причастія  отъ  возвратныхъ  глаголовъ  съ  подвиж¬ 
нымъ  удареніемъ,  какъ  лилося  пли  лилось ,  ли  лися  или  лились  (но  лило,  лили), 
продалдся  или  продалось  (но  продало ,  продали)  и  т.  и.,  чему  на  Сѣверѣ 
могли  содѣйствовать  Формы  простыя  съ  такимъ  удареніемъ,  какъ  олонецкое 
было  или  въ  былинѣ  у  ГильФердинга  II  521: 

О  ЬЛ  \л  Хл  Л»  Ч/  Ч/  ЧІ/Ч/-- 

Какъ  бы  этая  кобыла  конькомъ  бы  была, 

За  эту  кобылу  пятьсотъ  бы  дали. 


-  ХІЛІ  — 


Даже  въ  былинѣ  московскаго  происхожденія  о  Мастрюкѣ  Темрюко- 
вігіѣ  у  Кирши  Данилова 

Не  слыхалъ,  какъ  платье  сняли. 

Впрочемъ  дало,  взяло  слышится  и  въ  средней  Россіи.  На  Югѣ  такое 
удареніе  чуть-лп  не  господствуетъ,  и.  можетъ  быть,  поэтому  тамъ  обычны 
даже  случилось  вмѣсто  случилось  и  др.  независимо  отъ  подвижности  уда¬ 
ренія  въ  данномъ  глаголѣ;  но  за  то  въ  м.  р.  ед.  ч.  тѣхъ-же  глаголовъ 
среднее  великорусское  нарѣчіе  подъ  вліяніемъ  такихъ  удареній  охотно  пе¬ 
реноситъ  удареніе  на  послѣдній  слогъ,  т.  е.  на  то-же  ся,  напр.  продался, 
нанялся,  взялся  и  т.  п.,  распоряжаясь  съ  этимъ  мѣстоименіемъ,  очевидно, 
какъ  съ  неразрывной  частью  глагольной  Формы.  Возможно,  что  это  сліяніе 
кое-гдѣ  проявилось  уже  и  въ  языкѣ  Слова,  но  едва-ли  можно  рѣшить  этотъ 
вопросъ  на  основаніи  такого  свободнаго  размѣра,  какъ  нашъ  былевой  стихъ. 
Если  напр.  ст.  9 

ѵ  С/  ч/  чу  О  чу  ^  б  и  С/  ѵ  к 

То  ростѣкашеть  ся  бѣлою  *)  по  дереву 

можетъ  казаться  примѣромъ  энклитической  постановки  мѣстоименія  ся,  то 
въ  другихъ  случаяхъ,  гдѣ  ритмическое  удареніе,  впрочемъ  всегда  лишь 
второстепенное  пли  третьестепенное,  падаетъ  на  ся,  какъ  въ  стихѣ 

Начяти  же  ся  тѣи  пѣсни, 

это  мѣстоименіе  какъ  будто  уже  не  подходитъ  подъ  понятіе  энклитическаго 
слова;  однако  и  такая  постановка  его  свидѣтельствуетъ  противъ  энклизы  не 
болѣе,  нежели  напр.  тьтутгі  въ  пѣвучемъ  говорѣ  рязанской  бабы,  которая, 
особенно  передъ  неударяемымъ  слогомъ,  скажетъ  это  слово  приблизи¬ 
тельно  такъ: 

Нѣту-ти,  ро  -  ди  -  мый! 


*)  Такъ,  а  не  рысію  (Сеііз  Іупх).  какъ  напечатано  въ  текстѣ:  чтеніе  перваго  изданія 
мыслію  произошло,  очевидно,  изъ  мысію,  а  мысъ  есть  псковское  названіе  бѣлки  или  вѣкши. 
которая  въ  Словѣ,  какъ  и  вообще  въ  древне-русскомъ  языкѣ,  называется  бѣлою;  см.  ст.  265. 
который  слѣдуетъ  читать,  вѣроятно,  такъ: 

С/  О  ѵ/  О  ЧУ  ^  \1/  ЧУ 

Емляхуть  дань  по  бѣлѣ  отъ  двора. 

Слѣды  псковскаго  нарѣчія  въ  Пушкинской  рукописи  Слова  еще  лѣтъ  20  тому  назадъ  по¬ 
казаны  Козловскимъ. 


- ХЫІІ 


со  слабымъ,  но  несомнѣннымъ  ритмическимъ  удареніемъ  на  -ти,  хотя  въ 
болѣе  быстрой  рѣчи  нѣтути  звучитъ  дактилически,  а  нѣкогда  произноси¬ 
лось,  вѣроятно,  нѣ  ту  ти  (или  нѣ  ту  ти).  Та-же  трудность  представляется 
п  относительно  мѣстоименныхъ  Формъ  мя,  ми,  ти,  безспорно  энклитиче¬ 
скихъ.  Потому  тамъ,  гдѣ  онѣ  являются  послѣ  трехъ  или  четырехъ  безудар¬ 
ныхъ  слоговъ,  какъ  чьрпахуть  ми,  нѣгують  (если  не  нѣговахуть )  мя.  рит¬ 
мическія  ударенія  разставлены  въ  текстѣ  такъ,  какъ  требуетъ  энклитиче¬ 
ская  природа  этихъ  словечекъ.  Какъ-бы  то  ни  было,  вопросъ  объ  ихъ  уда¬ 
реніяхъ  въ  Словѣ  остается  одиимъ  изъ  самыхъ  темныхъ  хотя-бы  уже  потому, 
что  энклиза  праславянская  необязательна  для  отдѣльнаго  славянскаго  языка. 

Въ  нѣкоторыхъ  Формахъ  мѣстоименія  кый,  позже  пой  удареніе  колеб¬ 
лется:  говорятъ  «въ  кое  мѣсто?»  (вопросъ  извозчика  нанимателю),  «никоимъ 
образомъ»,  «за  коимъ  чёртомъ?»,  «на  ко(е)го  чёрта?»  (или  «на  кой  чёртъ?», 
что  показываетъ  древность  этого  выраженія),  но  также  «въ  кои-то  вѣки!», 
иногда  и  «коё  какъ»,  вмѣсто  болѣе  употребительнаго  «кое  кйкъ».  Такъ  и  въ 
старину,  наир,  въ  сборникѣ  XVII  в.  (П.  Симони,  Къ  исторіи  обихода 
и  т.  д.)  вкдю  пор#  (стр.  119),  въ  другомъ  XVII  в.  в  кою  (стр.  149),  пои 
(стр.  196,  197  и  др.),  но  въ  сборникѣ  XVI — XVII  в.  кой  зелены  —  кой 
блѣдны  (стр.  48),  въ  другомъ  того-же  времени  коё  (стр.  56).  Въ  Словѣ,  но 
видимому,  только  кая,  кое. 

Въ  глаголахъ  древне-русское  удареніе  отличается  отъ  новаго,  но  ви¬ 
димому,  преимущественно  болѣе  строгимъ  соблюденіемъ  энклизы  при  сло¬ 
женіи  съ  предлогами,  однако  отчасти  —  и  меньшимъ  выравненіемъ  но  ро¬ 
дамъ  спряженія  и  но  отдѣльнымъ  временамъ.  Особенно  сильно  сказывается 
это  различіе  при  сопоставленіи  древне-русскаго  и  даже  стараго  русскаго 
языка  съ  наншмъ  литературнымъ  нарѣчіемъ;  а  въ  сѣверномъ  великорус¬ 
скомъ  нарѣчіи,  какъ  и  въ  малорусскомъ  языкѣ,  прежнія  ударенія  сохрани¬ 
лись  несравненно  лучше:  тамъ,  какъ  въ  старину,  говорится  еще  идешь  іно 
по-малорусски  йдёш  вслѣдствіе  сокращенія  начальнаго  и  подъ  вліяніемъ 
сложныхъ),  пойдешь  (малор.  пгйдеги,  пгдеш 1,  возьмешь  (малор.  вгзьмеш ),  при 
1  л.  е.  иду  (малор.  иду),  пойду  (малор.  піду),  возьму  (малор.  візьму)  и  т.  и. 
Въ  текстахъ  XVI  и  XVII  в.,  изданныхъ  П.  К.  Симони  («Къ  исторіи»  и т.  д. ), 
встрѣчаются  йде  стр.  38,  йде  150,  гШ‘  39,  непдйдетъ  150  (і ѵйдс  46  по- 
церковно-славянскп,  а  по-русски  было-бы,  вѣроятно,  отойдетъ),  начнеши  57, 
пачнёца  122,  оучнетъ  152  (ср.  въ  Стоглавѣ  умнутъ),  вбзметъ  224.  Въ 
Словѣ  допускаются  размѣромъ  пдзьримъ,  пдчьнуть  (но  повел,  накл.  ночь- 
ютъ),  идутъ.  Впрочемъ  пдчьнуть ,  возьметъ  и  т.  н.  возможны  только  при 
неслоговомъ  выговорѣ  звука  ь,  а  потому  ст.  623  слѣдуетъ  пли  читать 


хтлѵ - 


То  почьнуть  паю 

ст.  641  — 


^  л  ^  к  ^ 
нътицѣ  бИТИ, 


ѵ/  КУ  2  КУ  \1/  ^  КУ 

А  потомь  молодымъ 


КУ  КУ  2  А 

пѣти  (ночьнемъ) 


п  сообразно  съ  этимъ  ст.  27  — 

А  2  КУ  КУ  л*  КУ 


2  КУ  КУ  к 

повѣсть  сю, 


Почьнѣмъ  же,  братіе 


плп  принять  въ  первомъ  наше  средне-русское  здареніе  п  перестроить  стихъ 
такъ,  чтобы  онъ  соединился  со  слѣдующимъ  въ  одинъ  ритмическій  рядъ  та¬ 
кимъ  образомъ: 


КУ  КУ  \3  КУ  КУ  V  У  КУ  КУ  2  _1  КУ  КУ  КУ  КУ 

То  почьнуть  на[ю]  ич,тицѣ  бити  въ  поли  Половьчьскомь, 


а  во  второмъ  дополнить  что-нибудь  другое,  наир,  будемъ.  Съ  другой  сто¬ 
роны  не  слѣдуетъ  упускать  изъ- виду,  что  удареніе  почънутъ  (какъ  и  идутъ 
и  т.  и.)  по  звуковымъ  причинамъ  должно  быть  древнѣе,  чѣмъ  пбч(ь)нутъ , 
которое  могло  явиться  лишь  аналогически,  и  еще  въ  Стоглавѣ  при  оучпетъ 


Какъ  идутъ ,  такъ,  вѣроятно,  и  бгютъ ,  вгютъ,  піють.  Потому  ст.  636 
слѣдуетъ  читать  такъ: 


Віють  ся  голоси  черес  море  до  Кыева, 


а  восполненный  но  догадкѣ  ст.  166  — 


_1  2  А  ку  ку  2  2.x. 

(Се  туръ  біеть  ся,)  братіе. 


Удареніе  полной  Формы  неопредѣленнаго  наклоненія  сохранилось  до 
нашего  времени,  по  видимому,  на  столько,  на  сколько  еще  живетъ  самая 
Форма,  хотя-бы  только  въ  качествѣ  діалектической  особенности  или  архаизма: 
и(д)тй,  нести,  пасти,  трясти,  у  ости,  везти,  ползти,  грести,  скрести, 
плести,  цвѣсти ,  мести,  брести ,  вести,  печи  (такъ  и  въ  Домостроѣ),  сте- 
речгі  (у  Крылова),  сѣчи  и  т.  п.  (въ  старину,  напр.  въ  Стоглавѣ,  и  чести, 
брещй),  а  съ  другой  стороны  быти ,  пиши,  бити,  души,  пѣти,  даты,  жти 
( ясти ),  грызши ,  лѣзти,  спаши,  ходйти  и  др.  (пѣсенныя  и  вятскія),  по  боль¬ 
шей  части  сократившія  свое  окончаніе  въ  -гпъ.  Но  такъ  какъ  этому  сокра¬ 
щенію  подвергаются  и  такія  Формы  неопредѣленнаго  наклоненія,  которыя 
несомнѣнно  имѣли  удареніе  на  окончаніи,  какъ  иногда  пестъ,  вестъ  и  т.  и. 
и  почти  всегда  печь,  беречь,  стеречь  и  др.,  нельзя  безусловно  довѣрять  та¬ 
кимъ  сокращеннымъ  Формамъ  въ  качествѣ  показателя  мѣста  древняго  зда- 


—  хъѵ - 


ренія.  Такъ  мы  говоримъ  на-(по -,  за-)чать.  вз-(изъ-,  от-н-,  при-н-,  до-н -, 
у-н за-н-,  на-н-,  раз-н -,  под-н-,  по-н-,  с-н-,  пере-н -,  про-н-,  ви-)ять ,  а 
между  тѣмъ  въ  этихъ  Формахъ  до  сокращенія,  т.  е.  первоначально  -чмпи 
(изъ  - *чън-ти )  и  ТАтгі  (изъ  *уъм-ти),  удареніе  должно  быть  на  томъ-же  мѣ¬ 
стѣ,  гдѣ  въ  нес-тй ,  оес-тй ,  вез-тй  и  т.  и.  И  въ  самомъ  дѣлѣ  изъ  старыхъ 
текстовъ  съ  удареніями  извѣстны  взлтй  (Симони,  стр.  119,  1 20, 1 21 , 122), 
памяти  ( стр.  140).  Такъ  и  въ  Словѣ  стиху  191  можно  придать  слѣдую¬ 
щій  видъ: 

Повелѣ  яти  отьця  своего, 

а  стиху  5  — 

Начяти  же  ся  тъп  пѣсни. 


хотя  послѣ  одного  безударнаго  слога  ритмическое  удареніе  надаетъ  на  эн¬ 
клитическое  ся  тяжеле,  чѣмъ  послѣ  двухъ,  какъ  при  удареніи  начяти ,  а  въ 
ст.  2  чтеніе  начяти  возможно  лишьири  еще  другой  перестановкѣ  ударенія — 


о  ^  л  к  л 

Начяти  старыми 


Л  .1  ѵ. 

словесы — , 


которая  кажется  мало  вѣроятной.  Но  и  въ  старыхч,  текстахъ  со  знаками 
удареній  взятй  и  начатй  отнюдь  не  исключаютъ  употребленія  тѣхъ-же 
Формъ  съ  удареніемъ  передъ  окончаніемъ.  Это  колебаніе  можно  объяснить 
тѣмъ,  что  яти  и  -пяти,  утративъ  носовой  призвукъ,  потеряли  одну  суще¬ 
ственную  черту  сходства  съ  подобными  имъ  но  образованію  глаголами  нести, 
вести  и  пр.,  имѣющими  передъ  -ти  согласный  звукъ,  и  подпали  аналогіи 
неопредѣленныхъ  Формъ  па  древнія  -яти,  какъ  прийти  (покровительство¬ 
вать,  содѣйствовать),  проліяти ,  приклаияти,  напълняти ,  конъчяти,  потру- 
чяти,  кричяти ,  помъчяти,  не  говоря  уже  о  многочисленныхъ  на  -ати. 
Несомнѣнно,  что  дѣйствію  этой  аналогіи  подлежали  сложныя  съ  яти  го¬ 
раздо  болѣе,  чѣмъ  самое  яти ,  почему  оно  могло  еще  въ  теченіе  нѣкотораго 
времени  звучать  яти  даже  въ  тѣхъ  говорахъ,  которые  уже  приняли  уда¬ 
реніе  възяти ,  съняти ,  отъняти  и  т.  д.  Такова-же,  быть  можетъ,  была 
судьба  ударенія  глаголовъ  жяти(  1  жьму ,  2  жьну ),  кляти ,  .пяти,  пяти  и 
тяти  съ  ихъ  сложными.  Если  вѣрно  предположеніе  Лоренца,  что  въ  нра- 
славяпскомъ  языкѣ  на  ряду  съ  окончаніемъ  неопр.  накл.  -ти  существовало 
и  -пгь,  то,  но  крайней  мѣр  ѣ,  нѣкоторыя  изъ  такихъ  колебаній  могутъ  объяс¬ 
няться  борьбою  между  *зачАжй  и  *зач/ктъ  (ср.  С.  М.  Кульбакинъ,  «За¬ 
мѣтки  о  словинскомъ  количествѣ  и  удареніи»  въ  «Изв.  отд.  р.  яз.  и  сл.  Имп. 
Ак.  Н.»  XI  кн.  4  стр.  298). 
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Въ  причастіяхъ  новый  русскій  языкъ  удержалъ  по  большей  части 
древнія  ударенія.  Къ  пноыу  заключенію  можно  придти,  кажется,  лишь  въ 
томъ  случаѣ,  если  мы  будемъ  сравнивать  ударенія  старыхъ  сѣверныхъ  тек¬ 
стовъ  съ  удареніями  живого  юяшаго  нарѣчія  и  наоборотъ;  но  такой  пріемъ, 
очевидно,  ошибоченъ.  Однако  и  при  соблюденіи  самаго  разумнаго  и  строгаго 
метода  изслѣдованіе  затрудняется  вторженіемъ  аналогіи,  дѣйствію  которой 
было  открыто  довольно  широкое  поле  въ  этомъ  отдѣлѣ  русскаго  глагола,  съ 
теченіемъ  времени  утратившемъ  отчасти  свою  жизненность  и  сблизившемся 
по  значенію  съ  именами  прилагательными  и  съ  нарѣчіями. 

Причастіе  наст.  вр.  дѣйствительнаго  п  средняго  залоговъ  сохранилось 
у  насъ  —  помимо  искусственнаго  языка — ,  какъ  извѣстно,  въ  трехъ  видахъ: 

1)  на  -я  пли,  послѣ  мягкихъ  согласныхъ,  на  -а  —  изъ  древнѣйшаго 
-а  пли  -гд,  вытѣснившаго  собою  и  соотвѣтствовавшее  ему  въ  1-мъ  спря¬ 
женіи  - ы ; 

2)  на  -чи  изъ  древнѣйшаго  *тди  (дерк.-слав.  -щи); 

3)  на  -уній,  -ючій  или  - ячій ,  послѣ  мягкихъ  -ачій. 

Первыя  двѣ  Формы  употребляются  въ  смыслѣ  дѣепричастій,  третья — 
въ  смыслѣ  прилагательныхъ.  Употребленіе  дѣепричастій  на  -я,  -а,  широко 
распространенное  въ  искусственномъ  языкѣ,  очень  ограничено  въ  языкѣ 
народномъ,  вообще  мало  склонномъ  къ  подчиненію  одного  предложенія  дру¬ 
гому.  Народная  рѣчь  признаётъ,  и  то  въ  смыслѣ  нарѣчій  пли,  по  крайней 
мѣрѣ,  обстоятельственныхъ  словъ,  почти  только  дѣепричастія  стоя ,  сидя 
(но  въ  церк.-слав.  текстахъ  сѣд А),  лёжа ,  молча ,  не  хотя  (такъ  и  въ  литера¬ 
турномъ  выговорѣ),  идя  (но  и  идя,  какъ  въ  Пчелѣ  XVII  в.),  ходя  (и  ходя, 
всегда  проходя,  выходя,  не  доходя  и  т.  и.,  однако  походя ),  глядя  (и  глядя, 
по  всегда  глядя  гго  человѣку),  судя  (также  съ  по  человѣку  и  т.  п.,  иначе  и 
судя,  но  лишь  у  образованныхъ),  смотря  и,  рѣже,  смотря  (какъ  у  Кры¬ 
лова  въ  баснѣ  «Левъ  и  волкъ»: 

Напрасно,  смотря  на  собачку, 

Ты  думалъ,  что  гебѣ  я  также  дамъ  потачку, 

однако  уже  въ  Домостроѣ  «по  винѣ  смотря»),  въ  старину  служа  въ  той-же 
Пчелѣ,  но  тамъ-же  служа  и  др.  Такъ  п  въ  значеніи  дѣепричастія  прош.  вр. 
сложа  (но  и  сложа)  руки.  Отсюда  видно,  что  народный  и  древній  языкъ 
клалъ  удареніе  въ  дѣепричастіяхъ  этого  образованія  на  корнѣ,  и  то-же  уда¬ 
реніе  мы  находимъ  при  двусложности  нерѣдко  и  въ  позднѣйшемъ  письмен¬ 
номъ  языкѣ,  напр.  у  Пушкина  въ  стихотвореніи  «Донъ»: 

Блеща  средь  полей  широкихъ. 


-  ХЬѴІІ  - 


Дѣепричастія  на  - чи ,  свойственныя  почти  только  просторѣчію,  употребляются 
въ  томъ-же  смыслѣ,  но,  по  видимому,  уже  нѣсколько  устарѣли:  ихъ  настоящая 
область  есть  нѣспя,  гдѣ  они  произносятся  отчасти  двояко,  напр.  сйдючи  и  си- 
дючй,  глядючи  и  глядючи ,  йдучи  и  идучй ,  смѣючись  и  смѣючись,  крадучись 
(только  съ  этимъ  удареніемъ,  какъ  п  проливаючи,  утираючи,  умточи ,  усмѣ- 
хаючись  ит.  н.)  и  т.  д.,  но  всегда  съ  удареніемъ  или  въ  началѣ  или  въ  концѣ,  не 
по  серединѣ  (  кромѣ  второобразныхъ  глаголовъ  на  -сію,  - ую ,  -ѣю).  Изъ  нихъ  въ 
письменномъ  языкѣ  употребительно  будучи.  Отглагольныя  прилагательныя 
на  -учій,  - ючій ,  какъ  могучій,  падучій,  текучій ,  бѣгучій,  жгучій,  пловучій, 
ползучій,  трясучій ,  гніючій,  колючій,  пекучій,  вполнѣ  совпадающія  по  Формѣ 
съ  соотвѣтственными  древне-русскими  причастіями,  а  также  произведенныя 
отъ  утраченныхъ  глагольныхъ  основъ  или  образованныя  аналогически  ле¬ 
тучій  (но  малор.  летячий),  пѣвучій  (малор.  співбчий),  прыскучій ,  горю¬ 
чій,  неминучій,  вонючій,  смсрдючій  (чаще  правильно  Смерд  ячій),  линючій, 
кипучій  (рѣже  кипячій),  сыпучій,  трескучій,  кусючій,  зыбучій ,  гремучій, 
дремучій,  скрипучій,  блыскучій,  плодучій,  тягучій,  на  -ячій  (- ачій ),  какъ 
горячій,  лежачій,  стоячій,  сидячій,  зрячій,  бродячій,  висячій,  ходячій,  блу- 
дячій,  п  обнаруживающія  вліяніе  церковнаго  языка  завидущій,  загребущій, 
зрящій  («первый  встрѣчный»  отъ  зря)  съ  произведенными  отъ  прилагатель¬ 
ныхъ  какъ-бы  превосходными  степенями  большущій  и  злящій  (ср.  бога- 
гпѣющій ,  важнѣющій  вм.  богатѣйшій,  важтьйшій ),  всѣ  имѣютъ  удареніе 
на  предпослѣднемъ  слогѣ  независимо  отъ  ударенія  другихъ  Формъ  соотвѣт¬ 
ствующихъ  глаголовъ  (но  не  прилагательныхъ  большой  и  злой).  Ясно,  что 
въ  такомъ  однообразномъ  ударенія  сказалось  дѣйствіе  аналогіи  тѣхъ  при¬ 
частій.  которыхъ  удареніе  было  таково  исконп,  и  эти  причастія  должны 
были  преобладать  по  числу  или  употребительности  надъ  ударяемыми  иначе. 
Просматривая  хотя-бы  только  приведенные  примѣры,  мы  можемъ  придти 
къ  заключенію,  что  ударенія  непосредственно  передъ  -чій  были  свойственны 
причастіямъ  отъ  глаголовъ  1)  съ  согласнымъ  звукомъ  въ  исходѣ  корня,  ка- 
ково-бы  ни  было  господствующее  въ  нихъ  удареніе,  какъ  пълзтй,  пасти 
(серб,  пасти  изъ  *пад-ти ),  течи  (изъ  *тек-тгі),  2)  непереходныхъ  на  -іьти 
(-яти,  -ати  послѣ  шипящихъ),  какъ  сидѣти,  стояніи,  лежаніи,  3)  на  -йти 
или,  по  крайней  мѣрѣ,  тѣхъ  изъ  нихъ,  которые  въ  спряженіи  не  относить 
ударенія  назадъ,  но,  вѣроятно,  и  нѣкоторые  другіе,  такъ  какъ  едва-ли  най¬ 
дется  какое  доказательство  тому,  что  напр.  ходячій  пли  бродячій  имѣли 
прежде  удареніе  тамъ-же,  гдѣ  ходишь ,  бродишь,  какъ  теперь  многіе  изъ 
насъ  говорятъ  любящій  (малор.  любъячиіі),  служащій. 

Изъ  сопоставленія  двухъ  дѣепричастій  наст.  вр.  съ  упомянутыми  от- 
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глагольными  прилагательными  получается  слѣдующая  схема  древне-рус¬ 
скаго  причастія  наст.  вр.  отъ  перечисленныхъ  выше  разрядовъ  глагола: 
именная  Форма  им.  п.  м.  р.  ед.  ч.  стоя ,  ж.  р.  *ст6ячи  или  *  стоячи ,  мѣсто¬ 
именная  —  м.  р.  стоячій,  ж.  *стоячая,  ср.  *  стоячее.  Объ  именной  Формѣ 
ср.  р.  трудно  сказать  что-нибудь  положительное,  и  едва- ли  она  была  вполнѣ 
опредѣленна  въ  эпоху  общеславянскую;  по  крайней  мѣрѣ,  церк.-слав.  стоьмре 
вмѣсто  нормальнаго  *стсчл  образовано  уже  изъ  основы  косвенныхъ  падежей 
пли  извлечено  изъ  мѣстоименной  Формы  стоьхцнк,  можетъ  быть,  не  безъ 
воздѣйствія  со  стороны  сравнительныхъ  полип,  полыни,  полк.  Заключать  о 
видѣ  и  удареніи  этой  Формы  въ  древне-русскомъ  языкѣ  изъ  соотвѣтствую¬ 
щей  Формы  параллельныхъ  отглагольныхъ  прилагательныхъ,  разумѣется, 
нельзя,  потому  что  они  всецѣло  вступили  въ  разрядъ  именъ  прилагатель¬ 
ныхъ,  гдѣ  они  и  могли  получить  свои  нынѣшнія  народныя  ударенія  ж.  и 
ср.  р.  горяча  —  горячо,  окегуча —  жегучо  (но  и  линюча  — линюче  и  т.  п.). 
Во  всякомъ  случаѣ  любопытно  и  то,  что  можно  вывести  для  удареній  древ¬ 
нихъ  причастій  наст.  вр.  изъ  живыхъ  остатковъ  этого  глагольнаго  образо¬ 
ванія,  изъ  которыхъ  особенно  замѣчательны  дѣепричастія  опоя  отъ  стоятъ 
(стою,  стоишь ),  лёжа  отъ  лежать  (лежу,  лежишь )  и  т.  п.,  исключающія 
всякую  мысль  о  вліяніи  какихъ-либо  постороннихъ  аналогій,  быть  можетъ, 
кромѣ  одного  *хбтя  въ  не  хотя  изъ  не  хотя  по  образцу  не  веселъ,  не  со¬ 
лоно,  не  въ  пору,  невидаль,  некогда  (вмѣсто  нѣ  когда)  и  многихъ  другихъ. 
И  такъ  можпо  думать,  что  правильное  чтеніе  ст.  575,  если  мы  притомъ 
примемъ  въ  расчетъ  сказанное  выше  объ  удареніи  именной  Формы  прилага¬ 
тельныхъ  типа  зеленъ  —  зелёный,  должно  быть  таково: 

Труся  собою  студену  росу, 

такъ  какъ  при  1  л.  ед.  ч.  наст.  вр.  трушу  2  л.  трусишь.  Въ  виду  серб¬ 
скихъ  бщёги,  бщё,  бщёмо,  б'щёте,  бщу  наши  бьёшь,  бъёгпъ  и  т.  д.  кажутся 
позднѣйшей  передѣлкой  изъ  *бгеши,  * бгеть ,  *бгемъ,  "бите,  * бгють ,  проис¬ 
шедшей  путемъ  уподобленія  1-му  лицу  бію,  потомъ  бью.  Потому  ст.  246 
слѣдуетъ,  вѣроятно,  читать  такъ: 

Л  Л  .1  І..І  Л  Л  1. 

Пътицѣ  бія,  къ  морю. 

Удареніе  причастія  аръкгрш  выведено  изъ  ритма  стиха,  но  еще  во¬ 
просъ,  появилось-.іп  въ  этой  Формѣ  а  при  слоговомъ  произношеніи  древняго  ь- 
а  если  оно  развилось  подъ  вліяніемъ  тѣхъ-же  Фонетическихъ  условій,  какъ 
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въ  простонародныхъ  арцы  (названіе  буквы  р)  и  аржаной  вмѣсто  прежнихъ 
рьт  и  ръжяный ,  то  вставленное  въ  него  помимо  перваго  изданія  ь  или  из¬ 
лишне  или,  что  вѣроятнѣе,  можетъ  обозначать  лишь  смягченіе,  сохранив¬ 
шееся  и  въ  чешскомъ  гкоис. 

Удареніе  причастій  страдательнаго  залога  прош.  вр.  зависитъ  въ  но¬ 
вомъ  языкѣ  отъ  ударенія  настоящаго  времени  кромѣ  1  л.  ед.  ч.,  при  чемъ 
въ  этомъ  отношеніи  нѣтъ  разницы  между  Формами  именной  и  мѣстоимен¬ 
ной:  пишешь  —  м.  р.  писанъ ,  ж.  писана ,  ср.  писано ,  мѣст.  ф.  пйсан{н)ьт 
(при  пишу,  писать ),  колешь  —  колотъ ,  колота ,  колото ,  колотый  (при  колю, 
колоть ),  кормишь  —  кормленъ,  кормлена ,  кормлено ,  кормленый  (при  кормлю ), 
рѣшишь — рѣшёнъ,  рѣшена,  ргыаснб,  рѣшён{н)ый.  Но  глаголы  1-го  спря¬ 
женія,  имѣющія  передъ  конечнымъ  корневымъ  согласнымъ  звукомъ  не  е, 
и  также  всѣ  на  -ать,  независимо  отъ  образованія  настоящаго  времени,  от¬ 
тягиваютъ  въ  этомъ  причастіи  удареніе  назадъ:  стриженъ ,  *йденъ  ( найденъ , 
пройденъ ),  пряденъ,  ѣденъ,  сѣченъ,  виданъ,  слыханъ  (безъ  наст,  вр.),  про- 
( за -,  ото-,  на-)гнанъ,  кованъ,  вз-(от-,  прі-)йсканъ,  за-(прб-)дранъ,  у-(прй-, 
на-,  со-,  за-,  ото-,  пере-,  подо-,  гіз-)вранъ,  сб-(на-,  про-,  изб-)рванъ,нсі-{прб-, 
при-,  со-,  за-,  ото-,  подо)званъ,  и  2-го  спряженія  на  -ѣшь  при  2  л.  наст, 
вр.  не  только  на  -ишь,  но  и  на  -ишь:  велѣно,  сйжено.  Эти  правила  соблю¬ 
даются  болѣе  или  менѣе  строго  въ  говорахъ  средней  Россіи.  На  сѣверѣ  уда¬ 
реніе  этихъ  причастій  тяготѣетъ  къ  концу,  почему  тамъ  говорятъ  не  только 
снесёнъ,  -а,  -о,  переведёнъ,  -а, -6  при  снесёшь,  переведёшь  и  т.  и.,  но  иапр.  и 
прядено  отъ  прясть  и  даже  позволено  (Пушк.)  отъ  глагола  съ  неподвижнымъ 
удареніемъ,  —  можетъ  быть,  по  аналогіи  съ  говоренб  при  говоришь,  запре¬ 
щено  при  запретишь  и  т.  п.  Такъ  и  въ  мѣстоименной  Формѣ  у  Пушкина 

Предъ  нимъ  гоазіЬее!  окровавленный  (Евг.  Онѣгинъ), 

Окровавленные  зубцы  (Стамбулъ  гяуры  н.  сл.) 

отъ  глагола  окровавить,  отъ  котораго  страд,  причастіе  звучитъ  въ  среднеіі 
и  южной  Россіи  окровавленъ,  окровавленный.  На  югѣ  говорятъ,  напротивъ, 
ргъшенъ,  снесенъ,  переведенъ  и  т.  п.  чуть-лп  не  съ  полной  послѣдователь¬ 
ностью.  Это  однообразіе,  особенно  при  сопоставленіи  его  съ  различіями 
средне-русскихъ  удареній,  зависящими  отъ  особенностей  образованія  от¬ 
дѣльныхъ  глаголовъ,  наводитъ  на  мысль  о  дѣйствіи  аналогіи,  а  именно  уже 
упомянутыхъ  глаголовъ  1-го  спряженія  отъ  корней  съ  а,  и,  ѣ,  я,  ы  въ  се¬ 
рединѣ  и  согласнымъ  звукомъ  въ  концѣ  и  2-го  спряженія  съ  удареніемъ 
во  2-мъ  лицѣ  ед.  ч.  наст.  вр.  на  корнѣ,  каковы  красть  ( красти )  —  кра- 

ІІзслѣдованія  по  русскому  языку  т.  II. 


ь 


о  ешь  п  крадешь  —  краденъ ,  стрйчь  ( стрйчи ) —  стрижёшь  —  стриженъ , 
сѣчь  (сѣчи  и  сѣчи)  —  сѣчёшь  —  сѣченъ ,  прясть  ( прясти )  —  прядёшь  —  пря¬ 
денъ,  грызть  (грьізти)  —  грызёшь  —  грызенъ  (въ  сложеніи:  украденъ ,  остри¬ 
женъ ,  разсѣченъ ,  напряденъ ,  прогрызенъ  —  всѣ  съ  восходящимъ  удареніемъ, 
съ  чѣмъ  несогласно  пряла  при  крала ,  стригла,  сѣкла ,  грызла),  кормить  — 
кормишь  —  кормленъ  (накормленъ).  Послѣдняя  аналогія  сказывается,  мо¬ 
жетъ  быть,  иногда  и  въ  средне-русскомъ  нарѣчіи,  гдѣ  нерѣдко  приходится 
услышать  напр.  позолоченъ ,  позолочен(н)ый  —  и  такъ  говорится  обыкно¬ 
венно  —  при  позолотишь,  хотя  золочёный,  также  пересоленъ  при  пересо¬ 
лишь,  хотя  солёный,  у  Пушкина  въ  «Лицейской  годовщинѣ»  1831  г. 

Шесть  мѣстъ  упраздненныхъ  стоятъ, 

хотя  обычно  упразднишь  и  потому  упразднёнъ,  упразднённый.  Но  это 
лишь  возможное  объясненіе,  такъ  какъ  эта  оттяжка  ударенія  допу¬ 
скаетъ  п  другую  догадку  —  что  такое  удареніе  причастій  основано  на 
иномъ  удареніи  настоящаго  времени:  золотишь,  солишь  и  т.  п.  По  край¬ 
ней  мѣрѣ,  въ  нѣкоторыхъ  глаголахъ  мы  находимъ  двоякое  удареніе  2  л. 
ед.  ч.:  соришь  (откуда  засорёнъ)  и  соришь  (откуда  насбрено),  поишь  (откуда 
книжное  напоёнъ,  напоённый)  и  пбигиь  (откуда  поенъ ,  поеный),  скоб¬ 
лишь  п  скоблишь  (откуда  скобленъ)  и  др.  Однако  въ  нѣкоторыхъ  примѣрахъ 
дѣйствіе  аналогіи  безспорно:  діалектическія  дбршшь  (съ  поддренъ),  вбришь, 
сбдишъ  (съ  посаженъ),  брбнишь,  котишь  (съ  покбченъ),  плотишь  (съ  пло¬ 
ченъ)  произошли,  конечно,  изъ  Формъ  съ  безударнымъ  а:  даришь  (съ  дарё¬ 
ный,  ггодарёнъ,  -а,  -б),  варишь  (съ  варёный),  садишь,  бранишь,  катишь, 
* платишь .  Но  послѣдній  глаголъ  съ  этимъ  удареніемъ,  кажется,  неупотре¬ 
бителенъ:  говорятъ  платишь,  и  это  трудно  объяснить  возстановленіемъ  пер¬ 
воначальной  гласной  изъ  этимологически  неправильнаго  плотишь.  Есть  и 
варишь,  садишь,  катишь,  откуда  варенъ,  саженъ,  саженый,  каченъ,  каленый, 
но  только  бранишь,  а  не  *  бранишь,  хотя  по-сербски  бранйш  (=  боронишь  = 
обороняешь).  Отъ  глагола  валить  образуются  валишь  и  валишь,  но  не  *вб- 
лишь,  и  причастіе  только  валенъ,  валеный.  Оттяжка  ударенія  на  корень  въ 
такихъ  случаяхъ,  какъ  гілатишь,  есть,  по  крайней  мѣрѣ,  отчасти  явленіе 
позднѣйшее.  Правда,  удареніе  на  тематической  гласной  —  й  пли  я  (а)  — 
было,  по  видимому,  принадлежностью  преимущественно  церковнаго  языка, 
откуда  въ  трактатахъ  о  книжномъ  дѣлѣ,  изданныхъ  П.  К.  Спмонп  (Къ  исто¬ 
ріи  обихода  и  т.  д.),  приложйши  (стр.  51),  учитъ  (54),  получйши  ( 57), 
растворится  (111),  явится  (203  идр.),  у  творишь  ( 205),  становйтца( 207) 


ы 


съ  причастіями  явленный  (206,  какъ  теперь  явленная  икона  и  т.  п.,  но 
явлений  въ  полнит  паспортъ ),  изъяшнёно  (54,  что  теперь  изъяснено ,  то  и 
другое  при  объяснишь ),  почтены  (178,  теперь  почтены ,  то  и  другое  при 
почтишь ,  по  почтённый  въ  смыслѣ  «достойный  почтенія,  уваженія»  и  по- 
чтённый  —  «принятый  за  что-либо»),  цѣждёно  (204  —  пынѣшн еъ  про -цѣ¬ 
жено  и  про-цѣженб  при  цѣдишь ,  но  и  цѣдишь ),  и  такъ-же  въ  первомъ 
спряженіи  помянутыхъ  (196,  теперь  помянутыхъ  при  помянешь  и  болѣе 
употребительномъ  помянешь),  именованный  (205  и  др.,  какъ  теперь  иногда 
именованныя  числа  въ  ариѳметикѣ,  по  обыкновеппо  именованный).  Такъ  въ 
Стоглавѣ  оучатсь ,  держится,  держатъ,  избранные  (какъ  иногда  и  до  сихъ 
поръ  въ  стихахъ,  но  въ  разговорѣ  избранъ,  избранный  ср.  выбранъ,  выбран¬ 
ный),  шбличёни  (теперь  обличены  при  обличишь,  обличёнъ,  обличённый ),  пре¬ 
данному  (теперь  прёданному ,  какъ  пёреданному,  отданному  и  т.  п.),  пода- 
ровсіна  (теперь  подардвана),  изсХждёни  (теперь  осуждены),  въ  Уложеніи 
царя  Алексѣя  Михайловича  объявятся,  объявится ,  въ  Пчелѣ  XVII  в.  погу¬ 
битъ  (теперь  погубитъ),  снѣдёнъ  (по-русски  съѣденъ)  и  т.  п.  Нѣкоторые  слу¬ 
чаи  такого  ударенія  можно  признать  русскими  діалектическими,  пменпо  сѣ¬ 
верными  или  восточными.  Въ  пѣсняхъ  есть  немало  примѣровъ,  съ  виду  какъ 
будто  относящихся  сюда,  по  многіе  изъ  нихъ,  при  наличности  условій  эи- 
клизы,  сомнительны  п  прямо  обманчивы;  однако  наир,  у  Кирши  Данилова 
никакихъ  споровъ  не  возбудитъ  удареніе  глагольныхъ  Формъ  въ  слѣдую¬ 
щихъ  стихахъ: 

За  [князя]  Владиміра  держатъ  поруки  крѣпкія. 

Й  всѣ  за  Тугарина  порукп  держатъ. 

Теща  къ  обѣднѣ  спѣшитъ, 

На  мутовкѣ  рубашку  сушитъ. 

Дубравные  звѣри  кости  дѣлятъ. 

То-же  въ  глаголахъ  перваго  спряженія  съ  наставкой  ну: 

V  V  ^  ѵ!/  Ѵ-»  1-  С/  Ч/  ^  Ч/  V/ 

А  и  буйные  вѣтры  по  пасту  тяпутъ. 

Ѵ-»  Ѵ-/  О  О  V/  ч/ 

Что  которые-то  (жеребьи)  во  морѣ  топутъ. 

и  _1  1»  О  и  чі  ѵ  и  1» 

А  которы  жеребьи  во  морѣ  топутъ. 
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Л  .1  ^  О  ѵ> 

Й  всѣ  (-то)  жеребьи 

.1  Л  .1  О  ч/ 

Единъ  (-отъ)  жеребій 


V  V  іа 


во  морѣ  тонутъ, 
во  морѣ  тонетъ, 


если  только  въ  послѣднихъ  четырехъ  примѣрахъ  мы  не  имѣемъ  дѣла  съ 
двойной  энклизой,  которую,  по  видимому,  кое-гдѣ  приходится  допустить.  Ни¬ 
чего  особеннаго  не  представляютъ  собою  ударенія  въ  стихахъ 


О  V  ^  ^  ^  ѵ 

А  крестьянинъ-атъ  божится: 


ЧЛ  «1  ^ 

«право,  денегъ  нѣтъ», 


С/  V»  ^  О  V  V/ 

А  старуха  ротится: 

V/  «2  V  V 

А  дуракъ  на  печи, 


і  Л  .1  к 

«ни  полушечки», 
что  клеитъ,  говоритъ, 


хотя  говорятъ  п  божится  п  клеитъ,  но,  конечно,  только  по  аналогіи  другихъ 
глаголовъ,  пе  отъпменныхъ.  То-же  слѣдуетъ  сказать  о  встрѣчающихся  въ 
текстахъ  П.  К.  Симонп  чинйтца  (204)  п  чинёный  (208,  какъ  теперь  чи¬ 
нёный  по  большей  части  въ  смыслѣ  начинённый ,  иногда  и  починенный,  но 
чаще  починенный).  Однако  тамъ-же  посрамлени  (58  отъ  посрамишь  —  ср. 
малор.  соромлюсь ,  сордмишься )  п  даже  моченого  (69,  правда,  при  мочишь, 
но  мочёное  яблоко,  какъ  топлёное  масло  при  топишь ,  откуда  топленая 
печь),  затворены  (196),  золочены  (200  и  др .),  раздрабленой  (224,  что  теперь 
въ  большей  части  Россіи  затворены ,  золочены,  раздробленный,  а  съ  ударе¬ 
ніемъ  на  концѣ  слышно  на  сѣверѣ  и  сѣверо-западѣ),  въ  Стоглавѣ  на  ряду  съ 
попраны  также  попраны  (какъ  теперь),  въ  Домостроѣ  поплачено  {=  зачи¬ 
нено),  учена ,  приметено  п  другіе  примѣры  чисто-русскаго  народнаго  уда¬ 
ренія.  Можетъ  быть,  пе  случайность,  что  языкъ  пѣсенъ  Киршп  Данилова, 
сходясь  въ  удареніи  дерзкйтъ  съ  языкомъ  Стоглава,  отличается  отъ  него 
въ  удареніи  той-же  Формы  съ  возвратнымъ  мѣстоименіемъ: 

О  ^  Л  ^  ок  .1  Л  .1  к 

Голова  на  плечахъ  не  держится. 

Аналогія  въ  глаголахъ  2-го  спряженія  дѣйствуетъ,  по  видимому,  въ 
обѣ  стороны,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  языкѣ  народномъ,  тогда  какъ  въ  литера¬ 
турномъ,  долго  бывшемъ  въ  рукахъ  сѣверянъ,  удареніе  стремится  къ  концу : 
получено  (и  получено),  повелѣно  (но  велѣно,  хотя  велишь ),  суждено  (по  на¬ 
родному  сужено).  Малорусскій  языкъ  въ  большинствѣ  случаевъ,  если  не 
сплошь,  признаетъ  рббиш,  борбниш,  постить  (великор.  постится)  и  т.  д., 
п  эту  черту  южной  вѣтви  русскаго  языка  слѣдуетъ  имѣть  въ  виду  при  уста- 
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новкѣ  удареній  въ  Словѣ  он.  И.,  гдѣ  напр.  напряжет і,  изострены ,  порд- 
жено,  верёжены  вполнѣ  естественны.  Сомнительнымъ  можетъ  показаться 
закалена  отъ  закалитъ  —  закалитъ ,  особенно  при  калёныя ,  калёными.  Те¬ 
перь,  кажется,  и  на  югѣ  говорятъ  калёный ,  но  чуть-ли  тамъ  этотъ  глаголъ 
цѣликомъ  не  заимствованъ  съ  сѣвера.  Другое  дѣло,  когда  и  у  южанъ  онъ 
былъ  въ  живомъ  употребленіи:  тогда  при  мѣстоименной  Формѣ  калёный 
именная  Форма  была  тамъ  едва-ли  калёнъ ,  калена ,  калено ,  какъ  на  Сѣверѣ, 
а  скорѣе  каленъ ,  калена ,  калено.  Ритмически  ст.  343  несомнѣнно  выигры¬ 
ваетъ  при  такомъ  чтеніи: 

л  «  Ъ.  .1  Л  .1  к 

А  въ  буести  закаленѣ. 

Что  касается  причастія  отъ  глагола  золотыми,  то  ст.  615,  правда, 
допускаетъ  чтеніе 

_і  ѵ  С/  ^  и  о  у-/  /  •.  1» 

Своими  золочеными  стрѣлами, 

но  ст.  378  держится  только  при  удареніи  золочеными.  Если  мы  примемъ 
такое-же  удареніе  для  причастія  отъ  полонйти ,  въ  ст.  40  возстановится 
обычный  ритмъ: 

Неже  полонену  бытп. 

Ту-же  выгоду  мы  получимъ  и  въ  предшествующемъ  ему  стихѣ,  если 
измѣнимъ  удареніе  другого  причастія: 

Луче  же  потяту  бытп. 

А  это  и  вѣроятнѣе,  судя  по  такпмъ-же  причастіямъ  начатъ ,  нанятъ , 
проклятъ  и  заимствованному  пзъ  церковнаго  языка  распятъ.  Иначе  пожатъ 
(отъ  пожну),  зажатъ  (отъ  зажму),  измятъ ,  имѣвшія  нѣкогда,  по  видимому, 
восходящее  удареніе,  и  заимствованныя  пзъ  уже  мертваго  церковно-сла¬ 
вянскаго  языка  объятъ  (по-русски  обнятъ)  и  изъятъ.  И  такъ,  вѣроятно,  по¬ 
мятъ ,  потята ,  помято,  какъ  зёленъ,  зелена ,  зёлено.  Но,  если  род.  п.  отъ 
зёленъ  былъ  зелена ,  дат.  зелену  и  т.  д.,  аналогія  такого  ударенія  по  паде¬ 
жамъ  необязательна  для  причастій,  почему  и  не  можетъ  служить  возраже¬ 
ніемъ  противъ  потяту. 

Удареніе  причастія  пбліяна  въ  ст.  215  кажется  страннымъ  въ  виду 
ударенія  неопредѣленнаго  церк.-слав.  ліяти  и  находимыхъ  въ  Словѣ  аори¬ 
стовъ  розлія  ся  (ст.  259)  и  проліяста  (ст.  340).  Но  уже  эти  аористы,  какъ 
и  подобные  имъ  въ  другихъ  памятникахъ  древне-русскаго  языка,  ясно  по- 
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называютъ,  что  глаголъ  ліяти  въ  сложеніи  съ  предлогами  у  древнихъ  рус¬ 
скихъ  писателей  —  и,  можетъ  быть,  только  у  писателей  —  употреблялся  въ 
смыслѣ  литы,  т.  е.  напр.  поліяти  значило  для  нихъ  то-же,  что  полити,  а 
потому  удареніе  причастія  политъ  могло  перейти  на  поліянъ.  Правда,  ана¬ 
логія  здѣсь  неполна,  такъ  какъ  ж.  р.  пдліяна  отличается  удареніемъ  отъ 
соотвѣтствующаго  полита;  но  удареніе  искусственнаго  или  во  всякомъ  слу¬ 
чаѣ  неправильнаго  поліянъ  естественно  не  допускало  той  подвижности  уда¬ 
ренія,  которая  была  свойственна  правильному  политъ.  Удареніе  поліянъ  въ 
сущности  не  болѣе  странно,  чѣмъ  выліяти  (ст.  372),  значащее,  несомнѣнно, 
то-же,  что  вылити,  а  не  то,  что  церк.-слав.  излияти. 

Особенно  труденъ  вопросъ  о  тѣхъ  Формахъ,  которыя  совершенно  утра¬ 
чены  новымъ  языкомъ.  Таковъ  аористъ,  исчезнувшій  изъ  русскаго  языка 
такъ  давно,  что  объ  его  удареніяхъ  у  насъ  едва-лп  можно  придти  къ  ка¬ 
кимъ-нибудь  заключеніямъ  па  основаніи  русскаго  матеріала.  Остается  срав¬ 
неніе  съ  языками  другихъ  Славянъ.  Но  на  церковно-славянскія  ударенія, 
находимыя  въ  болгарскихъ  п  позже  въ  русскихъ  рукописяхъ  и  старопечат¬ 
ныхъ  книгахъ,  полагаться  нельзя.  Надежнѣе  сербское  удареніе,  которое  и 
приходится  принять  за  точку  отправленія  при  изслѣдованіи  просодической 
стороны  древне-русскаго  аориста.  Само  собою  разумѣется,  что,  помимо 
глаголовъ  съ  неподвижнымъ  удареніемъ,  какъ  рѣзати ,  видѣніи,  летѣти , 
росхытити,  древнее  удареніе  всего  лучше  сохранилось  въ  глаголахъ  1-го 
спряженія  съ  односложнымъ  корнемъ,  оканчивающимся  на  согласный  звукъ, 
и  мы  едва-лп  ошибемся,  если  въ  древне-русскомъ  аористѣ  напр.  глагола 
несшіе  разставимъ  ударенія  такимъ  образомъ:  несохъ ,  нёсе,  неедховѣ, 
неодета,  неедхомъ,  несдсте ,  неедшя.  А  такъ  какъ  нёсе  произносилось 
нѣкогда  съ  нисходящимъ  удареніемъ  (серб,  несе),  то  въ  сложныхъ  удареніе 
переходило  на  предлогъ:  зсінесе.  Такъ-же  наведе,  заиде,  утече,  ддтъче 
ся,  прдстъре,  съпряже ,  візвърже.  Потому  и  во  2-омъ  спряженіи  обра¬ 
зованный  по  1-ому  аористъ  усъпе.  Но,  конечно,  очень  сомнительна,  если 
не  прямо  невозможна,  предположенная  въ  текстѣ  Форма  полетѣ ,  т.  е. 
собственно  полете,  вмѣсто  общеизвѣстной  полетѣ.  Послѣдняя  входитъ 
въ  ритмъ  тѣхъ  мѣстъ,  гдѣ  она  встрѣчается,  только  подъ  условіемъ  по¬ 
вторенія,  т.  е.  въ  ст.  570: 

ѵ  О  и  ^  чу  С/  ч/  ^ 

И  полетѣ,  полетѣ  соколъмь  подъ  мьгламп, 

въ  ст.  573: 

ч/  V  ѵ  ѵ  к 

Коли  Игорь  соколъмь  полетѣ,  полетѣ, 


ьѵ  - 


шш,  чтб  вѣроятнѣе,  при  удареніи  соколъмъ.  Такое  удареніе  даетъ  второму 
примѣру  безукоризненный  ритмъ: 

О  ЧУ  А  б  У  ^  У  \1/  ѵу 

Коли  Игорь  соколъмь  полетѣ, 
но  въ  первомъ  требуетъ  неслогового  произношенія  второго  ь: 

ѴУ  V  У»  2  и  V  У  \І/  ѴУ  ^  Ьа. 

И  полетѣ  соколъмь  подъ  мылами, 

что,  впрочемъ,  кажется  возможнымъ  особенно  послѣ  полнозвучнаго  ъ  въ 
предлогѣ. 

Поправкѣ  подлежитъ  ст.  291,  который  слѣдуетъ  разбить  на-два  и  чи¬ 
тать  ихъ  такъ: 

.1  Ѵ^ѴУЧ/ѴУ^уѴУЧ/ѴУ  ^  у  у  к 

Унышя  (у)бо  городомъ  заборола, 

^  л  1. 

А  веселіе  понпче. 

Переносъ  ударенія  на  предлогъ  вы-,  какъ  вытърже,  высѣде ,  не  нуж¬ 
дается  въ  оговоркѣ. 

Отношеніе  несохъ  —  нёсе,  по  видимому,  перешло  на  2-е  спряженіе, 
именно  на  глаголы  съ  тематическимъ  и,  и  при  томъ,  какъ  бываетъ  при  рас¬ 
пространеніи  аналогіи,  упразднившей  непосредственное  преданіе,  получило 
на  новой  почвѣ  размѣры  болѣе  широкіе,  чѣмъ  тѣ,  въ  которыхъ  оно  прояви¬ 
лось  первоначально.  На  мысль  о  возмояшости  оттяжкп  ударенія  въ  аористѣ 
такихъ  глаголовъ  наводитъ  отчасти  новый  языкъ,  по  крайней  мѣрѣ,  пѣсен¬ 
ный,  одною  особенностью  своего  спряженія,  которая  впрочемъ,  при  срав¬ 
неніи  съ  юго-славянскими  языками,  оказывается  явленіемъ  инороднымъ  и 
потому  могла-бы  остаться  здѣсь  не  упомянутой,  еслп-бы  не  заслулшвала 
вниманія  изслѣдователей  русскаго  ударенія,  какъ  сама  по  себѣ,  такъ  и  въ 
качествѣ,  по  крайней  мѣрѣ,  возможной  точки  отправленія  для  упомяпутой 
оттяжки.  Хотя  въ  прошедшемъ  времени  глаголовъ  па  -ить  и  -ѣшь  удареніе 
ставится  тамъ-же,  гдѣ  въ  неопредѣленномъ  наклопеніп,  наши  пѣсни  даютъ 
немало  такихъ  примѣровъ,  какъ  схоронили,  переходили,  утушили,  прого¬ 
ворилъ,  проводила,  породила,  перекрестился ,  приносили,  клонила ,  про- 
гпрубила,  пргосёрдился  при  неопредѣленныхъ  схоронить,  переходить  и  т.  д., 
рѣже  зашумѣла ,  усмотрѣли,  къ  которымъ  примыкаетъ  изъ  1-го  спря¬ 
женія  осиротѣли,  прп  зашумѣть  и  пр. — все  Формы  съ  удареніемъ  на 
третьемъ  слогѣ  отъ  конца  и  помѣщающіяся  обыкновенно  въ  концѣ  такихъ 
стиховъ,  каковы: 


ЪУІ 


Наши  дѣтп  осиротѣли 
или 

Какъ  Йвана-то  матушка 

Въ  воскресенье  породила. 

Но  нельзя,  конечно,  объяснять  такое  удареніе  только  потребностью 
стиха,  которая  отражается  на  языкѣ,  какъ  извѣстно,  гораздо  болѣе  архаиз¬ 
мами,  чѣмъ  неологизмами,  допускаемыми  лишь  въ  границахъ  опредѣлен¬ 
ныхъ  аналогій.  Иначе  такимъ-же  образомъ  оттягивалось-бы  удареніе  и  въ 
неопредѣленномъ  наклоненіи,  нотому-что  *схордтти ,  *переходити ,  *за- 
гиумѣти  часто  пригожались-бы  народному  стихослагателю;  однако  встрѣ¬ 
чается  чуть-лп  не  одно  посйдѣти ,  которое  за  то  едва-ли  п  произошло  лишь 
подъ  вліяніемъ  стихотворной  рѣчи:  но  крайней  мѣрѣ,  оно  совершенно  сов¬ 
падаетъ  съ  малорусскими  посіідіти,  вихбдити,  провбдити  и  другими  имъ  по¬ 
добными  сложными.  Но  здѣсь  уже  вторичное  пли  даже  третичное  дѣйствіе 
аналогіи.  И  схоронили ,  переходили  и  т.  п.  можно  возвести  къ  аналогіи 
Формъ  настоящаго  пли  будущаго  времени  схоронишь ,  переходишь  и  пр.,  но 
уже  нѣсколько  труднѣе  приравнять  усмотрѣли  къ  усмотришь  и  совсѣмъ 
невозможно  поставить  зашумѣла  п  осиротѣли  въ  зависимость  отъ  зашу¬ 
мишь  и  осиротѣешь.  И  такъ  основанія  для  такой  оттяжки  ударенія  про¬ 
шедшаго  времени  остается  искать  въ  праславянскпхъ  свойствахъ  ударенія 
такихъ  Формъ  того-же  значенія,  и  въ  самомъ  дѣлѣ,  какъ  мнѣ  указалъ  ака¬ 
демикъ  А.  А.  Шахматовъ,  изъ  родственныхъ  языковъ,  особенно  изъ  сло- 
вѣнскаго,  можно  извлечь  желательныя  аналогіи.  Однако,  въ  видѣ  парал¬ 
лели,  хотя-бы  только  внѣшней,  къ  этому  переносу  ударенія,  можно  допу¬ 
стить,  что,  какъ  въ  1-омъ  спряженіи  2  и  3  л.  аориста  звучало  нёсе,  веде, 
йде,  такъ  во  2-омъ  —  сибчи,  ступи ,  служи.  По  этой  аналогіи  мы  должны 
ожидать  въ  прочихъ  лицахъ  скочйхъ ,  скочйховѣ,  сиониста ,  сиочихомъ ,  сио¬ 
нисте,  сиочйшя-,  но  1  л.  ед.  ч.  аориста  2-го  спряженія  въ  Словѣ  не  встрѣ¬ 
чается,  а  другія  слабыя  Формы  аориста,  именно  съ  с  и  съ  га, —  по  крайней 
мѣрѣ,  отъ  глаголовъ  на  -ити,  отчасти  требуютъ  оттяжки  ударенія  отъ  те¬ 
матическаго  -и-,  отчасти  допускаютъ  ее.  Образцемъ  могли  послужить  мно¬ 
гочисленные  отъпменные  глаголы  на  -ити  съ  неударяемымъ  -и-,  какъ  сла¬ 
вшій —  аор.  с.гавихъ  и  т.  д.,  при  поддержкѣ  со  стороны  настоящаго  вре¬ 
мени  (кромѣ  1  л.  ед.  ч.)  отъ  большинства  глаголовъ  на  -ити  даже  съ  уда¬ 
реніемъ  на  тематическомъ  -и-  въ  неопредѣленномъ  наклоненіи  и  въ  причастіи 
на  - лъ .  На  сколько  это  правило  примѣнимо  къ  глаголамъ  на  -гьти,  трудно 


ЬѴІІ - 


рѣшить  по  недостатку  убѣдительныхъ  примѣровъ.  Со  стороны  ритма  нѣтъ 
препятствій  къ  тому,  чтобы  ст.  309  размѣтить  такъ: 

ч/  О  ѵ/  ^  ѵ  ѵ  ѵ  ^  к 

Се  бо  дъва  сокола  сълетѣста, 

но  съ  другой  стороны  ритмически  вполнѣ  допустима  и  та  размѣтка,  которая 
принята  въ  текстѣ.  Безусловно  ошибочное,  но  на  этотъ  разъ,  къ  сожалѣнію, 
уже  неустранимое  полетѣ  немыслимо  между  прочимъ  потому,  что  оно  точь 
въ  точь  сходно  съ  пбнесе,  а  въ  тѣхъ  аористахъ  2-го  спряженія,  въ  кото¬ 
рыхъ  удареніе  оттянуто  назадъ  лишь  по  аналогіи,  энклиза  глагольной  Формы 
послѣ  предлога  не  только  не  вытекаетъ  необходимо  ни  изъ  одного  примѣра, 
но  кое-гдѣ  противорѣчитъ  ритму.  И  такъ  аористы  всѣхъ  глаголовъ  па  -ити, 
простыхъ  п  сложныхъ,  имѣли,  по  видимому,  тѣ-же  ударенія,  какъ  аористъ 
глагола  росхытити  :  росхытихъ,  росхыти ,  росхытиховѣ  и  т.  д.  Если  это 
вѣрно,  ст.  228  слѣдуетъ  читать  такъ: 

к  и  у  ч^ч/  ѵ  ѵкѵч/ѵ^^к  ѵ  и  гі!  ч/  ѵ;  к 

Сваты  попопшя,  а  сами  полегошя  за  землю  Русьскую. 


Но,  разумѣется,  вполнѣ  возможно,  что  въ  глаголахъ  на  -йти,  по  край¬ 
ней  мѣрѣ,  1  л.  ед.  ч.  имѣло  то-же  удареніе,  какъ  песдхг,  т.  е.  напр.  но- 
сйхъ  при  2  л.  носи ,  соотвѣтствующемъ  Формѣ  иёсе  (а  носи  —  повел,  накл.). 

Въ  заключеніе  этого  отдѣла  мояшо  отмѣтить  нѣсколько  мѣстъ  Слова, 
гдѣ  за  Формою  прошедшаго  причастія  на  -лг,  по  видимому,  скрывается 
Форма  аориста,  а  именно  ст.  314,  который  въ  1-омъ  изданіи  читается  такъ: 
«уже  соколома  крилда  прппѣшали  поганыхъ  саблями».  Элементарная  грам¬ 
матика  требуетъ  припѣшала ,  такъ  какъ  припѣшати  —  глаголъ  непереход¬ 
ный  и  потому  можетъ  имѣть  подлежащимъ  только  крилца ,  или  ужь  припѣ- 
шили  (ср.  спѣшить  кого),  что  было-бы  лучше  въ  синтактическомъ  отношеніи, 
потому  что  дальше  идетъ  «а  самаю  опуташа  (1  пзд.  «опустоша»)  въ  путипы 
желѣзны»,  гдѣ  подлежащимъ  должно  быть  «поганіи».  Въ  силу  такихъ  со¬ 
ображеній  можно  предпочесть  такое  чтеніе: 


2  _1  ч^  О  ѵ-*  2  «1  Ь» 

Уже  соколома  крильця 


Л  2.  О  Ч/  к  ЧІ/ЧУ 

Притяшя  поганіи 


X  ^  к 

саблями. 


Правда,  въ  словарѣ  Срезневскаго  отмѣчено  только  прѣтдтп,  т.  е.,  по- 
русски,  перетяти.  Но  это  слово  значитъ  «перерубить»  или  «перерѣзать», 


—  ІіѴІІІ  — 


что  было-бы  слишкомъ  сильно  для  даннаго  положенія:  Игорь  и  Всеволодъ 
только  временно  лишены  были  свободы  и  въ  годъ  сочиненія  Слова  (1187?) 
уже  снова  пользовались  ею.  И  такъ  пхъ  крылья  были  только  «подрѣзаны», 
а  этотъ  отгѣнокъ  общаго  значенія  глагола  тяти  выражался,  по  видимому, 
предлогомъ  при-,  какъ,  можетъ  быть,  и  въ  томъ  мѣстѣ  Ипатской  лѣтонисп 
(подъ  6739  г.),  которое  приведено  у  Срезвевскаго  подъ  словомъ  прѣтдтп: 
«Ш  конца  остроты  мечевып  шерсти  претдтѣ  бывши  на  стегнѣ  кона  его». 

Другой  примѣръ  причастія  на  -лъ  вмѣсто  аориста  —  въ  ст.  44:  «Спала 
(1-е  изд.,  «Спалъ»  Арх.  сппс.),  князю  умъ  похоти»  —  подлежитъ,  напере¬ 
коръ  предположенному  въ  текстѣ  чтенію,  также  замѣнѣ  аористомъ,  а  не 
такпмъ-же  причастіемъ,  да  еще  невѣрно  образованнымъ,  такъ  какъ  по-рус- 
скп  оно  должно  быть  отъняла.  Вѣроятнѣе  кажется 

1  ѵ  »!/  ѵ  ^  I  х 

Съпятъ  кънязю  умъ  похоть 

отъ  съпяти  —  съпъну,  если  не  отъ(н)ятъ.  Во  всякомъ  случаѣ  чтеніе  руко¬ 
писи,  какъ  заключилъ  Тихонравовъ  изъ  двоякаго  написанія  у  Мусина-Пуш¬ 
кина,  было  спа,  а  буква  нодъ  титломъ  могла  быть  написана  такъ,  что  не¬ 
опытный  п  не  очень  внимательный  переписчикъ  не  сумѣлъ  прочесть  ее  пра¬ 
вильно. 

Весьма  вѣроятно,  что  ст.  323  былъ  первоначально  таковъ: 

V  V  ^  С/  Ѵ-»  V  V  С/  ЧУ 

На  рѣцѣ  на  Каялѣ  тьма  свѣтъ  покры, 

гдѣ  находящееся  въ  первомъ  пзданіп  и  въ  Архивномъ  спискѣ  покрыла  ка¬ 
жется  страннымъ  между  аористами  ст.  309  —  329.  Возможно,  что  ист.  308 
имѣлъ  нѣкогда  такой  видъ: 

Л  ^  ѵ  С  ѵ  ^5  и  и  ѵ 

Уже,  къняже,  туга  умъ  полони, 

совпадающій  со  схемой  обыкновеннаго  былиннаго  стиха,  которая  нарушается 
извѣстнымъ  изъ  преданія  полонила.  Впрочемъ  это  еще  вопросъ,  потому  что 
здѣсь  по  смыслу  возможно  и  даже  вѣроятно  не  регіесіиш  Ьізіогісиш,  а  рег- 
Іесіиш  ргаезепз,  ему  же  въ  древнѣйшемъ  русскомъ  языкѣ  соотвѣтствовало 
причастіе  на  -лъ  съ  существительнымъ  глаголомъ  или,  въ  3-емъ  лицѣ,  иногда 
само  по  себѣ  приблизительно  до  половпны  XIII  в.,  когда  аористъ  былъ,  по 
видимому,  вытѣсненъ  изъ  живого  употребленія  этою  сложной  Формой  про¬ 
шедшаго  времени.  Перфективное,  не  аористическое  значеніе  этой  Формы  въ 
Словѣ  явствуетъ  напр.  изъ  ст.  229 — 230: 


ых 


Ничить  трава  жялощами, 

А  дерево  съ  тугою  къ  земли  приклонилося, 

гдѣ  обоими  глаголами  изображается  настоящее  положеніе  вещей.  То-же  въ 
ст.  231 — 235,  въ  которыхъ  говорится  о  господствѣ  «невеселой  годины»  н 
о  дѣйствіяхъ  обиды,  а  въ  ст.  236  результатъ  этихъ  дѣйствій  переданъ 
аористомъ  — 

Убуди  жирьна  веремена — , 

какъ  относящійся  уже  къ  повѣствованію.  Для  аориста  и  его  отношенія  къ 
давно-прошедшему  времени,  которое  по  своему  значенію  есть  ішрегГесйіш 
отъ  регіесіиш  ргаезепв,  въ  той-же  степени  характеристичны  ст.  269 — 282. 

Таково  въ  общихъ  чертахъ  древне-русское  удареніе,  по  скольку  его 
удалось  выяснить  здѣсь  изъ  сравненія  ритма  Слова  о  п.  И.  съ  нѣкоторыми 
данными  стараго'И  новаго  языка.  Но  таково  оно  въ  отдѣльныхъ  словахъ,  а 
это  еще  недостаточно  для  полнаго  его  описанія  хотя- бы  даже  только  въ 
схематическомъ  очеркѣ:  остается  еще  то  удареніе,  которое  появляется  па 
словахъ,  вообще  безударныхъ,  но  поставленныхъ  въ  особыя  ритмическія 
условія,  иногда  не  безъ  вліянія  со  стороны  смысла.  Нѣчто  относящееся 
сюда  мы  уже  видѣли  въ  отдѣлѣ  энклпзы.  Энклиза  въ  славянскихъ  языкахъ 
особенно  свойственна  соединеніямъ  съ  предлогами.  Но  предлоги  могутъ  по¬ 
лучать  ударепіе  и  помимо  энклизы,  папр.  «передъ  обѣдомъ,  а  не  послѣ 
обѣда».  Это  свойство  предлоговъ  обнаруживалось,  безъ  сомнѣнія,  гораздо 
ярче  и  чаще  въ  древности,  когда  свѣжѣе  было  чутье  къ  первоначальному 
значенію  предложныхъ  словъ,  нарѣчному  пли  именному,  и  потому  нѣтъ  ни¬ 
чего  удивительнаго  напр.  въ  такомъ  стихѣ  (20): 


или  (219): 


2  б  ѵ;  1-  О  Л 

Передъ  пълкы  Касожьскыми 


л  л  л  ~  к  .1 

Издалечя  рано 


V  О  V  — 

передъ  зорями. 


Предлогъ  передъ  имѣлъ  удареніе  на  первомъ  слогѣ,  но  через(ъ )  — 
чуть-ли  не  на  второмъ  (ср.  черезъ  голову).  Еслп  такъ,  ст.  57  слѣду етъ  читать 


ст.  60  — 


ст.  459  — 


Л  б  у  У.  О  ѵ-»  Л  ^  О 

Перес  поля  на  горы  (Кыевьскыѣ), 


Л  Л  Л  к 

Перес  поля 


л  л  лк 

широкая, 


Л  Л  О 

Перез  золото 


л  и  ілк 

ожереліе, 


ьх 


гдѣ  возможна  энклпза,  несомнѣнная  прп  такомъ  удареніи  предлога  въ  ст.  466: 

Л  Л  .1  і.  1  Л.І  1. 

Через  море  до  Кыева. 


На  второмъ  слогѣ  ударялось  нѣкогда  п  кромѣ  (откуда  окромя ;  ср. 
крома),  почему  ст.  630 — 631  должны  имѣть  слѣдующій  строй  (принятый 
въ  текстѣ): 

О  V  и  О  ѵ  V  -  к 

Хоти  тяжько  тп,  головѣ,  кромѣ  плечю, 


^  Л  к  С/  ѵ/  ѵ  и  к 

Зъло  ти,  тѣлу,  кромѣ  головы. 


Двусложно  съ  удареніемъ  на  первомъ  слогѣ  произносилось  отъ  (ср. 
«часъ  отъ  часу  не  легче»,  «отъ  слова  до  слова»,  «отказать  отъ  дому»,  «отъ 
роду  не  слыхивалъ»).  Потому  ст.  471 


ст.  558: 


^  О  ѵ  ѵ  ^  О  ѵк 

Отъ  землѣ  Половьчьскыѣ, 


.*!  О  ѵ  к  О  ^  О  ѵ  к  <5  ѵ 

Отъ  великого  Дону  до  малаго  Доньця. 


Изъ  употреблялось,  вѣроятно,  такъ-же,  какъ  теперь  изо, —  при  послѣ¬ 
дующемъ  скопленіи  согласныхъ,  а  помимо  этого  условія  говорилось,  по  ви¬ 
димому,  из.  Только  при  такомъ  выговорѣ  можно  построить  правильно,  безъ 
нарушенія  цезуры,  ст.  289: 


Л  _1  ѵ  О  ѵ  О  ѵ  к 

Высѣде  и(с)  седьла  золота, 


такъ  какъ  легче  допустить  пропускъ  ъ  въ  изъ,  чѣмъ  пропускъ  ъ  въ  седъло. 
Если  мы  введемъ  из  въ  ст.  457 — 458  — 


«1  ЧУ  О  V  (у  V  О  V  3  ЧУ  ѵ!/  ЧУ  ^У  ЧУ  С/  ѴУ  у!  О  Ч/  2. 

Одинъ  же  пзронп  женьчюжьную  душю  пз  хоробьра  тѣла  — , 


въ  Словѣ  не  окажется  примѣровъ  ударяемаго  изъ,  подобнаго  нашему  изо  дня 
въ  день.  Такъ-же  устраняется  и  безъ  въ  ст.  352: 

Ч^ЧУЧ/  V  Іу  у  V  V  і  V  V  !. 

Тп  бо  бе(с)  щитъ  съ  засапожьникы. 

Но  ясно  удареніе  на  предлогѣ  на  въ  ст.  372: 

На  седьмомъ  вѣцѣ  Трояни. 


ЪХІ 


Удареніе  можетъ  падать  п  на  союзы.  Едва-ли  нуждается  въ  оговоркѣ 
такое  произношеніе  двусложнаго  союза  аже ,  какъ  п  нарѣчія  уже ,  которыя 
впослѣдствіи  сократились  въ  ажъ  (ажно)  и  ужъ.  Въ  обоихъ  же  —  энкли¬ 
тика.  Наше  уже  слояшлось  искусственно, —  можетъ  быть,  не  безъ  вліянія 
юга,  гдѣ,  помимо  малорусскаго  еже ,  среди  даже  образованныхъ  по-велико- 
русски  людей  уже  въ  особенности  употребительно,  между  прочимъ  въ  смыслѣ 
«готово!»,  и  гдѣ  въ  той-же  средѣ  легко  могло  появиться  неуже- ли  подъ 
вліяніемъ  малорусскаго  невжё-ою  (по-великорусски  неужъли ,  неужъ-лй  или 
неужь-то).  Возможно  впрочемъ,  что  наше  уже  возникло  изъ  энклитическаго 
выговора  прежняго  уже ,  какъ  и  простонародное  ужо  въ  смыслѣ  «послѣ,  со 
временемъ»,  развившееся,  вѣроятно,  изъ  сочетаній  въ  родѣ  «дамъ  уже»  или 
«дймъ  уже»,  гдѣ  6  (а  не  е  и  не  а  —  я)  объясняется  тѣмъ,  что  и  союзъ  же 
произносится  Великорусами  какъ  жо,  но,  кромѣ  сѣвера,  конечно,  съ  тѣмъ 
измѣненіемъ  звука  о,  которому  онъ  подвергается  въ  конечныхъ  неударяе¬ 
мыхъ  слогахъ:  ср.  ту-же  вин.  отъ  та-жс  и  туже  сравн.  степ,  отъ  тугой. 
И  вообще  разница  между  малорусскимъ  еже  (словѣпско-хорватскпмъ  ѵге, 
словѣнскимъ  (ѵ)ге  и  между  великорусскимъ  ужъ ,  польскимъ  3112,  чешскимъ 
іі2,  ^ій  едва-ли  можетъ  быть  объяснена  безъ  помощи  энклпзы.  И  такъ  ст.  8: 

^  V  V  .1 

Аже  кому  хотяшеть, 

ст.  100: 

V  О  V  и  О  V  О  V/  к  V  Л  А  ^ 

Уже  бо  бѣды  его  пасеть  пътиць  по  дубію 

и  т.  п.  Изъ  односложныхъ  союзовъ  часто  ударяются  въ  Словѣ  противитель¬ 
ные  не  только  передъ  тремя  пли  двумя  ритмически  не  ударяемыми  сло¬ 
гами,  какъ  въ  ст.  7 

^  ЧУ  ѴУ  Ч/Ч/  ^ 

А  не  по  замышленію  Бояню 

или  въ  ст.  24 

Нъ  своѣ  вѣщѣѣ  пьрьсты, 

а  и  передъ  однимъ,  но  въ  смыслѣ  отчасти  заключительномъ,  какъ-бы  аа  по¬ 
тому»,  въ  ст.  41: 

Л  .1  к  с,  ~  л  ^ 

А  въсядѣмъ,  братіе. 

Ритмически  сила  союза  а  ведетъ  даже  къ  эпклпзѣ  послѣдующаго  слова 

въ  ст.  345: 

V  <!/  V  ^  ^  ^ 

А  уже  не  впжю  волости. 


ЬХІІ - 


Понятно  сильное  ни  въ  ст.  621 — 622: 

^  V  V  1і  О  V  О  V  ІІ 

Ни  нама  будетъ  сокольця, 

^  О  и  V 

Нн  нама  красьныѣ  дѣвицѣ. 


Только  ритмическими  причинами  можно  объяснить  удареніе  на  и  въ 
ст.  118 

чі»  1»  О  Ч/ 

И  дорогыѣ  оксамиты, 


какъ  и  въ  слѣдующемъ  за  нимъ: 


ѴУ  %!/  V  ^  Л  V  Аь 

Орьтъмамп  и  японьчпцямп  и  кожухы, 
также  въ  ст.  150: 


въ  ст.  167: 


въ  ст.  170: 


въ  ст.  347: 


V  О  V  і>  V  V  Лі  1» 

И  отъ  вьсѣхъ  сторонъ, 


.1  Л  С/  ѵ  к  Л  О  ѵ  к 

Забывъ  (ти)  чьстп  н  живота, 


^  ѵи  и  к  О  ѵ 

(И)  своеѣ  мплыѣ 


«1  ^  ѵ  О  и  ^  О  ѵ  к 

хоти,  красьныѣ  Глѣбовьны, 


^  ѵ  С/  ѵ  1.Л  ѵи  1*  Л  Л 

И  мъноговоѣ  брата  моего  Ярослава, 


гдѣ,  кстати  сказать,  измѣненіе,  принятое  въ  текстѣ,  едва-лп  нужно,  потому 
что  мъноювоя  можетъ  быть  переводомъ  какого-нибудь,  правда,  неизвѣст¬ 
наго,  византійскаго  *т:о>.оатратішту);,  скованнаго  по  образцу  Эсхилова  т.о- 
ХоѵаОту];,  какъ  и  употребленное  въ  Словѣ  шешокрилъцъ  восходитъ  къ  гре¬ 
ческому  і;а7ітерэ;  въ  томъ  значеніи,  которое  сохранилось  въ  новогреческомъ 
уменьшительномъ  отъ  этого  слова  —  \ѵ, ртірі  —  родъ  сокола  или  ястреба. 

Этою  поправкой  собственнаго  текста  я  заключаю  свое  введеніе,  пол¬ 
ное  подобныхъ  поправокъ.  Впрочемъ,  какъ  ни  прискорбно  сознаваться  въ 
своихъ  грѣхахъ,  я  вынужденъ  сказать  объ  изданномъ  ниже  текстѣ,  что 
смотрю  на  него,  какъ  на  черновую  работу.  Нѣкоторымъ  оправданіемъ  да 
послужатъ  мнѣ  два  слѣдующія  обстоятельства:  во  первыхъ  —  текстъ  печа¬ 
тался  очень  долго,  а  между  тѣмъ  сііез  сііеш  сіосеі;  во  вторыхъ  —  въ  этомъ 
трудѣ  я 

Аѵіа  Ріегісіиш  рега^го  Іоса,  пиіііив  апіе 
Тгііа  8о1о. 

Эти  причины,  не  смотря  на  всѣ  мои  ошибки  и  противорѣчія,  даютъ 


ІіХІІІ 


мнѣ  право  повторить  мольбу  діакона  Григорія:  да  иже  горазнѣе  сего  па¬ 
шине,  то  не  мози  зазьрѣти  мьнѣ  грѣшьнику. 

Но  въ  наши  днп  возможенъ  и  другой  «зазоръ»,  невѣдомый  почтенному 
ппсну  Остромирова  Евангелія, —  упущенія  по  части  библіографіи,  особенно 
достойныя  порицанія  послѣ  монументальнаго  труда  Е.  В.  Барсова.  Изъ  со¬ 
чиненій,  близкихъ  по  предмету  изслѣдованія  и  по  мысли  къ  моей  обработкѣ 
Слова  о  п.  И.,  упомяну  здѣсь  помѣщенную  въ  «Кіевской  Старинѣ»  за  1893  г. 
статью  г.  ІО.  Тиховскаго  «Прозою  или  стихами  написано  „Слово  о  полку 
Игоревѣ"?»,  «Приложеніе»  къ  которой  содержитъ  въ  себѣ  полный  текстъ 
Слова,  разбитый  на  стихи  украинскихъ  «думъ»,  а  во  введеніи  излагается 
исторія  вопроса  съ  перваго  (французскаго)  извѣстія  объ  этомъ  памятникѣ 
до  П.  И.  Житецкаго,  также  предположившаго  въ  немъ  строй  думъ  (ср. 
выше  стр.  IX),  при  чемъ  приведены  любопытныя  лингвистическія  сообра¬ 
женія  Востокова,  заставившія  его  сомнѣваться  въ  успѣшности  какой-бы  то 
ни  было  попытки  къ  выясненію  стихотворнаго  склада  Слова. 

Пользуюсь  этою  послѣдней  возможностью  дополненій  и  поправокъ  для 
того,  чтобы  упомянуть  полную  параллель  къ  предложенному  Потебпей  ся 
окони  =  сѣлъ  на  коня  (ст.  475)  —  зуа  окину  въ  ст.  474  іюльскаго  Бе  шогіе 
ргоіощіз,  что  издательница,  Анна  Арнольдовна  Круазе  вапъ  деръ-Копъ 
(А.  С.  Сгоізеі  ѵап  бег  Кор,  АІігшзізсЬе  СГеѣегзеігшщеп  аиз  бет  Роіні- 
зскеп.  I),  переводитъ:  «зісіі  шіі  еіпеш  МагбегГеІІ  ЬебескЬ. 


Ѳ.  Коршъ. 


ЬХІѴ - 


Корректурные  недосмотры 

въ  текстѣ  Слова. 


Ст.  45  чптай:  жялость. 

—  61  п  202  ч.:  галидѣ. 

—  82  ч.:  тудп  отъворенп. 

—  101  ч.:  ворожять. 

—  102  ч.:  костѣ. 

—  131  ч.:  Коньчякъ. 

—  210  ч.:  трѣщять. 

—  220  ч.:  жяль. 

—  229  ч.:  жялощамп. 


Ст.  257  ч.:  бо[,  братіе,]  Кыевъ. 

—  259  ч.:  розлія  ся. 

—  351  ч.:  Топъчякы. 

—  355  ч.:  мужяпмъ  ся. 

2  к 

—  372  ч.:  выліятп. 

2  .1 

—  383  ч.:  турп. 

—  401  ч.:  Коньчяка. 

—  518  ч.:  «Полечю[,рече,]зегъзпцею. 

—  601  ч.:  цвѣти. 


Сверхъ  того  во  введеніи  критически  разсмотрѣны  и  отчасти  измѣнены 
сравнительно  съ  текстомъ  слѣдующіе  стихи:  5  (стр.  ХЬѴ),  9  (ХЫІ),  1 1  (XIX), 
39  (ЫП),  40  (ЫП),  42  (ХЫ),  51  (XXX),  53  (XXX),  55  (XXX),  57  (ЫХ), 
60  (ЫХ),  68  (XXXVIII),  94  (XXIX),  108  (XXX),  121  (XXXIII),  124 
(XIII),  129  (XXIV),  154  (XIX),  166  (ХЫѴ),  173  (XXXIII),  189  (XXXIX), 
191  (ХЬѴ),  255—256  (XIII),  265  (XXXII),  289  (ЬХ),  291  (ЬѴ),  294 
(XXXVIII),  308 (ЬѴІІІІ),  309  (ЬѴІІ),  314  (ЬѴИ),  322  (ЫП),  323  (ЬѴІІІ), 
343  (ЫП),  344  (XIII  п  XXXVI),  352  (ЬХ),  394  (XXIX),  396  (XXIX), 
406  (XXXIII),  413  (VII),  457—458  (ЬХ),  459  (ЫХ),  466  (ЬХ),  474 
(XXXIX),  500  (XXXIX),  515  (XXIX),  518  (XXIX),  527  (ХЫ),  531 
(XXXVIII),  570  (ЬІѴ),  573  (ЬІѴ),  575  (ХЬѴПІ),  585  (XIII),  604  (XIX), 
611  (XXXI),  623  (ХЫП),  635  (XXIX),  636  (ХЫѴ). 


Не  лѣио  ли  ны  бяшеть,  ||  братіе, 

—  -і  ~  !•  и  »  ^  ^  к  е  ^  д) 

начяти  старыми  ||  словесы 

к/  ЧУ  Ч/  ЧУ  2  _1  к»  ЧУ  Ч/  ЧУ  2  ч/  ЧУ  к. 

трудьныхъ  повѣстий  ||  о  иълну  Игоревѣ, 

^  ,1  2  ѵ  ѴУ  і» 

Игоря  ||  Святославичя ? 

1  2  О  чу  к.  I  .іі  1 

Начяти  же  ся  ||  тъй  пѣсни 
по  былипамъ  ||  сего  веремене, 


а  не  по  замышленію  ||  Бояню. 

—  2  ^  ^  —  2  О  о  і.  .1  2  2  1.  Сі)  2  О  и  ^ 

Боянъ  бо  вѣщпй,  аже  кому  ||  хотяшеть1)  пѣснь  творпти *  3), 

ЧУ  ч/  чУ  ЧУ  Ч/  Ч»  2  О  Ч/  Ч/  V  к  (-і) 

то  ростѣкашеть  ся  рысію 3)  |'|  по  дереву, 


2  О  чу  1»  ч»  чу  2  1  к.  (і) 

сѣрымъ  вълкъмь  ||  по  земли, 

2  ЧУ  Ч/  V  к  I  ЧУ  V  ЧУ  к  (-і) 

сизымъ  орьлъмь  ||  подъ  оболокы. 

^  о  V/  ЧУ  к  .1  ^  к.  (л) 

Помьняшеть  бо,  ||  рече  4), 


пьрвыхъ  веременъ  ||  усобицѣ. 


ЧУ  Ч/  Ч/  2  Ч/  ЧУ  к-  О  ЧУ  2  I  к  V  Ч/ЧУ  —  к. 

Тъгда  пущашеть  десять  ||  соколъ  на  стадо  лебсдий; 


котороѣ  (кый)  ||  дотечашеть 5), 

-1  2.  Ч/  ЧУ  к.  Ч/  К/ 2  2.  к.  (2) 

та  переди  пѣснь  ||  пояшеть  6) 

2  2  і.  2  2  лк 

старому  ||  Ярославу, 

_1  ч/  ЧУ  к.  —  2  2.  к.  (— ) 

хоробьрому  ||  Мьстиславу, 

2  ч/  чу  к  м  2  2.  ^  (л) 

иже  зарѣза  ||  Редедю 


1)  хотяше.  2)  Распредѣленіе  музыкальныхъ  предложеній  можно  изобразить  напр 


такъ: 

3)  мыслію  (подъ  вліяніемъ  стиха  «скоча,  соловію,  мыслію  по  дереву»). 

4)  речь  (исправилъ  Тихонравовъ).  5)  дотсчаше.  6)  пояшс. 

Наслѣдованія  по  русскому  языку  Т.  и. 


2 


Ѳ.  Е.  КОРШЪ. 


.1^  С/  V  к  ѵѵ 

Боннъ  же,  братіе, 


_  ^  к  о 

оны  же  самы 


С/  V  к  V  V 

Тъгда  Игорь 


^  ч/ 


передъ  пълкы  ||  касожьскыми, 

Л  О  ѵ/  к.  2.  Л  «1 

красьному  ||  Романови 

Л  2.  к»  о  чу  Л  2. 

(тъй)  не  десять  ||  соколъ 

о  С/  ч/  Л  «1  1-  Л  Л  Л  2*. 

на  стадо  лебедий  ||  пущашеть7), 
нъ  своѣ  вѣщѣѣ  ||  пьрьсты 
на  живыѣ  струны  ||  въскладашеть 8), 

ч/  Л  2>  ѵу  ку  чу  ѵ  о  ^  1  к 

къняземъ  славу  ||  рокътахуть 9). 

чу  чу  Л  чу  чу  к  ѵо  Л  ч/  ѵ 

Почьнѣмъ  же,  братіе,  ||  повбсть  сю 
отъ  старого  ||  Володимѣра 

.1  Л  чу  чу  чу  Ьь  чу  чу  Л  к» 

до  нынѣшьнего  ||  (сего)  Игоря, 
иже  истягну  ||  умъ  крѣпостію  [своею] 
и  поостри  сьрдьця  [своего]  ||  мужьствъмь, 
напълнивъ  ся  духа  ||  ратьного  10), 

чу  чу  чу  ку  ч/  чу  к/  Л  Л  и  к 

наведе  своѣ  пълкы  ||  хоробьрыѣ  и) 

Л  2.  к»  ЧУ  ЧУ  ^  ЧУ  ЧУ  ку  ЧУ  чу  ' 

на  землю  ||  Половьчьскую 

Л  ЧУ  Ч»  Ч/  ку  ЧУ  ч/ чу  Л  2.  к* 

възьрѣ  на  свѣтьлое  ||  сълньце 

1  Л>  ЧУ  Ч/  ЧУ  к  Ч/  ЧУ  .У».  к 

и  видѣ  отъ  него  ||  тьмою 
вьсѣ  своѣ  воѣ  ||  прикрыты. 

Й  рече  Игорь  ||  къ  дружинѣ  [своей]: 

-!  О  и  і,  I 

«Братіе  ||  и  дружино! 

Л  чу  чу  чу  ку  чу 


Л  Л  О  ЧУ  к. 

Святославичю. 


ЧУ  ЧУ  ЧУ  Л  чу  чу  к 

за  землю  Русьскую. 


луче  же  [бы]  потяту  быти,  ||  неже  полонену  быти. 


Л  ^  к  б  ЧУ  Л  лк. 

А  въсядѣмъ,  ||  братіе, 
на  своѣ  бързыѣ  ||  комонѣ, 

ЧУ  Л  ЧУ  ЧУ  чу  к»  \у  ЧУ  ^  к 

да  позьримъ  синего  ||  Дон}'». 


7)  пуідаше.  8)  въскладаше.  9)  рокотаху.  10)  ратнаго  духа. 
11)  своя  храбрья  плъки. 
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СЛОВО  О  ПОЛКУ  ИГОРЕВѢ. 


о  О  о  Л  «1 

съ  вами,  Русичи, 


г  21  ^  (1) 

О  Бонне, 


>!/  к/  Л  к/  ѵ  ѵ  О  ѵ/  «і  Д  к 

Отъяла12)  кънязю  ||  умъ  похоть13) 
и  жалость  ||  ему  знаменіе  заступи 

иску  сити  Дону  ||  великого. 

^  Л  «1  ѵ  О  ку  Л  ѵ  к  и 

«Хочу  бо,  рече,  ||  копіе  приломити 
коньць  поля  ||  Половьчьского, 

к/  ку  Л  ку  ку  \у  О  \у  Л  2. 

хочу  голову  свою  ||  приложите, 

5ь»оОѵ/  Л  КУ  КУ  КУ  /».  ^ 

а  любо  испити  шеломъмь  ||  Дону», 
соловію  старого  ||  веремене! 


абы  ты  сѣ  пълкы  ||  ущекъталъ, 

ку  к*  Л  КУ  К/  \У  к  О  Ѵ_/  Л  К/  КУ  X. 

скачя,  соловію,  мыслію  ||  по  дереву  и), 
лѣтая  умъмь  ||  подъ  оболокы, 
съвивая,  соловію15),  оба  полы  ||  сего  веремене  (?). 

У  _і  К  1  ^  І  к 

Рища  въ  тропу  ||  Трояню 


•  Л  К/  КУ  КУ  КУ  КУ  Л  ку  к/  ѵ?>і 

черес  поля  на  горы  ||  (Кыевьскыѣ), 

Л  ку  ку  ку  .1  Л  ку  \у  ку  к/  \у  ^  к 

пѣта  было  пѣснь  ||  Игоревп,  того  вънуку: 

.1  .2  л.  к  с.  «  ^  :  і. 

«Не  буря  соколы  ||  занесе 

Л  О  и  к  -1  Л  I  к 

черес  поля  ||  широкая — 

галици  стады  бѣжать  къ  Дону  ||  великому». 

Чи-ли  въспѣти  было,  вѣщии  ||  Бонне, 

Л  К/  КУ  ^  ^ 

Велесовъ  ||  вънуче: 

Л  ку  КУ  КУ  ХУ  К/  КУ  Ль 

«Комони  ръжуть  ||  за  Сулою, 

_2.  Л  Л.  С/  ку  Л  Л. 

звьпить  слава  ||  въ  Кыевѣ, 

Л  КУ  ку  %у  ку  КУ  КУ  Л  КУ  с» 

трубы  трубятъ  ||  въ  Новѣгородѣ»? 


12)  Спала  изд.,  Спалъ  Арх.  спис.  —  ошибка,  находившаяся  уже  въ  рукописи  и,  если 
вѣренъ  предложенный  въ  текстѣ  способъ  исправленія,  восходящая  къ  уставному  подлин¬ 
нику,  вѣроятно,  XV  в.  отилл,  откуда  впослѣдствіи  спа  .  13)  похоти,  что  Потебня  счи¬ 

таетъ  подлиннымъ,  указывая  на  переходъ  ъ  въ  и  передъ  и  въ  южнорусскихъ  памятникахъ. 

14)  по  мыслену  древу.  15)  славы  (славію  Тихонр,). 
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Ѳ.  Е.  КОРШЪ. 


Стоять  стязп  ||  въ  Путивли; 

Л  Л  и  ^  V  V  к 

мила  брата  ||  Вьсеволода. 

1  и  и  и  к*  \/  О  о  >2  С/  и  к 

И  рече  ему  буй  туръ  ||  Вьсеволодъ: 
одинъ  свѣтъ,  свѣтьлый  ||  ты,  Игорю!17) 
Оба  есвѣ  ||  Святославичя. 
брате,  своѣ  бързыѣ  ||  комонѣ, 

О  ку  Л  о  и  к  б  ѵ  6  и  к 

а  мои  ти  готови,  ||  оседьлани 

.1  ^  .1  к  Л  Л  Л  Ь. 

у  Курьска  ||  напереди. 

к/  ик  С/  ку  Л  Л  ѵ  к  ѵ  и  и  ^  ^.к 

А  мои  ти  Куряне  съвѣдоми  ||  къметіе: 

л  л  Л  л  ± 

подъ  трубами  ||  повити, 

С/  ку  Л  Л  к.  ѵ!/  ѵу  Лл.  к. 

подъ  шеломы  ||  възлелѣяни, 

коньць  копія  ||  въскърмлени; 

^  іѵк  :  л  л  к 

путіе  имъ  ||  вѣдоми, 


Л  КУ  КУ  КУ  к  _1 

Игорь  жьдеть 


.1  к  Л  Л  Л 

«Одинъ  братъ, 


Седьлаи, 


Л  л  Л  і.  Л  Лл  к. 

яру  гы  имъ  ||  знаемы, 

л  л  л  л 

луди  у  нихъ  ||  напряжени, 


Л  V, 

тули 

к  л  Л  л  5- 

сами  скачють 


л  л 
Сълньце 


^  У  к  ^  1  Л  ку  ку  ку  А 

отъворени,  саблѣ  изострены; 


КУ  КУ  Л  КУКУ  к.  А  Л  А  к. 

акы  сѣріи  вълци  ||  въ  поли, 


ищюче  ||  собѣ  чьсти, 18) 

V  К/  КУ  Л  Л  ^У  ку  КУ  КУ  Л  Л 

Тъгда  въступи  Игорь  ||  кънязь 


к/  к/  к  «1  У  •'  к. 

а  кънязю  славы»1®), 
въ  золотъ  стремень 20) 


>!/  ку  Л  ку  ку  ку  ку  У»  к 

и  поѣха  по  чистому  ||  полю. 


ѵ  ѵ/  ѵ  Л  Л  к  ѵ  ку  ку  Л  1  к 

ему  тьмою  путь  ||  заступашеть  21); 


21)  заступаше. 


СЛОВО  О  ПОЛКУ  ИГОРЕВѢ. 
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к>  Л  к/  ѴУ  1.  ч!/  у  /..  к 

ночь  ему23)  стонучи  грозою  пътицѣ23)  ||  убуди, 

свистъмь  звѣрѣ  ||  въ  стада  съби24); 

Л  -1  5^  V/  V  V  і  <!/  V  !к 

дивъ  кличеть  ||  вьрху  дерева, 
велитъ  послушати  земли  ||  незнаемѣ, 

Лк/  К/  V  О  ѴУ  «2  Л  ^ 


.1  Л  к/  К/ 

А  Половьци 

Вълзѣ,  [и]  Поморію,  ||  [и]  Посулію 

.1  2  2  К  2  .>  л  к 

и  Сурожу  ||  и  Корсуню 

и  тобѣ,  тьмутороканьскый  ||  бълване! 25) 

о  «  2  2  І.  :  ^ 

неготовами  ||  дорогами 

побѣгошя  къ  Дону  ||  великому; 

Л  Л  Л  V/  к  <!/  ѴУ  2  I  к 

кричать  телѣгы  ||  полуночи, 

Л  .2  Л  Л  2  А  к 

рьци  лебеди  ||  роспужени 26). 

Игорь  къ  Дону  ||  воѣ  ведетъ. 

Л  к/  к/  к/  %/  к/  к/ 

Уже  бо  бѣды  его 

2  2  5,  і 

пасетъ  пътиць  ||  по  дубію27); 

ѵ/  «2  Л  Л  к/  л  л 

вълци  грозу  ворожатъ28)  ||  по  яругамъ; 

\2  К/  К/  Л  К/  С/  К/  ^  С/  К/  Лк/  ^  Л 

орьли  клекътъмь  на  кости  ||  звѣрѣ  зовутъ; 


Л  Лк/  Л  ѵу  к  О 

0  Русьская  земле! 

лисицѣ  брешють  ||  на  чьрвленыѣ  щиты. 

Л  К/  К/  К/  ^  К/  К/  К/  Л  К/  О  V/ 

уже  зашьла  ||  за  шеломень  ми  еси! 2Э) 

2  2  і  2  2  К 

Дълго  ночь  ||  мьркнеть; 

зоря  съ  свѣтъмь30)  ||  запала; 

2  2  2  К  2  ь  К 

мьгла  поля  ||  покрыла; 

Л  К/  К/  К/  %+  Л  Л 

щекътъ  соловій  ||  усъпе, 

Л  к/  к/  %/  к/  к/  к/  Л  Л 

говоръ  Галичъ  ||  убуди(ся). 

22)  стонучи  ему. 

23)  птичь.  24)  свистъ  звѣринъ  въ  стазби  (въ  непосред- 

ственномъ  подлинникѣ  «свистъ  звѣрни  въ  ста'  зби»  съ  утратой  надстрочныхъ  буквъ?). 

25)  блъванъ.  26)  роспуіцени.  27)  подобію.  28)  въсрожать  изд.,  въ 

срожатъ  Арх.  спис.  29)  уже  за  Шеломпнемъ  есн.  Ср.  1)  стремень  (выше  и  ниже), 

2)  чьто  мм  шумить,  чьто  ми  звенить?  (ниже).  30)  заря  свѣтъ 
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Ѳ.  Е.  КОРШЪ. 


Русичи  ||  поля  великая  31) 

2.  V  V  ѴУ  У  о  «  ^  I  к 

чьрвленымп  щиты  ||  перегородишя, 
ищюче  ||  собѣ  чьсти 32), 

С/  ѵу  Л  «!/  ѵ/  ^ 

Съ  заранія  ||  въ  пятъкъ 

1  у  »!/  ѵ/  ^  О  С/  ѵ/к 

поганыѣ  пълкы  ||  Половьчьскыѣ 
и  россушяся  стрѣлами  ||  по  полю, 
помъчяшя  красьныѣ  ||  дѣвъкы 

С/  Ѵ-»  я2.  2.  У/  У/  У»  ^  V  V  к 

а  съ  ними  золото  ||  и  паволокы 

■2  *!/  ѵ/  к  С/  у  2  Л  к 

и  дорогыѣ  ||  оксамиты; 

V  V  V/  2  О  V  V  2  1  ^  ѵ/  Ѵ-/  /»■  к 

орьтъмами  и  японьчицями  ||  и  кожухы 

к  .І.ьк 

начяшя  мосты  ||  мостити 
по  болотомъ  и  грязивымъ  ||  мѣстомъ 
и  вьсякыми  ||  узорочій  Половьчьскыми. 

Чьрвленъ  стягъ,  бѣла  ||  хорюгъвь, 
чьрвлена  челъка,  серебьряно  ||  стружіе 
хоробьрому  ||  Святославичю! 

Дремлетъ  въ  поли  Ольгово  ||  хоробьрое  гнѣздо,  далече  ||  залетѣло33); 


а  кънязю  славы. 

V  V  ѵ/  /»г  к 

потъпъташя 


у  у  2  у  у  к 

Половьчьскыѣ, 


пе  было  въ34)  обидѣ  ||  порожено 

Л  Д  І.  л  л 

ни  соколу,  ||  ни  кречету, 

у  у  у  у/  Ч?  у  у  У  к  у  У  У  У  У 

ни  тобѣ,  чьрный  вороне,  поганый  ||  Половьчине! 


31)  великая  поля.  32)  чти.  33)  Одинъ  музыкальный  періодъ  (фраза),  напр. 

такой : 


Здѣсь  эпическій  стихъ  «Ольгово  хоробьрое»  есть  величина  лишь  метрическая,  не  совпада¬ 
ющая  съ  музыкальнымъ  предложеніемъ  (хіоХоѵ),  почему  и  совпаденіе  его  съ  частями  грам¬ 
матическаго  предложенія  не  обязательно.  По  греческой  терминологіи  эта  строка  есть  тге- 
ріоВоі;  тетрахсо)ѵо;  (1  Дремлетъ  въ  поли — 2  Ольгово — 3  хоробьрое  гнѣздо— 4  далече  залетѣло). 

34)  небылонь  (исправ.  Тихонр.). 


СЛОВО  О  ПОЛКУ  ИГОРЕВѢ. 
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Л  і»  1  I  к  ѵ  о  Л  Л  і* 

Къза85)  бѣжитъ  сѣрымъ  ||  вълкъмь, 


С/  ѵ  ѵ  О  и  іа  1  ^  ѵ  С/  ѵ/  і»  О  ку  Л  Л  к. 

Коньчакъ  ему  слѣдъ  править  къ  Дону  ||  великому. 


чу  Л/  чу  ку  к/  ку  /».  1» 

Другого  дьне  ||  вельми  рано 


Л  і-  Л»  чу 

кръвавыѣ 


Л  Л  і.  ѵ  ку  Л  Л»  ч/ 

зорѣ  свѣтъ  ||  повѣдаютъ; 


іа.  КУ  КУ  2  Л  іа  Л»  V  ■!  Л  і» 

чьрныѣ  тучѣ  идутъ  ||  съ  моря  36), 


Л  іа  О  ЧУ  Л  КУ  У  к  Л  2  Л  і.  , 

хотятъ  прикрыти  четыри  ||  сълньдя, 


Л  и  іа  О  и  2  ѵ  у  к  ѵѵ  Л  Л  і» 

а  въ  нихъ  трепещють  синѣѣ  ||  мълніѣ. 


.і  л  л.  5, 

ити  дъждю 


Л/  чу  і» 

на  рѣдѣ 


Л  Л  КУ  Л/ЧУ  і»  Л 

О  Русьская  земле! 


Л  Л  І»Л>  ЧУ  Лт  Л  і» 

Быти  грому  ||  великому, 
стрѣлами  съ  Дону  ||  великого. 

КУ  КУ  Л  КУ  ЧУ  і-  КУ  КУ  /•, 

Ту  ся  копіемъ  ||  приламати, 
ту  ся  саблямъ  ||  потручяти 
о  шеломы  ||  Половьчьскыѣ, 
на  Каялѣ,  у  Дону  ||  великого. 

Л  КУ  КУ  КУ  \у  КУ  КУ  КУ  Л  КУ  КУ  КУ  і» 

уже  зашьла  ||  за  шеломень  ми  еси 37). 

Л  Л  КУ  КУ  %у  КУ  КУ  КУ  і* 

Се  вѣтьри,  Стрибожи  ||  вънуци, 

Л  КУ  КУ  іа»  КУ  КУ  '  КУ  /•.  іа 

вѣютъ  съ  моря  ||  стрѣлами 


Л/  ЧУ  Л  КУ  КУ  іа  Л/  КУ  Л  КУ  КУ  Іь. 

на  хоробьрыѣ  ||  пълкы  Игоревы; 


Л/  ЧУ  Л  К/  \У  1»  Л/ЧУ  Л  КУ  КУ 

земля  тутыіеть,  ||  рѣкы  мутыю 


Л  КУ  КУ  V  к  КУ  КУ  Л  КУ  КУ  ѣа  КУ  О  Л  Л  і« 

пороси  поля  прикрываютъ,  стязи  ||  глаголютъ. 


Л  КУ  К/  КУ  КУ  к/  ѵУ  Лі  і- 

Половьци  идутъ  отъ  ||  Дона 


ч,  к  .1 

текутъ ; 


.1  2.  С,  ^  К 

и  отъ  моря 


Л  КУ  КУ  чу  і.  Л/  ЧУ  /  і. 

и  отъ  вьсѣхъ  ||  сторонъ. 

Русьскыѣ  ||  пълкы  оступпшя  38)  дѣти  бѣсови, 


35)  Гзакъ,  какъ  и  ниже  въ  трехъ  мѣстахъ,  но  изъ  нихъ  въ  одномъ,  «млъвить  Гзакъ 
Кончакови»,  невѣрно  соединены  «Гза  къ»,  а  въ  другомъ,  «и  речс  Гзакъ  къ  Кончакови»  — 
диттограФІя  предлога ;  за  то  въ  четвертомъ  мѣстѣ  правильно  «рече  Кончакъ  ко  Гзѣ»,  по¬ 
тому  что  здѣсь  нельзя  было  приставить  слога  къ,  прибавленнаго  выше,  вѣроятно,  по  анало¬ 
гіи  съ  именемъ  «Кончакъ».  Къза  —  тат.  коджа;  ср.  въ  Ии.  лѣт.  «Романъ  Кзичь». 

36)  съ  моря  идутъ.  37)  уже  не  Шеломянемъ  еси.  38)  отстуииша  (испр.  Тих.). 
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^  Ч/  Ч/ 

гремлеши 


^  V  V  V  С/  и  «2  м  к 

кликъмь  поля  ||  перегородишя, 


а  хоробьріи  Русичи  ||  [перегородишя] 


Ч/  V  V 

чьрвлеными 


Ч»  I/ 

щиты. 


Яръ  туре  ||  Вьсеволоде! 

(крѣпъко)  стоиши  ||  на  борони, 

V  V  V  ЧУ  ііі  1» 

прыщеши  на  воѣ  ||  стрѣлами, 

ѵ»  2  ѵ!/  ч/  ч/  О  и  2  ѵ  о  1. 

о  шеломы  мечи  ||  харалужьными. 

Камо  туръ  ||  поскочяшеть, 

своимь  золотымъ  ||  шеломъмь  посвѣчивая, 

тамо  лежать  ||  поганыѣ 

головы  ||  Половьчьскыѣ. 

Поскѣпани  саблями  ||  калеными 

.1  Ь»  Л  2  Л  ч»  к 

шеломи  ||  Оварьстии 

Ч/  Ч*  2  Ч/  V  V  к  и  ч/  2  ч/  ч/  Ь=» 

отъ  тебе,  яръ  туре  ||  Вьсеволоде! 

Кая  ратьнымъ  8в)  ||  дорога? 

(се  туръ  біеться,)  ||  братіе, 
забывъ  (ти)  чьсти  ||  и  живота 

л.  .2  .і  к  л.  ^  і 

и  города  ||  Чьрнѣгова, 

.1  ч/  ч/  2  Л  ^ 

отьня  ||  золота  стола, 

2  ч»  ч/  ч»  ^  ч/ Ч»  2  л  ЧУ  О  ЧУ  2  Ч/  ЧУ 

(и)  своеѣ  милыѣ  ||  хоти,  красьныѣ  Глѣбовьны, 

Л  2  л  О  чу  2  ,1  к 

съвычяя  ||  и  обычяя. 

2  л.  5^  л.  2і  к 

Были  вѣци  ||  Трояни, 

л  2  с  «  і.  л.  л.  і. 

минула  лѣта  ||  Ярославля, 

2  Л  Ч/  ЧУ  ч/  чу  2  ч/  ч» 

были  (по  нихъ)  ||  пълци  Ольгови, 

-гл*.  л  .2  о  ѵ,  к 

Ольга  ||  Святославпчя. 


39)  раны.  Ср.  ниже:  кое  ваши  златьш  шеломы  —  ? 


СЛОВО  О  ПОЛКУ  ИГОРЕВѢ. 
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Тъй  бо  Ольгъ  мечьмь  крамолу  ||  ковашеть 

и  стрѣлы  по  земли  ||  сѣяшеть, 
стуиаеть  въ  золотъ  ||  стремень 

2  чі/  \у  ѵ  О  ч;  2  1  к 

въ  городѣ  ||  Тьмуторокани. 

л  л  к  .і  ^  ~  к 

Тъй  же 40)  звонъ  ||  слыша(шеть) 

2  С/  чу  к»  2-2  _1 1» 

давьныи  ||  великьш 
Ярославль  сынъ  ||  Вьсеволодъ41), 

2  чу  С/  чу  к/  чу  О  чу  2  2- 

а  Володимѣръ  ||  по  вься  утра 
уши  закладашеть  ||  въ  Чьрнѣговѣ. 


^  2  . і  к  ±2  е,  ~  к 

Бориса  же  ||  Вячеславича 

.2  г  »  к  л.  л  к 

слава  на  судъ  ||  нриведе 

чУ  О  V  ^  V  С/  ч/  1.  I.  2  ч/  чу  ^ 

и  на  Каялину42)  зелену  ||  иаполому 
посъла43)  за  обиду  ||  Ольгову, 
хоробьра  и  молода  ||  кънязя. 

О  2  С/  О  ѵ  к 

Съ  тоѣ-же  Каялы  ||  Святопълкъ 

чу  чу  _1  ку  чу  2/^/2  С/ЧУ  къ 

повелѣ  възяти  44)  ||  отьця  своего 
межю  Угорьскыми  ||  иноходьци 

С/  ЧУ  2  С/  ЧУ  к»  О  ЧУ  2  2.  к. 

къ  Святѣй  Софіи  ||  къ  Кыеву. 

Тъгда  при  Ользѣ  ||  Гориславичи 

2  ѴІУ  ЧУ  к*  ЧУ  С/  ЧУ  _1  к»  —  ЧУ  ЧУ  кі 

сѣяшеть  ся  ||  и  ростяшеть  усобицями, 

ч/  V/  к  С  ЧУ  2  С/  Чу  к  чу  ч/  чу  /  •.  к- 

погыбашеть  жизнь  Дажьбожя  ||  вънука, 

Л  Л  Л  ч,  к  л  ..2  л  к 

въ  тяжькыхъ  ||  крамолахъ 

2  2-  к»  й  ч>  і  1  к  С/  чу  «к  .1  к. 

вѣди  (ся)  ||  человѣкомъ  съкоротишя 45). 

ЧУ  С/  ЧУ  2  ЧУ  С/  ЧУ  к  _1  2  С/  ЧУ  5*  ЧУЧУ  чу  2  Ч/  ЧУ  к 

Тъгда  по  Русьскои  земли  рѣдъко  ратаеве  ||  кыкахуть, 


40)  Тоже.  41)  Всеволожь  изд.,  Всеволожъ  Арх.  спис.  (неправ.  Тихонр.). 

42)  канину.  43)  постла.  44)  повелѣя.  45)  скратишась. 
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нъ  чясто  вороіш  ||  граяхуть, 

Л  Л  к/  чл  Л  чл  к. 

трупіе  собѣ  ||  дѣляче, 

I  Л  Л  1»  Ои  ^  к. 

а  галицп  ||  свою  рѣчь 

Л  ЧЛ  С/  и  V  С/  Л 

хотятъ  полетѣти  ||  на  уѣдіе. 

Л  чу  О  и  к*  «-»  ѵ  и  «1  к 

То  было  въ  ты  рати  ||  и  въ  ты  пълкы, 
а  сицеѣ  рати  ||  не  слышано: 
съ  заранія  ||  (и)  до  вечера, 

Л  О  ^  к  О  Л  .1  к 

съ  вечера  ||  (и)  до  свѣта 

о  л  о  ко  и  і  :к 
летятъ  стрѣлы  ||  каленыѣ. 


трѣщать 


Л  ік 

тугою 

1.  Л  ѵ1>  ѵ  к  С/ 

Чьто  ми  шумитъ, 
(из)далечя 4в)  рано 


2  О  ч,  к  О  ч/  Л  о  к 

грѣмлють  сабли  ||  о  шеломы, 
л  лк»  л  чл  л  л  ѵк 
копія  ||  харалужьная 

2  о  к  о  2  о  к 

въ  поли  ||  незнаемѣ, 
середѣ  землѣ  ||  Половьчьскыѣ. 
Чьрна  земля  ||  йодъ  коныты 

Л  _1  к/  чл  О  ѵл  Л  Л  к» 

костьми  ||  была  посѣяна, 

О  2  ок  О  ч,  Л  Оч,  к 

а  кръвію  ||  (была)  поліяна; 
възидошя  по  Русьскои  ||  земли, 
чьто  ми  звенитъ 
передъ  зорями? 

Л  С/  ч/  к/  и  ѵ  ѵ/  Л  Л  к» 

Игорь  пълкы  ||  заворочаетъ: 

^  ч/  ѵ  и  к  С/ч/  У«.  к» 

жаль  бо  ему  ||  мила  брата 
Бишя  ся  дьнь,  ||  бишя  ся  другый; 

С/  чл  Л  О  »  к  О  ч/  Л  С/  ик 

третіего  дьне  ||  къ  іюлудьнію 

-I  Л  о  ко  Л  О  ч,  к 

иадошя  стязи  ||  Игореви. 

Л  Л  к»  ѵ/  чл  Л  к» 

Ту  ся  брата  ||  розлучиста 


О  Л  О  ч,  к 

говоряхуть, 


О  Л  О  Ч.  к 

Вьсеволода. 


46)  д&вечя. 


СЛОВО  О  ПОЛКУ  ИГОРЕВѢ. 
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Л  ^  чу 

ту  пиръ 

'-у  О  чу  Л  ѵу 

сваты  попоишя, 


^  О  и  Л  Л^- 

Уже  бо,  братіе, 


1  Л  О  V,  к  С, 

въстала  обида 

о  ^  і.  л 

въступила 


ѵ  и 

Усобиця 


.і  і.  ^ 

а  сами 

О  чу  Л  Л^. 

а  иоганіи 


Л  *У  О  ѵу  ѵ/и  у  ^ 

на  березѣ  быстроѣ  ||  Каялы; 

і.  ЛЛлІ.  .1  2.  і  V,  V, 

ту  кръвавого  ||  вина  не  доста; 

[до]коньчяшя  хоробьріи  ||  Русичи; 

у  о  и  о  2  . I  чу  чу  Л  С/  ѵу  !*. 

а  сами  полегошя  за  землю  ||  Русьскую. 

Ничить  ||  трава  жалощами, 

а  дерево  съ  тугою  ||  къ  земли  нриклонилоси 47). 

С/  ЧУ  Л  ЧУЧІ/  ЧУ  1»  О  ЧУ  У». 

невеселая  година  ||  въстала; 
уже  пустыни  силу  ||  прикрыла; 

ѵу  ч»  ч/  у  ^  у  у  чу  ^5  к 

въ  силахъ  Дажьбожя  ||  вънука, 
дѣвою  на  землю  ||  Трояню, 

О  ЧУ  ЧУ  У  У  к  У  У  Л  У/  ЧУ  к  О  У  ѴУ 

въсплѣскала  лебедиными  ||  крилы  на  синѣмь  мори 

^  к  л  л  і. 

у  Дону  плѣщючи, 48) 

.1  Л  Л  чу  чу  чу  Л  Л 

у  буди  жирьна  ||  веремена. 

чу  Л  Л  чу  \У  «2  чу  чу 

къняземъ  ||  на  погыбѣль  бѣ49): 
рекоста  бо  братъ  ||  брату: 

и  ^  ь  ^  с,  оіі  ^ 

«Се  мое,  а  то  ||  мое  же» ; 

ЧУ  ЧУ  -2  ЧУ  У  к  У  ЧУ-2  ЛІ» 

и  начяшя  кънязи  ||  про  малое 

Л  Л  1.  ч!лу  Л  Л 

«Се  великое»  ||  мълвити, 
на  себе  крамолу  ||  ковати; 

чу  чу  .2  чу  ѴУ  ѴУ  чу  ѵу  -2  Л 

СЪ  вьсѣхъ  сторонъ  ||  прихожяхуть 
съ  побѣдами  на  землю  ||  Русьскую. 

чу  чу  Л  Л  ЧУ  ЧУ  Л  Л 

О,  далече  заиде  ||  соколъ, 
пътицѣ  бія,  ||  къ  луку  моря50)! 


47)  преклонилось. 


49)  на  поганые  погыбс.  50)  къ  морю. 
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Л  и  к 

п  Жьля 


и  ѵ  О 

«Уже  намъ 


6  Л  Л  к  «!/ 

а  кънязи  сами 


іу  и  и  и 

емляхуть 


Л  Л  Л  \л  Л' 

пълку  не  крѣсптй: 


А  Игорева  ||  хоробьрого 

^  2  л  к  ^  -г.ік 

за  нимь  кликну  ||  Карьна, 

*  Л  Л  и  ^  V  ѵѵ  / «.  1> 

поскони  по  Русьскои  ||  земли, 

.2  і  к  *  .2  .1  к  Д  .2  *  V  к  .1 

смагу  людьмъ  ||  мычючи  въ  пламенѣ  розѣ. 

Жены  Русьскыѣ  ||  въсплакашя  ся  арькучи: 
своихъ  милыхъ  ||  ладъ 

.1  2.  лк  .1  .2  .1  к 

НИ  мыслію  ||  съмыслити, 

л  .2  .1  к  .1  .2  л  к 

ни  думою  ||  съдумати, 

~  .2  .1  к  д  «2  о  «  к 

а  золота  ||  и  серебьра 
ни  мало  того  ||  потрепати». 

А  въстона  бо,  [братіе],  ||  Кыевъ  ||  тугою, 


О  V  V  С/  V  V 

ни  очима  съглядати, 


Л  ч/  л  л  •—  л  «1  к, 

а  Чьрнѣговъ  ||  напастьми; 

Л  Л  'Л  Ч/к  Л  ѴУ  ч/  ѵѵ  к  V 

тъска  розлия  ся  ||  по  Русьскои  земли; 

ѵ  Л  Л  к»  ѵ/  Л  Л  к. 

печаль  жпрьна  ||  утече 

середѣ  (землѣ),  ||  землѣ  Русьскыѣ; 

на  себе  крамолу  ||  ковахуть; 

Л  и  Л  Л  и  к»  С/  ч>/  Л  Л  к. 

а  поганіи  сами  ||  побѣдами 
нарищюче  на  Русьскую  ||  землю 
дань  но  бѣлѣ  ||  отъ  двора 51). 


Л  к»  л  Л  Л  ч-*к»  Л  Л  О  ѵ  к 

Тіи  бо  дъва  ||  хоробьрая  Святославичи, 


51)  Первый  изъ  этихъ  двухъ  стиховъ  пополняется  въ  ритмическомъ  отношеніи  на¬ 
чаломъ  второго  и  отдѣленъ  отъ  него  по  причинѣ  мелодической,  которая  выяснится  напр. 
при  такой  нотаціи: 


Такъ-же  ниже  «иже  погрузи»  и  пр. 


Въ  менѣе  рѣзкомъ  видѣ,  а  именно  при  наличности  второстепеннаго  ударенія  въ  пер¬ 
вомъ  стихѣ,  такая  тѣсная  ритмическая  связь  двухъ  стиховъ — явленіе  не  рѣдкое;  ср.  напр. 
ниже  «бяшеть  притрепалъ»  и  т.  д. 


СЛОВО  О  ПОЛКУ  ИГОРЕВѢ. 
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1.  о 

уже 


о  ^  у  о  ѵ,  к 

Игорь  ||  и  Вьсеволодъ, 

Жълу52)  убудиста  ||  которою53). 
Того  54)  бяшеть  ||  усъпилъ 
отьць  ихъ  ||  Святославъ, 
грозьный  великый  ||  Кыевьскый, 

^  п  с,  ѵ  ^  к 

бяшеть  ||  притрепалъ55) 
своими  сильными  ||  пълкы  и  мечи 

Л  Л  Л  Л  чу  «2  Л  чу  С, 

наступи  на  землю  ||  Половьчьскую, 

притопъта  хълмы  ||  и  яругы, 

Л  -*2  —  ^5/  ЧУ  V 

възмути  рѣкы  ||  и  озера, 

Л  «2  О  ЧУ  ^  ЧУ  Л  ЧУ  /»■ 

иссуши  потокы  ||  и  болота, 

ЧУ  1»  Л  ЧУ  Л  ^  ЧУ  Л  ЧУ  -2  Л^У 

Кобяка  ||  изъ  луку  моря 
великыхъ  пълкъ  ||  Половьчьскыхъ 

-2  Л  к  Л  ѵ  с 2  Л 

яко  вихърь  ||  вытърже, 

Л  ^У  ЧУ  Л  ЧУ  Л  Л  ЧУ  С,  Л  ЧУ  2  л  ^ 

и  иаде  ся  Кобякъ  въ  городѣ  ||  Кыевѣ, 

.1  У  С/  ѵ,  к  .1  .У  .1  Ч 

въ  гридышди  ||  Святославли. 

.1  У.ік-0  ѵ,  У  .1  к 

Ту  Нѣмьци  ||  и  Венедици, 

ЧУ  Л  Л  1»  Л  ЧУ  =2  Л  Ь» 

ноють  славу  ||  Святославлю, 
кають  кънязя  ||  Игоря, 

2  О  ^  к  л  2  1 

иже  погрузи  ||  жиръ 

чу  Л  у2  Л  и  к  Лчу«^Лчу!» 

въ  дънѣ  Каялы,  рѣкы  ||  Половьчьскыѣ; 

ч^чуЛчу  ^у  и  Л  чу  2  Л  чу 

Русьского  золота  ||  насыпашя  ту; 

2  и  Л  ЧУ  к  л  2  и  ѵ  ^  чу  Л  >у  2  Л  чу 

Игорь  кънязь  высѣде  изъ  ||  седьла  золота, 


а  поганого 

ЧУ  Л  чу  «2  Л  ч^  2*. 

ото  желѣзьныхъ 


грозою, 


Л  ЧУ  «2  Л  ЧУ 

харалужьными 5б), 


Л  2  чу  Л  чу  1»  л 

ту  Грьци  и  Морава 


52)  лжу.  53)  которую  (неправ.  Тих.).  54)  то  (исправ.  Тих.) 

55)  притрепсталъ  (исправ.  Тих.). 

56)  харалужными  мечи.. 
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^  У  О  1»  -1  к» 

а  въ  седьло  ||  кощіево. 

V/  ѵ  V  ѴІ/  ѵ  ^  О  ^  ^  »!/  ѵ  чу  О  чу  ^  «I 

Унышя  бо  городомъ  ||  заборола,  а  веселіе  понпче. 

^  ЧУ  ЧУ  к.  А  ^  V  V  к  ^ 

А  Святославъ  мутьнъ  сънъ  ||  видѣ 

въ  Кыевѣ  ||  на  горахъ  си  ночь  съ  вечера: 

С/  и  ѵ  О  ѵу  к  ч/  и  ^  и  ѵ  ик  и 

«Одѣвахуть 57)  мя,  [рече,]  чьрною  ||  паполомою  на 

кровати  тисовѣ, 

чьрпахуть  ми  ||  сине58)  вино 

і  2  ^  Ъ  а.  2  .1  к 

съ  трудъмь  ||  съмѣшено, 
сыпахуть  ми  ||  тъщими  тулы 

ѵ,  2  ±  Ч  .1  2  ^ 

поганыхъ  ||  тълковинъ 

великый  женьчюгъ  ||  на  лоно  и  нѣгують  мя. 

ѵ  ѵ  ѵу  Су 

Уже  дъскы  ||  безъ  кнѣса 
въ  моемь  теремѣ  ||  золотовьрсѣмь. 

Су  ѵу  к  ^  ѵ  Су  ѵ  к  С/  ѵ  ^  ^  к 

Вьсю  ночь  съ  вечера  бѣсовп  5Ѳ)  ||  ворони 

О  ЧУ  ш!  чу  чу  к/  чу  чу  ѵу  2  I  к 

възграяхуть  у  Плѣсньска  ||  на  болони, 

±  2  С,  Ч,  Ч  О  ч,.г  .1  Ч 

(дѣляче  кръваву  ||  уѣдину;) 

бѣшя  (изъ)  дьбри  ||  (сънеслися  н)а  ню60) 

чу  чу  чу  чу  чу  к  Су  чу  ^  к 

и  несошя  ю61)  къ  синему  ||  морю». 

ЧУ  ЧУ  Су  ѵук  ЧУ  ЧУ  ^  к» 

И  рекошя  бояре  ||  кънязю: 

«Уже.  къняже,  туга  умъ  ||  полонила: 

ЧУ  ЧУ  ЧУ  _1  к.  ЧУ  ЧУ  ^  к 

се  бо  дъва  сокола  ||  сълетѣста 

^  С.  к  .1  ^  Су  чу  к 

съ  отьня  ||  стола  золота 


57)  одѣвахъте.  58)  синее.  59)  босуви. 

60)  дебрь  кнсаню.  Данная  въ  текстѣ  попытка  къ  исправленію  этого  мѣста,  не  только 
искаженнаго,  но  и  неполнаго,  основана  на  предположеніи,  что  пропускъ  произошелъ  вслѣд¬ 
ствіе  нѣкотораго  однообразія  въ  буквенномъ  составѣ  этихъ  стиховъ. 

61)  несошлю. 


СЛОВО  О  ПОЛКУ  ИГОРЕВѢ. 
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иоискати  города  [|  Тьмутороканя, 

^  и  О  и  к  ^  ѵ/  и  у 

а  любо  испита  ))  шеломъмь  Дону; 
уже  соколома  ||  крильдя 
припѣшали  поганіи62)  ||  саблями, 

«І^УЧуСуЧУЧ^ЧуСу  ЧУ  ^/  ЧУ  Су 

а  самую  опуташя63)  въ  путаны  ||  желѣзьны. 

Тьмьно  бо  бѣ  ||  въ  третьій  дьнь: 
дъва  сълньци  ||  иомьркоста, 

С/  чу  Л  чу  Су  чУ  1.  О  ЧУ  /«■ 

оба  багряная  стълна  ||  погасоста, 

и  съ  нима64)  молодая  ||  мѣсяца,  Ольгъ  и  Святославъ, 

чу  Л  2-  ^  О  и  ^  к 

тьмою  ся  ||  поволокоста 

С,  «  Л  л.  5,  л  У  .1  к 

и  (ся)  въ  море  ||  ногрузиста 

О  чу  Л.  Сучу  ^/ чу  С/  чу  Л  О  ЧУ  «1 

и  великое  буйство  ||  нодаста  Хынови. 

На  рѣцѣ  на  Каялѣ  ||  тьма  свѣтъ  покрыла: 

ч/  ^  чу  С/ЧУ  Л>  чу  С/  чу  1»  С/  чу  і  й  ѵ  к  ѵ  ѵу  ^  чу  Су  чу 

по  Русьскои  земли  простьрошя  ся  ||  Половьци,акы  пардуже  гнѣздо в:’). 
Уже  сънесе  ся  ||  хула  на  хвалу, 
уже  трѣсну  нужда  ||  на  волю, 
уже  вьрже  ся  дивъ  ||  на  землю. 

Су  чу  чу  Сучу  чу  Су  чу  Л  Су 

Се  бо  гъгьскыѣ  красьныѣ  ||  дѣвы 
въспѣшя  на  березѣ  синему  ||  морю, 
звоня(чѣ)  Русьскымь  ||  золотъмь, 
поють  веремя  ||  бѣсово06), 
лелѣють  мьсть  ||  Шароканю. 


62)  поганыхъ.  63)  опустоша;  испр.  Тихонр.  64)  нимъ. 

65)  поволокоста  на  рѣцѣ  на  Каялѣ.  Тьма  свѣтъ  покрыла:  по  Русской  земли  простро 
шася  Половци,  аки  пардуже  гнѣздо,  и  въ  морѣ  погрузнста  и  великое  буйство. 

66)  бусово. 
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А  мы  уже  [дружина]  жядьни  ||  веселія. 

Тъгда  великыи  ||  Святославъ 

изрони  золото  ||  слово,  (съ)  сльзами  съмѣшено 

[и  рече]: 

к  і  і  и  і.  (:)  ^  I  !■  ^  і  и  ^ 

«О  моя  сыновьця,  Игорю  ||  и  Вьсеволоде! 
рано  еста  наняла  Ноловьчьскую  землю  ||  мечи  цвѣлити, 
а  собѣ  славы  ||  искати. 


к*.  ^ 

тіп  бо 


Нъ  не  чьстьно  ||  одолѣста67): 

не  чьстьно  бо  нръвь  ||  поганую  проліяста. 

Баю  хоробьрѣи  ||  сьрдьцп08) 

С/  Ч-»  Ѵ-/  О  У  іу  У  О  V  ^  ^ 

въ  жестоцѣмь  харалузѣ  ||  съкованѣ, 
а  въ  буести  ||  закаленѣ. 

к*.  О  о  ^  Ѵ-/  С/  чу  О  ч/  2  С/  и  ѵ»  ѴУ  ^  — 

Се  ли  сътвориста  моей  ||  серебьрянѣи  сѣдинѣ? 


А  уже  не  вижю  ||  волости 

Л  ѵ  и  1.  О  и  ^  I  к 

сильного  ||  и  богатого 

V/  к/  V  V  \І/  к^  ^  ЧУ  к/Ѵ  к*  -1  -к  к» 

и  мьноговои(ного)  ||  брата  моего  Ярослава 


съ  Чьрнѣговьскыми  ||  былями, 

(и)  съ  могуты  ||  и  съ  Татраны 

к/  <2  к/  V  к  О  к/  ^  к/  ѴУ  к 

и  съ  Шельбиры  ||  и  съ  Топъчаны 

^  к-<  2  Л.  к  О  к-»  ^2  _1  к. 

и  съ  Ревугы  ||  и  съ  Олыбѣры00): 


безъ  щитъ  ||  съ  засапожьнины 
кликъмь  пълкы  ||  побѣжяють, 
звоняче  въ  прадѣдьнюю  ||  славу. 


С7)  одолѣете,  какъ  ниже:  проліясте,  створнсте,  рекосте. 

68)  храбрая  сердца,  какъ  и  ниже:  скована — закалена. 

69)  Олберы  изд.,  Олбѣры  Арх.  спис.  Ср.  «царство  Алыберское»  у  Кирши  Данилова 
въ  былинѣ  о  Саулѣ  Леванидовичѣ,  гдѣ  упоминается  и  «земля  нолувецкая».  Тур.  алыб  йр 
«великанъ-мужчина»? 


СЛОВО  О  ПОЛКУ  ИГОРЕВЪ. 
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V  ^  О 

передьнюю 


^  1  5»  О  ч/ 

Ты  бо  можеши 


ЧУ  Ч/  ЧУ  ^5»  ЧУ 

Аже  бы  ты  былъ, 


С/  ѵ  ^  С/  и  О  ѵ  <2  и 

Нъ  рекоста:  «Мужаимъ  ся70)  ||  сами, 
славу  сами  (си)  ||  похытимъ, 
а  задьнюю  сами  си71)  ||  подѣлимъ». 

О  ч/  и  ^  ^  ч/и  ч/  ^  ѵ  <!/  и  1.  А 

А  чи  диво  ся,  братіе,  ||  стару  помолодити? 

Ч/  ЧУ  Ч^  ЧУ  Ч/  ЧУ  5^  V  О  ЧУ  «7  ^ 

Коли  соколъ  въ  мытьхъ  ||  бываетъ, 

V  С/  V  5а»  ѵу  ч»  чу  к 

высоко  пътицѣ  ||  възбиваеть, 
не  дастъ  гнѣзда  своего  ||  въ  обиду. 

Л  к  Л  ч,  .2  Л  к  Л  .Л,  к 

Нъ  се  (одьно  гнѣздо)  ||  къняже 

2  Л  к  С/  уу  2  _\к 

(друго)му72)  ||  не  пособіе; 

Л  V  V  Ч»  5^  ч»  О  Ч/  1  5а» 

наниче  ся  годины  ||  оборотишя; 

се  у  Римова73)  кричять  ||  подъ  саблями  Половьчьскыми, 

Ч^  ЧУ  ЧІ»  ЧУ  ѵУ  Ч/  ЧУ  1 

а  Володимѣръ  ||  подъ  ранами: 
туга  и  тъска  ||  сыну  Глѣбову. 

_1  чу  ч/  ч»  5.  О  о  і  й  и  к 

Великыи  къняже  ||  Вьсеволоде! 
не  бысть  ли 74)  ти  ||  прилетѣти  издалечя 
отьня  ||  золота  стола  поблюетъ?  75) 

Вългу  веслы  ||  роскропити, 

Л  2  1.  к  Л  ѵ,  2  лк 

а  Донъ  шеломы  ||  выльяти. 

то  была  бы  чяга  ||  по  ногатѣ,  а  коіціп  но  рѣзани: 

ші.  «1  1і  ч»  ч»  <5 

ты  бо  можеши  ||  по  суху 
живыми  шереширы  ||  стрѣляли, 

л  <»  л  к  л  ^  л  л  к 

удалыми  ||  сыны  Глѣбовы. 

ші.  ч/  чУ  5л»  чу  ч/  ЧУ  .1  5ч 

Ты,  буи  Рюриче  ||  и  Давыде! 


70)  му  жа  мѣся  изд.,  мужа  имѣся  Лрх.  спис.  (неправ.  Тих.).  71)  ся  сами. 

72)  зло  княже  ми.  73)  урй  74)  мыслію  75)  поблюсти.  Музыкально 


ритмическое  построеніе  этихъ  двухъ  стиховъ  можетъ  быть  таково: 


Изслѣдованія  по  русскому  языку  т.  И. 
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О  и  и  ѵ  и  О  чу  ^ 

не  ваю  ли  золоченыма  ||  шеломома 
(освѣчееа  поля  ||  широкая? 

^  ч/  чу  1»  С/ѵ  .2  ч/  к 

не  ваю  ли  бързая  ||  комони, 

акы  по  морю,)  по  кръви  ||  плавашя? 

не  ваю  ли  дружина  ||  хоробьрая  76) 

Л  О  ^  Л  Л  Л  ли 

рыкаютъ,  акы  тури  ||  (яріи), 

«і.  Ч/  V  ^  V  О  ч/  ^  ч/  V  Ч/  Ч/  Ч)  к 

ранени  саблями  ||  калеными  на  поли  незнаемѣ? 
Въступита,  господина,  въ  золотъ  ||  стременъ 
за  обиду  сего  (|  веремене, 
за  землю  Русьскую,  ||  за  раны  Игоревы, 
буего  ||  Святославичя! 

Галичьскыи  ||  бсьмомысле  Ярославе! 

^  ч»  ч/  ч/  ^  ѵ  С/  ч>2  ч/  и  ч/  V  ^  ч/  ч»  к 

высоко  сѣдиши  ||  на  своемъ  столѣ  золотокованѣмь77), 


ч/  и  V/  ч/  ѵ 

подъперъ  горы  ||  Угорьскыѣ 

.І*'  «1  1.  О  и  2  й  ч^  к 

своими  пълкы  ||  желѣзьными  78); 
заступивъ  королеви  ||  путь, 
затворивъ  Дунаю  ||  ворота, 

мечя  беремена 79)  ||  через  оболокы, 

л  л  ли  л  ^  ^и 

суды  рядя  II  до  Дуная; 
грозы  твоѣ  ||  по  землямъ  текутъ; 

ЧУ  С/  ЧУ  «2ч/  ЧУ  Іа»  ЧУ  Ч/  ЧУ  ^  -Ь> 

отъворяеши  Кыеву  ||  ворота, 

.1  Ч/  ЧУ  _1  У,  б  ЧУ  ^  б  1 

стрѣлявши  съ  отьня  ||  золота  стола 
л  л  ^  и  л  ^ 
салътаны  ||  за  землями. 

Стрѣляй,  господине,  ||  Коньчака, 


76)  храбрая  дружина.  77)  златокованнѣмъ  столѣ. 
79)  времени  («Мѣсто  испорченное.  Бремени ?»  Тих.). 


78)  желѣзными  плъкы. 


СЛОВО  О  ПОЛКУ  ИГОРЕВѢ. 
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и  ^  у  С/чу  Іа  _1 

хоробьрая  мысль 


^  и  О 

а  дерево 


-  л  2.  і.  - 

поганого  ||  кощѣя, 

ЧУ  ЧУ  ЧУ  Л  С/  ЧУ  к  ЧУ  Ч/  Ч/  >2  V  V 

за  землю  Русьскую,  ||  за  рапы  Игоревы, 

і.  .1  У  О  О  к 

буего  ||  Святославича! 

-1  ЧУ  Су  ЧУ  к  ЧУ  С/  чу  Л  ^  1 

А  ты,  буи  Романе,  ||  и  Мьстиславе! 
носить  ва  съ  уемь80)  ||  на  дѣло; 
высоко  нлаваета  81)  (|  [на  дѣло]  въ  буести, 

Сучу  ч^ѵуС/чу^учуС/  чу  Л  _1  1» 

акы  82)  соколъ  на  вѣтрѣхъ  ||  ширяя  ся, 

хотя  пьтицю  ||  въ  буйствѣ  одолѣги. 

Суть  бо  у  ваю  желѣзьни  ||  паворози 83) 

подъ  шеломы  ||  латиньскыми; 

тѣмь84)  трѣсну  (нужя  ||  на  чюжѣ)  землѣ, 

Су  чу  .Л  А  чу  Су  чу  Ч?  чу  О  чу  к 

и  мьногы  стороны  ||  —  Хынова,  Литъва, 

ОЧУЧ^ЧУ  О  чу  к  Су  ЧУ  «С  чу  чу  к 

Ятьвязи,  Деремела  ||  и  Половьци  — 
сулицѣ  своѣ  ||  повьргошя, 
а  головы  своѣ  ||  подъклонишя 

Сучу  Л  С/  чу  к  Сучу«ЛСучу-. 

подъ  тыѣ  мечѣ  ||  харалужыіыѣ. 

Нъ  уже,  къняже  ||  Игорю, 

Л  Су  чукСучу  ЛЬ 

утьрпе  сълньцю  ||  свѣтъ, 

чу  ^  чу  С/  чу  к  чу  Су  чу  ^  — 

не  бологъмь  листвіе  ||  съроии: 


но  Ръси  ||  и  по  Сулѣ 

г  ^  к  д  л  д  і. 

городы  ||  подѣлишя, 

а  Игорева  ||  хоробьрого  пълку  не  креспти. 
Донъ  ти,  къняже,  ||  кличеть 
и  зоветь  кънязѣ  ||  на  побѣду. 


80)  васъ  умъ.  Если  поправка  вѣрна,  разумѣется  Игорь,  который  приходился  братомъ 
женѣ  Ярополка,  Романова  и  Мстиславова  дяди  (стрыя). 

81)  плаваеши.  82)  яко.  83)  папорзи.  84)  тѣми. 
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V  О  и  іа 

Олеговичи, 


ЧУ  к  ^  О  V  і 

доспѣли  на  боронь, 


-  и  і  к 

Одинъ  же 


хоробьріи  ||  кънязи, 

Йнъгварь  ||  и  Вьсеволодъ 
и  вьси  трі(е)  ||  Мьстиславичи, 
не  худа  гнѣзда  ||  шестокриль  ди 

«к  С/  у  ѵ  О  ѵ;  ѵ  ѵі* 

(Нъ)  не  побѣдьными  ||  жеребій 


собѣ  волости  ||  росхытисте: 
кое  ваши  золот[ы]и  ||  шеломи 

.1  іа  V  к»  ^  і,  О  V»/  ^  ЧУ  О  ЧУ  іи 

и  сулицѣ  лядьскыѣ  ||  и  (чьрвленіи)  щиты? 
Загородите  полю  ||  ворота 
своими  остьрыми  ||  стрѣлами 

чу  ч/  чу  О  ѵ  чу  О  о  2  ѵ;  чу  '  к 

за  землю  Русьскую,  ||  за  раны  Игоревы, 

^  Л.  іи  _1  О  ЧУ  і. 

буего  ||  Святославичи! 

'кЗ  чу  чу  чу  іи  С/  чу  ^ 

Уже  бо  Сула  ||  не  течетъ 
серебьреными  ||  струями 
къ  городу  ||  Переяславлю, 

ЧУ  ЧУ  сі_  _1  ЧУ  ЧУ  ЧУ  _1 

и  Двина  болотъмь  ||  течетъ 
онымъ  грозьнымъ  ||  Полочяномъ 

ЧУ  ЧУ  «2  _1  іи  1  іа 

подъ  кликъмь  ||  поганыхъ. 

Йзяславъ,  сынъ  ||  Васильковъ, 
позвони  своими  ||  остьрыми 
мечи  о  шеломы  ||  Литъвьскыѣ, 

3  ЧУ  чу  чу  У. 


«і.  __ 


дѣду  своему  ||  Вьсеславу, 

ЧУ  ЧУ  ЧУ  Іу  ЧУ  О  чу  Ч^  ЧУ  Ч/  чу 


притрепа  (,  рече,)  славу 

а  самъ  подъ  (стягы  ||  и)  чьврлеными  щиты 
(голову  приложи)  ||  на  кръвавѣ  травѣ, 
притрепанъ  въ  ноли  ||  (незнаемѣ) 


мечи  Литъвь- 

ѵ,  к 


СКЫМИ  85). 


85)  Литовскыми  мечи. 


СЛОВО  О  ПОЛКУ  ИГОРЕВѢ. 
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.1  2  д  к 

одинъ  же 


.1  2  .1  к 

Ярославе 


Й  се  хытьрыи  (I  Боннъ  ти  реклъ  86): 

«Дружину  твою,  ||  къняже, 
пътицѣ  87)  крилы  ||  пріодѣ(шя), 
а  звѣріе  кръвь  ||  иолизашя». 

Не  бысть  ту  брата  ||  Брячислава 

2.  «2  _і  2»  »  2  б  у  к 

ни  другого  ||  Вьсеволода; 
изрони  женьчюжьну  ||  душу 
изъ  хоробьра  ||  тѣла 

<2  ѵ  ѵ  О  к  О  чу  *2 

через  золото  ||  ожереліе. 

Унылы  голосы,  ||  поминаючѣ  и88), 

2  У  У  ^  У  У  У  2  У  Ѵ2  2» 

трубы  трубятъ  ||  Городьньскыѣ. 

у  ч,  2  .і  к  о  4,2.:  к 

и  вьси  вънуци  ||  Вьсеславли! 

Уже  понизите  ||  стягы  своѣ, 

У  У  2  У  ЧУ  Ѵ2  О  У  2  2  ^ 

въньзите  мечѣ  ||  своѣ  8Э)  вережены: 

2  У  У  У  1.  2  2  У  У  к  У  У  2  У  У  У  2а  2. 

уже  бо  (вьси  вы)  ||  выскочисте  изъ  дѣдьнѣѣ  славы. 

20  4,  к  О  ч,  2  .1  к 

Вы  бо  своими  ||  крамолами 

2.  ^  ^  О  ку  2а  О  «2  2.  2/ 

начнете  наводити  ||  поганыѣ 

на  землю  Русьскую,  ||  [на]  стьзю  Вьсеславлю 90): 

2  0  >,  к  о  2  Ок 

которою91)  бо  ||  (вашею 

2  у  у  2  у  у  2  2.2а 

иьрвое)  бѣше  ||  насиліе 

2  У  У  2»  У  У  2  У  2а 

отъ  землѣ  ||  Половьчьскыѣ. 

«2  у  у  2  у  2/  ч2  -2  2  2» 

На  седьмъмь  ||  вѣцѣ  Трояни 


86)  и  схотию  на  кровать  и  рекъ  (порча  подъ  вліяніемъ  слоговъ  на  крова-)- 

87)  птиць.  88)  унылы  голоси  (неправ.  Потебня),  поннче  веселіе  (ср.  въ  иредъ- 
чдущемъ  стихѣ  « веселіе »  и  выше:  «веселіе  пониче»).  89)  свои  мечи. 

90)  жизнь.  Вѣроятность  поправки  увеличивается  при  допущеніи  правильности  мнѣнія 
ІІотебіш,  что  «которою — Половьчьскыѣ» — позднѣйшая  глосса. 

91)  которое  (исправ.  Тих.). 
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вьрже  Вьсеславъ  ||  жеребій 
о  дѣвицю  ||  собѣ  любу. 


и  ч/  ѵ  ^  ѵ  О  ѵ/  О  чу  2  Л  1» 

Тъ(гда)  клюками  подъпьръ  ся  ||  окоыи  92) 

2  2.1.  $уѵуч/ч/  2  2-  1» 

и  скочи  къ  городу  ||  Кыеву 

?  *  '  • 

и  дотъче  ся  стружіемь  ||  золота  стола  (того) 

С/  ЧУ  1м 

Кыевьского, 

<Ьу  чу  ч/  ч/  2  'и  О  чу  к  О  у  2  2^ 

СКОЧИ  отъ  (рать)ныхъ  лютымь  ||  звѣрьмь 
въ  полуночи  ||  изъ  Бѣла-города, 

Ч/  ЧУ  2-  Ч/  ЧУ  2  ЧУ  ЧУ  2  ЧУ  ЧУ  1» 

(ускочивъ,)  обѣси  СЯ  ||  синѣ  мьглѣ, 
утрѣ  же  въ(зво)ни  ||  съ  трикусы  93), 

ЧУ  ЧУ  2-  чу  ЧУІмЧУ  ЧУ  2  Ч/  ЧУ  1» 

отъвори  ворота  ||  Нову-городу, 

росшибе  славу  ||  Ярославу, 

скочи  вълкъмь  ||  до  Немигы  съ  Дудутъкъ. 

На  Немизѣ  снопы  стелютъ  ||  головами, 

2  2  ЧУ  Ч/  ѴУ  1  Ч/  ЧУ  2  У  о  1 

молотятъ  цѣпы  ||  харалужьными, 
на  тоцѣ  животъ  ||  кладутъ, 

2  2  ЧУ  ЧУ  Ч/  ЧУ  2^  1м 

вѣютъ  душу  ||  отъ  тѣла; 


посѣянп  костьми 
Вьсеславъ  кънязь 


.і  л  о  ч,  к  ^  .>  .і  к 

Немизѣ  кръвави  ||  берези 

не  бологъмь  бяхуть  ||  посѣяни, 

Л  о  к  :  6  5- 

Русьскыхъ  ||  сыновъ. 

Л  -  к  -  Л  д  к 

людемъ  ||  судяшеть, 
къняземъ  городы  ||  рядяшеть, 


92)  о  кони.  Соединилъ  Потебня  («сдѣлать  коннымъ»),  прибавивъ  ся.  «окони  ся»;  но 
ср.  въ  пѣснѣ  у  Ричарда  Джемса:  «Мнѣ  постритчи  ся  не  хочетъ»,  гдѣ  одно  ся  относится  къ 
двумъ  глаголамъ. 

93)  утръже  возни  стрикусы.  Поправка  (въ  которой  утрѣ  не  ново)  основана  на  пред¬ 
положеніи,  что  подъ  Новгородомъ  въ  XI  в  была  мѣстность  или  церковь  Трикус(т)а  (?=т ріу.- 
хост»)=тридцатая?). 
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,2.  ЧУ  ЧУ  1»  V  ѴУ 

великому  Хърсови 

ЧУ  О  ЧУ  V 


а  самъ  въ  ночь  вълкъмь  ||  рыскашеть: 
изъ  Кыева  ||  дорыскашеть 

~  Л  Ь  ѵ,  Ч  ^  л  ^  ^ 

до  куръ  Тьму  ||  тороканя; 
вълкъмь  путь  ||  перерыскашеть. 

»  ^  ч/  О  ЧУ  О  ЧУ  /•  3^ 


Тому  въ  Полотьсцѣ  позвонишя  заутрьнюю  ||  рано 


ЧУ  ЧУ  ч/  ѵу 

у  святыѣ  СофѢѢ, 


Л-  5* 


а  онъ  въ  Кыевѣ  ||  звонъ  слыша(шеть). 

А  же  и  вѣщя  душ  я  ||  въ  дьрзѣ  94)  тѣлѣ, 
нъ  чясто  бѣды  ||  страдашеть. 

Тому  вѣщій  Боянъ  ||  и  пьрвое 
припѣвъку  съмысленыи  ||  рече: 

Л  О  ч,  ^  к 

«Ни  хытьру,  ||  ни  горазду, 

ни  пътицю  (,  ни  звѣрю  ||  ,  ни)  г[ор]а[з]ду 

ЧУ  ЧУ  г2.  ік  ЧУ  ЧУ  ^  Ь» 

суда  Божія  ||  не  минута». 

О,  стонати  Русьсцѣп  ||  земли, 
помянувъши  пьрвую  ||  годину 

Л  л  .1  к  .1  5» 

И  ньрвыхъ  II  КЪНЯЗІЙ! 

і  и  .1  к  О  ~  2  .1  к 

Того  старого  ||  Володимѣра 

Ч/  ЧУ  ЧУ  чу  ЧУ  ЧУ  ЧУ  ЧУ  ЧУ  ЧУ  -Ь.  ЧУ  ЧУ  Ч^ЧУЧУ  ЧУ  3». 

нельзѣбѣ(въвѣкъ)  пригвоздит  къ  горамъ  ||  (къ)  Кыевьскымъ; 
сего  (у)бо  нынѣ  сташя  стязи  ||  Рюриковп, 


л  л  .ік  Д  Л  Л  к 

а  друзіи  ||  Давыдови, 

нъ  розьно  ся95)  имъ  ||  хоботи  (тіи)  нашють. 

ЧУ  ЧУ  ЧУ  ^  У  ЧУ  ЧУ  ^  1» 

Кое  се  поють  ||  надъ  нами 96)? 

ЧУ  ЧУ  ЧУ  ЧУ  ЧУ  к  ЧУ  ч/  ^ 

Ярославьнинъ  голосъ  ||  слышите  97); 

ч/  ЧУ  Л  -1  ^  —  -^-1  ЧУ  V  2  I  к 

зегъзпцею  ||  незнаема  98)  рано  кычеть: 


94)  друзѣ.  Испрап.  Потебня. 
96)  копія  поютъ  на  Дунай. 


95)  рози  нося  имъ  (неправ.  Тих.  нъ  примѣч.). 
97)  слышитъ.  98)  незнаемъ. 
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«Полечю  зегъзицею  ||  по  Дунаеви, 

О  к  ^  2  О  к»  ѵ  О  куЛ  О  и  к. 

омочю  бебряиъ  рукавъ  ||  въ  Каплѣ  рѣцѣ, 

утьру  кънязю  ||  кръвавыѣ  его  раны 

на  жестоцѣмь  ||  его  тѣлѣ». 

Л  ѵ  Л  С,  ѵ  ±  Л  Л  Л  К. 

Ярославьна  рано  ||  плачетъ 

ч/  ку  Л  ку  ЧУ  чу  С»  ч/  >!/  й  к 

въ  Путивлп  на  заборолѣ,  ||  арьнучи: 

«О  вѣтьре,  ||  вѣтьрило! 


ѵ  к  ѵ/  и  ^  О/  ѵ  1>  О  «2  _1  к. 

чему,  господине,  насильно  ||  вѣеши? 


КУ  КУ  Л  КУ  Л  V  ^  Ч/  V  V  Л  к. 

чему  мычеши  хыновьскыѣ  ||  стрѣл  ькы 

ѵ!/  КУ  Л  К/  КУ  ку  Л  ку  Л  Л  к. 

на  своею  нетрудьную  ||  крильцю 
на  моеѣ  лады  ||  воѣ? 

Л  Л  5*  .1  Л  л  1. 

Мало  ли  ти  ||  бяшеть 
горѣ  95)  подъ  оболокы  ||  вѣяти, 
лелѣючп  кораблѣ  ||  на  синѣ  мори? 


чему,  господине,  мое  ||  веселіе  по  ковылію  розвѣя?». 
Ярославьна  рапо  ||  плачетъ 

чу  О  ку  Л  У  КУ  КУ  Л  кУ  Л  КУ  Л *  Ч/  ЧУ  к 

Путивлю  городу  на  заборолѣ,  ||  арькучи: 

о  ку  л.  л  к»  л  л  к 
«О  Дънѣпьре  ||  словутичю! 

О  ку  Л  ку  ку  кУ  к  У  О  ку  ^  к. 

ты  пробилъ  еси  каменьны[я]  ||  горы 
сквозѣ  землю  ||  Половьчьскую, 

ты  лелѣялъ  еси  на  собѣ  Святославлѣ  насады  до  нълку  ||  Кобякова: 

КУ  КУ  Л  КУ  КУ  ку  КУ  КУ  КУ  Л  КУ  КУ  КУ  Л. 

възлелѣй,  господине,  ||  мою  ладу  къ  мънѣ, 

Л  Л  ку  КУ  КУ  к»  ч/  ч/  /«.  к» 

абыхъ  не  сълала  ||  къ  нему 

Л  Л  %,  Л  V  1 

сльзъ  на  море  ||  рано». 

Ярославьна  рано  ||  плачетъ 


9о)  горъ. 
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_1  О  ѵ  к  « 

чему,  господине, 


^  ѵ/  С/  ч;  іг»  ч/  — 

въ  поли  безводьнѣ 


ч!/  Ч/  ^  С/  чу  к/  ЧУ  ѴІУ  ЧУ  ѵу  чу  ^ 

въ  Путивли  на  заборолѣ,  ||  арькучи: 
«Свѣтьлое  ||  и  тресвѣтьлое  сълньце! 

-  ѴУ  ѵ  ѵ  ^  ѴУ  б  и  ^  ^  1 

вьсѣмъ  тепьло  ||  и  красьно  еси: 

ЧУ  ЧУ  ЧУ  ^  V  Ч/  ЧУ  _1  к. 

простьре  горячюю  ||  свою  лучю 


О  ѵ  ч/  ч/  ѴУ  «2  _1  к. 

жяжею  имъ  ||  луны  съпряже, 
тугою  имъ  ||  тулы  затъче?». 

*2.  _1  к.  чу  ЧУ  «2  «1  к» 

Прысну  море  ||  полуночи; 

2  ^  %,  ~  О  и  і  ^ 

идутъ  смьрчи  ||  мылами. 

Игореви  ||  кънязю 

2  л.  к  д  «г  _і  к 

Богъ  путь  ||  кажетъ 

^  Ч/  ЧУ  к»  О  ЧУ  <2  Ч/  ѴУ 

изъ  землѣ  ||  Половьчьскыѣ 

2  Л.  к  Л,  ^  2  д  к 

къ  отьпю  ||  золоту  столу. 

л,  ^  2  л.  к  о  „  і,  1 

Погасошя  вечеру  ||  зорѣ. 

ЧУ  ЧУ  ЧУ  к  ЧУ  ѴУ  ЧУ  к  «1 

Игорь  СЪПИТЬ,  ||  Игорь  бъдить, 

Йгорь  мыслію  ||  поля  мѣрить 
отъ  великого  ||  Дону  до  малого  Доньця. 

Кои  ми  звонъ  ")  ||  въ  полуночи? 
бвлуръ  свисну  ||  за  рѣкою, 

_1  «2  ѵ!у  чу  к*  чу  чі/чу  к» 

велить  кънязю  ||  розумѣти. 

Кънязю  Игорю  не  бы(с)ть  ||  кликну(ти): 

стукну  земля,  ||  въсшюмѣ  трава, 

вежѣ  ся  ||  Половьчьскыѣ  потрясошя  ,0°). 

А  Игорь  [кънязь]  поскочи  ||  гърностаемь  кътръстію 


ЧУ  ЧУ  О  ЧУ 

на (моеѣ)  лады 

к.: 

воѣ, 


ЧУ  О  ѴУ  2  ч/  ЧУ  к» 

на  землю  Русьскую 


99)  комонь.  100)  подвизашася  (поправка  основана  на  предположеніи  диттографіи 
буквъ  полов,  откуда  иод[о]в,  и  компендія  буквъ  тр,  похожаго  на  з,  какъ  въ  Зояни  по  Арх 
сп.  вмѣсто  Трояни). 


2 


26 


Ѳ.  Е.  КОРШЪ. 


«1  2  V  ЧУ  V  С/  ЧУ  2  I  к 

и  бѣлымъ  гогольмь  ||  на  воду, 


2  ЧУ  О  ЧУ  1>  Ч/  ЧУ  2  “  ^ 

въ(з)вьрже  ся  на  бързъ  ||  комонь 


1  кчі/  ЧУ  кч/ЧУ  2  .1  к 

и  скочи  съ  него  бусымь  101)  ||  вълкъмь 

2  2  2  уу  к  Ч/  ЧУ  л  к 

и  потече  къ  лугу  ||  Доньця 
п  полетѣ  соколъмь  ||  подъ  мылами, 
избивая  гусѣ  ||  и  лебедѣ 
завътроку  ||  и  обѣду 


ЧУ  V  ^  Ч/  ЧУ  ^УЧУЧІУЧУ  2  2 

Коли  Игорь  соколъмь  ||  полетѣ, 
тъгда  (б)влуръ  вълкъмь  ||  потече, 

ЧУ  О  УУ  2  2  ЧУ  чу  ЧУ  2іі  ^ 

труся  собою  студеную  ||  росу: 

иеретъргоста  бо  [своя]  бързая  || 


2  1  к 

и  ужинѣ. 


2  л  к 
К0М0НЯ. 


2  2  УУ  к  Ч/  ЧУ  2  Ч/  Ч/  Іу 

Доньць  рече  ||  (къ  Игореви): 


ЧУ  ч!у  ЧУ  ч]  ЧУ  V  ЧУ  ЧУ  «У  ЧУ  2  .іі» 

«Къняже  Игорю,  не  мало  ти  ||  величія, 

Л  .1  Л  .:<> 

а  Коньчяку  ||  нелюбія, 


«1  2  ЧУ  ч!/ЧУ  к  V  ЧУ  2  2^ 

а  Русьсцѣи  земли  ||  веселія». 


«2  >!у  ЧУ  1»  ЧІ/  ЧУ  2  1  1. 

Игорь  рече  ||  (къ  Доньцю): 

—  Ч^  ЧУ  Ч/  ЧУ  ЧУ  ч!/  Ѵ-/  2  ^.ІІ 

«О  Доньче!  не  мало  ти  ||  величія, 

.1  22  ЧУ  к  2  2>  ЧУ  «У  ЧУ  чу 

лелѣявъшю  ||  кънязя  на  вълнахъ, 

УУ  2  УУ  V  ЧУ  к  ЧІ»  ЧУ  2  2  к- 

стьлавъшю  ему  ||  зелену  траву 

О  ЧУ  2  2  ѴУ  к  ЧУ  ч!у  ЧУ  ЧУ  ЧУ  к> 

на  своихъ  серебьреныхъ  ||  березѣхъ, 
одѣвавъшю  ||  его  тепьлыми  мылами 

йодъ  сѣнію  ||  зелену  дереву; 

2уу  2  уу2уу%у\у2  ЧУ  V  ЧІУЧУ^» 

стережяше  его  гоголи  ||  мъ(ногы)  на  водѣ, 
чьрнядьми  ||  на  струяхъ, 


101)  босым. 
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чаицями  ||  на  вѣтьрѣхъ  ш). 

Не  тако  ми  103),  рече,  ||  рѣка  Стугъна, 
худу  струю  ||  имѣючи  ш), 
пожьръши  чюжѣ  ||  ручяѣ  и  стругы, 

(у  Треполя)  росширена  ||  къ  устію  105), 
уношю  кънязю  ||  Ростиславу 
затвори  (берегъ)  ||  Дъпѣпьрь(скыи. 

Володимѣръ  кънязь  ||  въсплака  ся, 
одинъ  собѣ  ||  на)  томъ106)  березѣ; 
плачетъ  ся  мати  ||  Ростиславля 
по  уноши  кънязи  ||  Ростиславѣ. 

Унышя  цвѣты  ||  жялобою, 

и  дерево  съ  тугою  ||  къ  земли  приклонило  ся107)». 

чу  ѵу  ЧУ  «2  ѵ!/  ЧУ  ЧУ  О  чу  ^ 

А  не  сорокы  (вы  се)  ||  въстроскоташя : 

на  слѣдѣ  108)  Игоревѣ  ||  ѣздить  Къза  109)  съ 

^  V/  С/  о 

Коньчякъмь. 

С/  ЧУ  Л  «1  1»  А  Л  ѴУ  ЧУ 

Тъгда  ворони  ||  не  граяхуть, 

Л  «1  1-  С/  ЧУ  /», 

галидѣ  ||  помълкошя, 

сорокы  (на  ню)  ||  не  троскотахуть  110), 

полози  (близъ)  ю  ||  не  пълзахуть  ш). 

^  ѵ!/  ѴУ  ЧУ  ѴУ  ЧУ  ^  ѴУ  ч/ 

толико  дятьлове  ||  текътъмь 
путь  къ  рѣцѣ  ||  (има)  кажють. 


102)  стрежаше  гоголемъ  на  водѣ,  чаицами  на  струяхъ,  чрьнядьми  на  ветрѣхь.  Пере¬ 
ставилъ  Потебня  (но  у  него  «стрегъшю»).  103)  ли.  104)  имѣя.  105)  ростре  на 

кусту.  Отчасти  исправлено  прежними  издателями.  106)  темнѣ.  107)  прѣклонило1. 

108)  на  слѣду.  109)  Гза.  Ср.  примѣч.  35,  гдѣ  добавь  изъ  Ипатской  лѣтописи 

Форму  того-же  имени  аКоза».  ПО)  троскоташа.  111)  подозію  ползоша. 
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л  ѵ  чЛ» 

соловіи 


О  и  2  у  у  к 

а  вѣ  сокольця 


Л  V  V  к 

«Аже  его 


веселыми  пѣсньми  свѣтъ  ||  повѣдаютъ. 
Мълвить  Къза  ||  къ  Коньчякови: 

«Аже  соколъ  ||  къ  гнѣзду  летитъ, 

соколичя  ||  рострѣляевѣ 

своими  золочеными  ||  стрѣл(ък)ами». 

Ч/  О  Ч/  «1  Л  -ік» 

Рече  Коньчякъ  ||  къ  Къзѣ: 

<2  ч/  ч/  к*  у*  у/  ѵ/  ^  ѵ 

«Аже  соколъ  ||  къ  гнѣзду  летитъ, 

_1  ум!/  ч/  к/  у/  ѵу  2  у/  ѵ  к 

опутаевѣ  красьною  ||  дѣвицею». 

Й  рече  Къза  ||  къ  Коньчякови: 

у»у/  у/  ^  ѵ  у/  у;  2  у/  у<  к 

опутаевѣ  красьною  ||  дѣвицею, 

Л  Оу/  к»  О  У-»  О  Ч/  1» 

ни  нама  будетъ  ||  сокольця, 

ни  нама  красьны(ѣ)  ||  дѣвицѣ, 

то  почьнуть  паю  ||  иътицѣ  бити 
л  о  к.  Оѵ/*^о  ч/  к» 
въ  поли  ||  Половьчьскомь». 

Рекъ  (у)бо  я(зъ)  ны(нѣ  ||  ся),  худыи  112), 

(поя  вереме)на  ||  Святославля, 

(помяну  нрипѣвъку  ||  Бояню), 

у/  ѵ  Л  О  ч/  ^  ѵ  О  у/  Л  _1  к» 

пѣснетворьця  старого  ||  веремене, 

Ярославля,  бльгова,  ||  Коганя: 

«Хоти  тяжько  ти,  головѣ113),  ||  кромѣ  плечю, 

1  Л  -  V,  Л  О  V  і. 

зъло  ти,  тѣлу,  ||  кромѣ  головы», 

Русьсцѣи  земли  ||  безъ  Игоря. 

Сълньце  свѣтить  ся  ||  на  небеси, 

V  У/  У/  к  У/  у/  Л  у/  О  у>  к 

Игорь  кънязь  ||  въ  Русьской  земли. 

ч^  ч/  ч/  у»  к»  у/  О  у/  кѵ 

Дѣвицѣ  поють  ||  на  Дунай, 


112)  Боннъ  и  ходы. 


113)  головы. 
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ѵ  к  »!/  чу  чу  чу  ѵ  ^  чу  О  чу  у?  к 

віють  ся  голоси  через  море  ||  до  Кыева. 

ѵ  ч/  к  и  ѵ  чу  <2  ч/  ч<  к 

Игорь  ѣдеть  ||  по  Боричеву 

чу  ЧУ  ЧУ  Ч»  ѴУ  к  V  V  ЧУ  ^  *  к» 

къ  святѣй  Богородицп  ||  Пирогощи. 

Страны  рады,  ||  гради  весели. 

Пѣвъше  пѣснь  старымъ  ||  къняземъ, 

ЧУ  ЧУ  ЧУ  ЧУ  ЧУ  ку  ЧУ  ЧУ  ЧУ  «йТчУЧук. 

а  потомь  молодымъ  ||  нѣти  (почьпемъ). 

Слава  Йгорю  ||  Святославичю, 
бую  туру  ||  Вьсеволоду  ш), 

чу  ЧУ  ЧУ  ЧУ  к.  ЧУ  ЧУ  ЧсУ  чу  Ч/  ЧУ  к» 

Володимѣру  (уному)  ||  Игоревичю! 

Съдрави  кънязп  ||  и  дружина, 

побараюче 115)  ||  за  христіяны  на  поганыѣ  пълкы! 
Къняземъ  слава  ||  и  ш)  дружинѣ! 

Амин  ь. 


114)  буй  туру  Всеволоде. 


115)  побарая. 


116)  а. 
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Отзывъ  о  сочиненіи  М.  Р.  ФАСМЕРА: 

„Греко-епавянеків  этюды.  III.  Греческія  заимствованія 
въ  русскомъ  языкѣ",  С.-Цб.  1909  г., 

составленный  академикомъ  Ѳ.  Е.  Коршемъ. 


Авторъ  въ  настоящемъ  своемъ  трудѣ  отчасти  съузнлъ,  отчасти 
расширилъ  ту  тему,  которой  были  посвящены  первыя  два  его 
изслѣдованія,  появившіяся  подъ  тѣмъ-же  общимъ  заглавіемъ  — 
«Греко-славянскіе  этюды»  —  въ  XI  и  XII  томахъ  «Извѣстій  Отд. 
Русск.  яз.  и  слов.  Имп.  Акад.  Наукъ».  На  этотъ  разъ  опъ  сосредо¬ 
точилъ  все  свое  вниманіе  на  русскомъ  языкѣ,  но  за  то  постарался 
изучить  свой  предметъ  въ  такой  полнотѣ,  чтобы  опъ  могъ  счи¬ 
таться  исчерпаннымъ.  Стремленіе  къ  этой  полнотѣ  завело  его 
даже  черезчуръ  далеко,  навязавъ  ему  кое-гдѣ  матеріалъ,  но  ма¬ 
лой  мѣрѣ,  сомнительный,  п  вовлекло  въ  нѣкоторыя  противорѣчія 
съ  той  программой,  которой  онъ,  судя  по  его  введенію  и  по 
общему  характеру  книги,  предполагалъ  слѣдовать.  Такъ,  пользо¬ 
ваніе  источниками  исключительно  пли  старыми,  пли  народными 
(между  прочимъ,  малорусскими  іі  бѣлорусскими)  указываетъ  на 
то,  что  онъ  имѣлъ  въ  виду,  какъ  и  естественно  въ  подобномъ 
изслѣдованіи,  цѣль  культурно -историческую — представить  на 
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основаніи  словаря  картину  постепеннаго  вліянія  греческаго  языка 
на  русскій  вплоть  до  вступленія  Русскихъ  на  путь  обще -евро¬ 
пейской  цивилизаціи,  которая,  правда,  продолжала  п  продол¬ 
жаетъ  вводить  въ  русскій  языкъ,  между  многими  новыми  сло¬ 
вами  иноязычнаго  происхожденія,  также  слова  греческія,  но  ужь 
прошедшія  искусственную  среду  западной  мысли  н  культуры  и 
потому  способныя  свидѣтельствовать  о  вліяніи  древнихъ  Грековъ 
на  человѣчество,  а  не  о  значеніи  Грековъ  позднѣйшихъ  для  Рус¬ 
скихъ.  Таковъ  былъ,  повпдпмому,  первоначальный  планъ  автора 
плн,  во  всякомъ  случаѣ,  таковъ  приблизительно  онъ  былъ  дол¬ 
женъ  быть.  Но  авторъ,  отчасти  намѣренно,  отчасти  безсозна¬ 
тельно,  расширилъ  его  п  матеріально,  и  хронологически  къ  нѣко¬ 
торому  ущербу  стройности  и  цѣлесообразности  своего  изслѣдова¬ 
нія,  такъ  какъ  эти  посторонніе  его  задачѣ  элементы  онъ  не  вы¬ 
дѣлилъ  въ  особыя  приложенія,  а  помѣстилъ-  на  ряду  съ  тѣми 
заимствованіями,  которыя  составляютъ  дѣйствительно  существен¬ 
ную  часть  принятаго  имъ  на  себя  труда.  Вполнѣ  сознательно  онъ 
ввелъ  въ  свой  словарь  и  тѣ  греческія  слова,  которыя  проникли 
къ  намъ  черезъ  иноязычную  среду  и  потому  говорятъ  о  вліяніи 
на  насъ  не  Грековъ,  а  передатчиковъ  этихъ  словъ  —  Турокъ, 
Румынъ  и  т.  д.,  пли  о  вліяніи  Грековъ  на  этихъ  передатчиковъ 
и,  такимъ  образомъ,  относятся  къ  исторіи  ихъ,  а  не  нашей  куль¬ 
туры.  Едва-лп  удачно  и  пріобщеніе  «офенскаго»  языка,  завѣдомо 
искусственнаго  и  вбиравшаго  въ  себя  чужія  слова  далеко  не 
всегда  изъ  первоисточника,  а,  вѣроятно,  въ  большинствѣ  слу¬ 
чаевъ  изъ  такнхъ-же  языковъ,  составленныхъ  румынскими,  га- 
лпцкпмп  н  венгерскими  ходебщиками  и  ворами.  Хронологическое 
расширеніе  программы,  въ  смыслѣ  вторженія  въ  область  уже 
обще-европейской  культуры,  авторъ  позволялъ  себѣ  рѣдко,  да  и 
совсѣмъ  не  ііозволплъ-бы,  еслн-бы  въ  числѣ  семасіологическихъ 
правилъ,  изложенныхъ  во  Введеніи  на  стр.  III — VI,  значилось 
точное  пониманіе  изслѣдуемаго  слова.  При  соблюденіи  этого  пра¬ 
вила  онъ,  конечно,  не  прпнялъ-бы  такихъ  искусственныхъ  зооло¬ 
гическихъ  названій,  какъ  дидельфъ ,  да  еще  напечатанное  цер- 
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ковно-славянскими  буквами  (сІШеІрІіуз  двуутробка,  по  -  польски 
сіусіей),  онагръ  (ецииз  опадет),  пеляндоръ  ((МеІрЬув  (Іогвщега, 
точнѣе  (МеІрЬуз  рЬйашіег  —  бразильская  двуутробка),  ратина 
(іѣуйпа  Зіеііегі — морская  корова),  за  «малорусскія»  слова  только 
потому,  что  они  значатся  въ  словарѣ  Желиховскаго.  Можетъ 
быть,  вѣрнѣе  было-бы  не  называть  п  такихъ  словъ,  какъ  тигръ, 
«общерусскими»,  хотя  «лютая  тигра»  можно  услышать  отъ  просто¬ 
людина. 

Въ  связи  съ  указанными  недостатками  плана  или  его  испол¬ 
ненія  находится  упоминаемый  авторомъ  на  стр.  ІІ-й  упрекъ  ему 
со  стороны  славистовъ  въ  недостаточномъ  вниманіи  къ  исторіи 
греческаго  языка.  Авторъ  защищается  отъ  этого  обвиненія  ука¬ 
заніемъ  на  свои  ссылки,  но  которымъ  можно  провѣрить  хроноло¬ 
гію  разбираемых!,  имъ  словъ  и  относящихся  къ  нимъ  Фонетиче¬ 
скихъ  явленій.  Такимъ  образомъ  онъ  самъ  косвепно  признается 
въ  томъ,  что  историческую  сторону  дѣла  предоставляет!,  всецѣло 
труду  читателя.  Должно  отдать  справедливость  огромной  начи¬ 
танности  автора,  которая  п  позволила  ему  обосновать  библіогра¬ 
фическими  ссылками  чуть  не  каждое  свое  слово;  но,  что  касается 
литературы  предмета  помимо  самыхъ  памятниковъ,  но  большей 
части  извѣстныхъ  и  доступныхъ,  эти  ссылки  указываютъ  иногда, 
п  при  томъ  въ  очень  краткой  и  часто  условной  Формѣ,  на  такія 
брошюры  и  журнальныя  статьи,  которыя  можно  найти  развѣ 
лишь  въ  спеціальныхъ  или  весьма  богатыхъ  библіотекахъ,  вслѣд¬ 
ствіе  чего  читатель  бываетъ  лишенъ  возможности  пользованія 
находимыми  имъ  цитатами  и  успѣшнаго  исполненія  возложенной 
на  него  авторомъ  работы  по  созданію  историческаго  Фона  для 
предлагаемаго  ему  чрезвычайно  разнообразнаго  матеріала.  По 
той-же  причинѣ  приходится  кое-гдѣ  вѣрить  автору  па  -  слово, 
между  прочимъ,  въ  его  лаконическихъ  отзывахъ  о  чужихъ  мнѣ¬ 
ніяхъ,  которыхъ  онъ  не  раздѣляетъ:  «Неточно»  или  «Ошибочно» 
такой-то,  при  чемъ  иной  читатель,  можетъ  быть,  подумаетъ,  что, 
если-бы  то  или  другое  изъ  заклейменныхъ  такимъ  образомъ  мнѣ¬ 
ній  стало  ему  извѣстно,  онъ,  пожалуй,  нрнсоедпнплся-бы  именно 
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къ  нему.  Правда,  даже  самое  умѣренное  распространеніе  ссы¬ 
локъ  значительно  осложнило-бы  работу  автора  п  сильно  утол- 
стпло-бы  его  книгу;  но  онъ  могъ-бы  отчасти  избѣжать  того  п 
другого  затрудненія,  еслп-бы  отказался  на  этотъ  разъ  отъ  лиш¬ 
няго  для  его  цѣлей  матеріала,  что,  какъ  было  указано  выше, 
послужпло-бы  только  къ  пользѣ  его  изслѣдованія.  Такимъ  мате¬ 
ріаломъ,  кромѣ  уже  упомянутыхъ  примѣровъ,  можно  считать 
слова,  случайно  или  по  незнанію  не  переданныя  по-славянски 
тѣмъ  или  инымъ  отдѣльнымъ  переводчикомъ  и  встрѣчающіяся 
всего  по  одному  разу,  не  говоря  уже  о  механическихъ  транс¬ 
крипціяхъ.  смѣшеніе  которыхъ  съ  дѣйствительно  вошедшими  въ 
употребленіе  словами  Мелье  (Меіііеі)  въ  своемъ  отзывѣ  о  на¬ 
стоящем!,  трудѣ  автора  («Виііеііп  сіе  Іа  Зосіёіё  сіе  Ііп^иізіщие  йе 
Рагіз»,  'Д“  57,  стр.  (XXXV — (XXXVII)  приписываетъ  преиму¬ 
щественно  предшествующимъ  частямъ  его  «Этюдовъ»,  однако,  и 
въ  Ш-й  части  остались  енколпнонъ,  крекомъ  («книжное»),  легл- 
тосъ,  леомтопардосъ  п  т.  п.  и  лишенныя  греческихъ  окончаній, 
по  все-же  никѣмъ  не  принятыя  въ  родѣ  мертворожденныхъ 
кмодлдъ.  пифнкъ  или  унрогрнль.  Того  условія,  что  какое-нибудь 
заимствованное  у  Грековъ  слово  попадается  лишь  однажды,  ко¬ 
нечно,  еще  не  довольно  для  зачисленія  его  въ  разрядъ  несуще- 
ствовавшихъ  въ  языкѣ;  но  когда  это  условіе  поддерживается  при¬ 
знаками  безсознательной  передачи  не  звуковъ,  а  буквъ  оригинала, 
тогда  можно  уже  рѣшительно  усомниться  въ  томъ,  что  оно  было 
въ  составѣ  языка,  хотя-бы  только  кипящаго.  Въ  самомъ  дѣлѣ, 
употребительныя  заимствованія,  хоть  первоначально  усвоенныя 
лишь  зрѣніемъ  и  оставшіяся  достояніемъ  ученаго  меньшинства, 
такъ  пли  иначе  измѣняются  въ  сторону  приноровленія  къ  привыч¬ 
камъ  и  потребностямъ  языка. 

Послѣднее  наблюденіе  ведетъ  насъ  къ  вопросу  о  пропехо,- 
жденіп  нѣкоторыхъ  передѣлокъ  греческихъ  словъ  на  славянской 
почвѣ,  съ  которымъ  отчасти  связанъ  п  вопросъ  о  принадлеашости 
отдѣльныхъ  словъ  къ  тому  пли  другому  виду  заимствованія,  како¬ 
выхъ  авторъ  различаетъ  два:  1)  заимствованія  книяшыя  а)  нря- 
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мыя  и  б)  проникшія  въ  русскую  письменность  изъ  церковно- 
славянской,  2)  заимствованія  народныя  (стр.  2 — 6).  Извѣстно, 
напр.,  что  греческія  слова  ж.  р.  на  —іс,  и  —ос  при  род.  п.  на 
— іоо?,  —  і^ос;  оканчиваются  въ  русскомъ  языкѣ,  какъ  и  въ  дру¬ 
гихъ  славянскихъ,  не  на  —исъ  или,  но  грамматическому  роду,  на 
—иса,  а  на  —ида.  Во  всѣхъ  такихъ  примѣрахъ  авторъ  видитъ 
передачу  простонароднаго  окончанія  —  і$а  и  тамъ,  гдѣ  не  нахо¬ 
дитъ  ея  въ  памятникахъ  греческаго  языка,  возсоздаетъ  ее  на 
свой  страхъ,  напр.,  при  —  будто-бы  «народномъ»  —  арахнида 
«арауѵ$а»  по  аналогіи  уменьшительнаго  арауѵіосеѵ,  которое  впро¬ 
чемъ,  могло  быть  произведено  отъ  основного  арауѵѵ]  безъ  посред¬ 
ства  Фактически  неизвѣстнаго  *ара /уіс,  какъ  хорі&оѵ  отъ  хору]  п 
т.  п.  позднѣйшія  уменьшительныя.  Но  вѣроятно-ли,  чтобы  такія 
слова,  какъ  удлмуда  (Остр.  Ев.),  шірдлмідл  (XIII  сл.  Григ.  Бог.), 
е пом идл  (Мпн.  XII  в.),  причисляемыя  и  авторомъ  къ  книжнымъ, 
могли  имѣть  въ  подлинникахъ,  попадавшихъ  въ  руки  славянскихъ 
переводчиковъ.  Форму  у)іар.0оа,  тшрац&а,  ётгсорзЗа,  а  не  у Аар.6;, 
тшрарис,  ётгшри';?  Что-же  оставалось  дѣлать  съ  такнмп  словами 
переводчикамъ,  знавшимъ  ихъ  склоненіе  и  грамматическій  родъ, 
какъ  не  переиначить  ихъ  такъ-же,  какъ  переиначили  и  позднѣй¬ 
шіе  Греки,  но  въ  такой-же  независимости  отъ  нихъ,  какую  необ¬ 
ходимо  признать,  напр.,  Запольскимъ  рігаткіа?  Иной  вопросъ  — 
но  все-таки  еще  вопросъ,  —  отъ  книжнаго  хора;  или  отъ  разго¬ 
ворнаго  хсрсоа  происходитъ  попавшее  въ  басни  СтеФанпта  и 
Ихнилата  корида  (что  значить  будто-бы  «вошь»,  а  на  самомъ 
дѣлѣ — клопъ).  Это  корида  отнесено  авторомъ  почему-то  къ  «на¬ 
роднымъ»  заимствованіямъ,  какъ  и  арахнида,  которая,  судя  по 
переводу  автора  «агапеа»,  есть  не  что  иное,  какъ  то,  что  народъ 
называетъ  паукомъ.  Сюда-же  причислены  названія  птицъ  псофія 
(что  цо-гречески  едва-ли  «*фссріа»,  а  скорѣе  *фосріа;),  харадрь 
(по-гречески  не  «уараорюр»,  а  уараВріо?)  п  многое  другое,  напо¬ 
минающее  гораздо  болѣе  книгу,  чѣмъ  народную  рѣчь.  Вообще 
распредѣленіе  словъ  по  категоріямъ,  принятое  авторомъ,  далеко 
не  безспорно,  что  впрочемъ  тѣмъ  менѣе  можно  поставить  ему 
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въ  вину,  что  п  другимъ  изслѣдователямъ  разработываемаго  имъ 
предмета,  которыхъ  трудъ  будетъ,  по  крайней  мѣрѣ,  на  поло¬ 
вину  облегченъ  этой  книгой,  едва-ли  когда  удастся  точно  опре¬ 
дѣлить  ближайшіе  источники  и  пути  каждаго  слова,  проникшаго 
въ  русскій  языкъ  изъ  греческаго  х).  Причина  тому — недостаточ¬ 
ность  нашихъ  свѣдѣній  объ  историческихъ  судьбахъ  нашего  языка, 
при  которой  для  разрѣшенія  этой  задачи  пригодны  лишь  очень 
немногіе,  особенно  рѣзкіе  и  ясные  критеріи,  во  всякомъ  случаѣ 
болѣе  надежные,  чѣмъ  происхожденіе  даннаго  перевода,  кажу¬ 
щееся  автору  достаточнымъ  признакомъ  для  различенія  заимство¬ 
ваній  непосредственныхъ  и  прошедшихъ  черезъ  церковно  -  сла¬ 
вянскій  языкъ,  хотя  вопросъ  о  родинѣ  такого-то  переводнаго 
произведенія  не  всегда  можно  считать  рѣшеннымъ  безповоротно, 
и  само  собою  разумѣется,  что  тѣ  русскіе  грамотѣи,  которые 
переводили  греческіе  тексты,  по  мѣрѣ  своихъ  познаній,  на  цер¬ 
ковно-славянскій  языкъ,  были  болѣе  или  мепѣе  начитаны  въ  па¬ 
мятникахъ  этого  языка,  уже  обладавшаго  значительной  перевод¬ 
ной  литературой. 

Но,  какъ-бы  слабо  ни  были  обоснованы  нѣкоторыя  стороны 
плана  н  классификаціи,  усвоенныхъ  себѣ  авторомъ,  онъ  безспорно 
стяжаетъ  себѣ  почетное  мѣсто  среди  изслѣдователей  исторіи  и 
этимологіи  русскаго  и  церковно-славянскаго  языковъ  тѣмъ  при¬ 
лежаніемъ  п  знаніемъ  дѣла,  съ  которыми  онъ  собралъ  огромный, 
отчасти  никѣмъ  до  него  не  замѣченный  матеріалъ  и  разносторонне 
обработалъ  его  по  даннымъ  и  правиламъ  современной  науки. 
Съ  методологической  стороны  заслуживаютъ  особеннаго  вниманія 
отдѣлы  его  предисловія,  посвященные  Фонетикѣ  греческихъ 
словъ  въ  русскомъ  языкѣ  (стр.  6  —  18)  и  выводамъ  изъ  нея  для 
звуковъ  тогдашняго  греческаго  языка  (стр.  18 — 25).  Впрочемъ, 
и  здѣсь  можно  возразить  противъ  нѣкоторыхъ  частностей.  Такъ 

1)  Рецензенту  пріятно  отмѣтить,  что  одинъ  изъ  лучшихъ  знатоковъ  нашей 
древней  письменности,  акад.  В.  М.  Истринъ,  въ  своемъ  отзывѣ  о  книгѣ 
г.  Фасмера  («Журналъ  Мин.  Нар.  Пр.»  1910  г.,  кн.  4,  стр.  372—384)  въ  свою 
очередь  выразилъ  то-же  самое  сомнѣніе. 
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на  стр.  9  онъ  высказываетъ  мысль,  что  русскія  паполома  изъ 
тгатсАсор.а  и  коровамъ  (діалектически  =  кровать )  изъ  /ра(3{Заті(оѵ) 
подтверждаютъ  Торбьёрнсопову  теорію  общеславянской  переста¬ 
новки  плавныхъ;  но  не  то-же  ли  здѣсь  явленіе,  что  въ  позднѣй¬ 
шемъ  балагурь  (  =  бологурь)  изъ  <і>р.  Ыа^иеиг?  На  стр.  10  онъ 
говоритъ  о  р.  о  изъ  гр.  а  такъ,  какъ  будто  здѣсь  вовсе  не  замѣ¬ 
шано  удареніе,  роль  котораго  при  распредѣленіи  гласныхъ  о  и  а 
ясно  видна  изъ  примѣровъ,  помѣщенныхъ  двумя  строками  ниже — 
правда,  безъ  греческихъ  подлинниковъ:  оксамитъ  (ісаигтос), 
онахима  (аѵаЗгр.а),  ггоногея  (тгаѵауіа),  потріархъ  (гатгріа р/у)0 
и  т.  д.  съ  а  при  греческомъ  ударяемомъ  а  и  съ  о  —  при  неуда¬ 
ряемомъ,  кромѣ,  повндпмому,  позднѣйшаго  омбонь  или  омвонь 
вмѣсто  обычнаго  амвонъ  (ар.(Зсоѵ),  къ  которому  можно  присоеди¬ 
нить  оптипасха  (аѵті-астууе),  легко  объяснимое  гораздо  болѣе  упо¬ 
требительнымъ  пасха  (-асгу а).  Возможно,  что  ключа  къ  распре¬ 
дѣленію  этихъ  а  и  о  слѣдуетъ  искать  въ  ссылкѣ  «М.  Ѵа§- 
шег,  К 2.  ХЫ.  157  б^.»,  но — не  у  всякаго  въ  любое  мгновенье 
найдется  подъ  рукой  ХЫ  томъ  Ку  нов  а  журнала.  Впрочемъ 
отношеніе  автора  къ  этимъ  гласнымъ  въ  отдѣльныхъ  словахъ 
ниже  не  даетъ  повода  къ  ожиданію  разгадки  въ  этой  цитатѣ.  На 
стр.  14  малор.  Охрім  написано  съ  г,  что  можно  было-бы  счесть 
за  опечатку,  если-бы  ниже  не  встрѣчались  у інексй  (стр.  48  — 
также  «малорусское»  слово!),  кт  (99),  гид  (14  6  примѣч.  2), 
гггзма  (150),  півонія  (тамъ-же,  примѣч.  3),  ПетрІвка  (168), 
філь  (213),  харність  (218),  изъ  которыхъ  кіт,  гид  и  Петргвка 
противорѣчатъ  малорусской  Фонетикѣ  даже  двояко.  На  стр.  20 
авторъ  заявляетъ,  что  русскому  у  въ  соотвѣтствіе  греческому  о 
онъ  приписываетъ  лишь  «ороограФпческое  значеніе».  Слѣдуюгь 
примѣры,  между  которыми  значится  не  только  .чліуръна,  пред¬ 
ставляющее  собою  передачу  не  начертанія  очлбрѵа,  а  его  звуковъ, 
но  и  фуникъ,  гдѣ  у  выражаетъ  не  и,  а  о і,  еще  въ  IV  в.  до  Р.  X. 
совпавшее  въ  Беотіи  съ  ѵ  =  у  (иѣм.  и)  и  долго  сохранявшее  этотъ 
звукъ  за  собою  въ  средне-греческомъ  языкѣ,  но  до  какого  именно 
времени,  неизвѣстно.  Такъ-же  смотритъ  авторъ  и  на  ю  въ  скю- 
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толп*  =  < іхито'тср.о <;  п  т.  и.,  хотя  ю  никакъ  не  можетъ  быть  при¬ 
знано  передачей  буквы  и,  а  не  ея  звука.  Жаль,  что  онъ  забылъ 
два  поучительныхъ  примѣра — георгин  уоурокьекъ  =  Ггсорую;  6 
ХсароЗетхі;  въ  Изборникѣ  Святославов^  н  неоднократно  встрѣ¬ 
чающееся  въ  нашей  лѣтописи  еюпьтъ,  пзъ  которыхъ  первое 
даетъ  греческое  имя  уже  въ  славянской  передѣлкѣ,  едва-ли  допу¬ 
скающей  мысль  объ  усвоеніи  этого  слова  лишь  глазами,  а  второе 
объяснимо  только  произношеніемъ  начертаній  АГуотгсо;  за  ёріріоз, 
что  теперь  звучитъ  ё}іріоз.  Не  менѣе,  если  не  болѣе,  доказа¬ 
тельно  Ѳетюкъ  =  Ѳеотпхъ  Ѳебт о/о;  (14  Декабря):  въ  такой, 
чисто  народной  передѣлкѣ  греческаго  имени  гораздо  естественнѣе 
допустить  вліяніе  живого  выговора  прибывшихъ  пзъ  Греціи  свя¬ 
щеннослужителей  и  ихъ  учениковъ,  чѣмъ  какой-нибудь  орѳогра¬ 
фическій  первообразъ,  несогласный  съ  тогдашнимъ  произно¬ 
шеніемъ.  Потому-же  должны  быть  признаны  свидѣтелями  въ 
иельзу  выговора  и  =  й  въ  Россіи  X  — XI  в.  также  измѣненныя 
по-народному  имена  съ  у  =  и,  каковы  Полуёхѵпъ  —  Поліевктъ 
ПоАбгихтос,  Акулина  =  Акплина  ’АхоАіѵа,  Лукерья  (малор.  Ли¬ 
кёра)  —  Гликерія  ГЛьхЕрса,  малор.  Явтухъ  =  Евтихій  Еоти/іо;. 
Въ  словахъ  Чури.іо  (при  Курило )  =  Кир'ААос,  чулиндатъ  = 
хьЛіѵ^оЗ,  Чупро  =  Кбтгр'.о?  (если  не  —  Кшгріаѵос,  по-русски  Ки- 
прі'янъ ,  Купреянъ ),  чуръ  —  ѵ.Ър.ъс,  авторъ  н  самъ  признаётъ  изобра¬ 
женіе  еще  живого  звука,  й,  объясняя  передачу  его  особенной 
древностью  заимствованія.  Но  причина  здѣсь  можетъ  быть  не 
столько  хронологическая  (ср. ,  наир.,  опоркчист'к  пзъ  ё-орхиггу);;), 
сколько  этнографическая,  такъ  какъ  это  ч  сильно  напоминаетъ 
сербское  Ь,  въ  сочетаніи  Тіу— ,  соотвѣтствующемъ  какъ  греческому, 
такъ  и  турецкому  ку-:  наир.,  ѣурйлица  отъ  КиріХ/о:,  Ьурак  изъ 
курк  шуба.  Въ  виду  такихъ  данныхъ  безусловный  отказъ  автора 
отъ  признанія  Фонетическаго  значенія  славянской  передачи  о  по¬ 
средствомъ  у  или  ю  лишь  на  томъ  основаніи,  что  «въ  эпоху  этихъ 
позднихъ  заимствованій  на  греческой  почвѣ  уже  установился 
такъ  назв.  итацизмъ »  (стр.  21),  кажется  черезчуръ  рѣши¬ 
тельнымъ,  особенно  при  сопоставленіи  ссылки  «Т1шшЬ[,]  Неііе- 
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ПІ8ШИ8  227  вд.»,  гдѣ  говорится  объ  итацизмѣ,  съ  другою, 
четырьмя  строками  выше,  «ТЬшпЪ,  Неііепізтиз  193»,  изъ  ко¬ 
торой  видео,  что  этотъ  знатокъ  позднѣйшаго  греческаго  языка 
считаетъ  старую  славянскую  транскрипцію  греческаго  и  Фонети¬ 
ческой.  Кстати  о  стр.  21:  вмѣсто  «Ѳі^сото?:  Ѳгб^сото;  «читай 
Ѳі^отос:  Ѳгооотос;».  Нѣкоторыя  другія  сомнѣнія,  относящіяся  къ 
этой  части  книги  М.  Р.  Фасмера,  были  высказаны  выше. 

Обстоятельное  разсмотрѣніе  самаго  словаря  греческихъ  за¬ 
имствованій  въ  русскомъ  языкѣ,  при  богатствѣ  его  содержанія  и 
множествѣ  возбуждаемыхъ  имъ  вопросовъ,  не  можетъ  быть  про¬ 
изведена  во  всей  полнотѣ  безъ  предварительныхъ  самостоятель¬ 
ныхъ  изслѣдованій.  Остановимся  лишь  на  нѣкоторыхъ  словахъ, 
не  требующихъ  такоіі  сложной  и  продолжительной  работы  отъ 
рецензента  и  отчасти  дающихъ  поводъ  къ  дополненію  и  подтвер¬ 
жденію  общаго  отдѣла  этой  рецензіи,  и  безъ  того  непомѣрно  раз¬ 
росшагося. 

дгнлсды  и  другія  съ  с  передъ  м,  в  н  р,  какъ  и  съ  т  и  съ  к 
послѣ  и,  съ  в  или  съ  п  послѣ  м  и  съ  вв,  т.  е.  транскрипціи,  было-бы 
небезполезно  отличить  отъ  словъ  съ  зм  =  ар.,  зв  =  а(3,  зр  =  ар, 
нд  =  ѵт,  т  —  ѵ/.  (ух),  мб  =  рф,  р.тг,  (3(3,  гдѣ  переданы  звуки. 

лкиііт  к  изъ  Оахиѵѣо?  прошло,  вѣроятно,  черезъ  болгарскую 
среду,  откуда  а—  вм.  іа—  (ср.  лсііндъ  =  і'аа7и;)пш=д  (ср.  ниже 
къ  д  діету  сонъ).  Восточное  закут  —  не  османское,  а  персидско¬ 
арабское,  заимствованное,  можетъ  быть,  у  Арамейцевъ. 

акашнтъ.  «Съ  запада:  акшамётъ  зт.  «казацкая  одежда»». 
Откуда  именно?  да  и  какая  часть  одежды?  если  то-же,  что  беш¬ 
метъ  (а  это  вполнѣ  вѣроятно),  оттуда-яш  могло  явиться  и  ш. 

дладни  «°;епіі8  раітагнш»,  вѣроятно,  восходитъ  къ  і'/ліа. 
«маслина».  А  изъ  г —  какъ  въ  аксамитъ ,  аргатъ,  афедронъ  (ко¬ 
тораго  въ  словарѣ  г.  Фасмера  нѣтъ)  и  т.  п.  Впрочемъ  іАатг)  не 
«ріпиз»,  а  аЪіез. 

аліетусонъ  и  другія  съ  т  —  Ь  не  мѣшаетъ  отличать  отъ 
словъ  съ  ѳ  (ф):  т  указываетъ  обыкновенно  на  происхожденіе  изъ 
юго-славянскаго  источника. 
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ангелъ  —  бѣлор.  анёлокъ ,  анёльскій.  То  п  другое  съ  поль¬ 
скаго:  аніоіек,  апіеізкі. 

лпдропъ.  Къ  собственнымъ  именамъ,  припавшимъ  значеніе 
нарицательныхъ  (ср.  выше  аглфоиъ),  прибавь  Фефёла=Ѳе ОФПла 
ѲаофіХѵ),  Ф6фат  =  ѲеоФапъ  Ѳеосраѵу;^  (что  есть  ниже),  Ѳалалёй= 
ѲаХаЛаТо?  и  Елуфимъ  изъ  невѣрно  прочитаннаго  еуфішъ  = 
Евфимій  Е  Сербию;  (ср.  Елжтратъ  =  Евстратій  Еітратюс)  — 
всѣ  въ  смыслѣ  глупаго,  недогадливаго,  ненаходчиваго  человѣка, 
также  Матрёшки  «деревянныя  куклы,  которыя  вкладываются 
одна  въ  другую».  «Андроны  ѣдутъ»  —  образчикъ  безсмыслицы. 
Впрочемъ,  тождество  всѣхъ  этихъ  «андроновъ»  съ  именемъ  соб¬ 
ственнымъ  ”Аѵ2рсоѵ  еще  не  доказано. 

аннтъ  смотритъ  странно  при  единственной  ссылкѣ  «Раѵ- 
Іоѵзку  14»  (т.  е.,  вѣроятно,  нѣмецко-русскій  словарь  Пав¬ 
ловскаго). 

апострофъ.  Едва-ли  можно  рѣшительно  утверждать,  что 
апострофъ  въ  памятникѣ  XVII  в.  отражаетъ  собою  простона¬ 
родное  атгоотрофі:  для  Формы  съ  к  довольно  было  сербскаго  по¬ 
длинника. 

апракосъ  можетъ  тѣмъ  менѣе  происходить  отъ  а-рауо;,  что 
послѣднее  значитъ  «бездѣльный,  праздный».  Не  припадлежитъ-лп 
апракосъ  языку  коренныхъ  Болгаръ?  ср.  мадярское  арго  «мелкій, 
малый»,  которое  можетъ  восходить  къ  *аргак:  аргокепі  оіѵазпі 
«читать  по  мелочамъ,  короткими  отрывками»? 

аруиатъръ.  Въ  XVIII  в.  архіатеръ,  на  этотъ  разъ  уже  несо¬ 
мнѣнно  съ  лат.  агсіііаіег,  откуда  ср.-в.гнѣм.  аггаі,  н.-в.-нѣм. 
АГ2і. 

асннкритъ  —  не  «аа^кр^гср),  а  аа-у]хру)тн;  съ  лат.  а  зесгеііз. 
афтопо^'дъ  едва-ли  пзъ  ау та-о5і,  откуда  скорѣе  можно  ожи¬ 
дать  *охтоп6дъ,  * афтопддь ;  приведенная  выше  Форма  легче 
объясняется  пзъ  древняго  и  книжнаго  бхтошош;  род.  п.  іхтытгоЗо^. 

ахинея  не  «аЪзипІиз»,  а  скорѣе  ѵегЪа  аЬзнгба  и  гез  аѣзигсіае, 
ио-просту — чепуха.  Сопоставленіе  Грота  съ  «* аѳинёя ,  «аѳпней- 
ская  мудрость»  пзъ  абу]ѵаТо?»  грѣшитъ  тѣмъ,  что  такого  русскаго 
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слова  нѣтъ;  но  для  бурсаковъ-остроумцевъ,  превратившихъ  де- 
гипсііит  въ  ерунду ,  могло  послужить  источникомъ  илп  пресло¬ 
вутое  аѵ§рг;  а&ѵ)ѵа7оі,  извѣстное  и  имъ,  или  ссылки  на  Аоинея 
ДипносоФиста. 

слл\верек,к,  клжпрекъ  не  огь  ВашЬег§-ли? 
выводъ —  (ЗоО(ЗаХос.  Мелье  справедливо  указалъ  въ  своей 
рецензіи  на  сомнительность  греческаго  происхожденія  славян¬ 
скихъ  словъ  съ  б  (конечно,  кромѣ  тѣхъ  случаевъ,  гдѣ  звукъ  б 
обусловленъ  греческой  Фонетикой)  и  сопоставилъ  данное  слово 
съ  лат.  ЪйЪаІиз  или,  въ  позднѣйшемъ  выговорѣ,  ЪйЪаІиз  (съ  пере¬ 
ходомъ  Ь  между  гласными  въ  чисто-губное  ѵ). 

букла  стаканъ  —  греч.  ЬоОхХа  съ  романскаго.  Во  всякомъ 
случаѣ  ср.  баклага  ( боклага ),  по-польски  ЪиЫасІ ,  ЪиЫак,  Ьикаі — 
лат.  Ъоссаіе  бокалъ. 

клига  —  (Заі'оѵ  (зіс).  Обыкновенно  та  (За іа,  та  (Зауіа  (  =  вал). 
грллАдтикни,  также  кддолнкш  (33),  л\о^сикша  (131),  рнто- 
рикша  (160),  симклитнкша  (178),  диалектикой  (Истрпнъ 
1.  с.  380)  и  т.  п.  изъ  урацріатг/.т],  хаЭоХіхг),  ; іхоисіщ,  рт]торіхг). 
аоухХу)тіху],  оіаХехтгхѵ)  и  т.  д.  напоминаютъ  ново-греческія  уѵсоа- 
тша.  «умная,  умница»,  ауатіѵ)-іхіа  «возлюбленная,  любовница», 
ішстілатіхіа  «упрямая,  упрямица»  и  т.  и.  вмѣсто  уѵсоттіхг],  ауа- 
тгу)тіхг),  тге'аиат'.ху].  Впрочемъ  есть  п  скшши  изъ  <7хѵ]ѵг)  и  т.  н. 

дефтерь  — «араб. — осман.  ІеЛег».  Не  арабское,  а  персидское 
дафтар ,  и  въ  такомъ  видѣ  это  слово  первоначально  перешло  къ 
Туркамъ. 

джеруа,  дерга  «ХѴоІШеске»,  зашедшее  къ  Малорусамъ,  но 
мнѣнію  автора,  черезъ  довольно  длинный  рядъ  посредниковъ,  отъ 
Грековъ  (таіруа  «Беске»),  къ  которымъ  оно  попало  отъ  испан¬ 
скихъ  Евреевъ  С)ег§а  «Зекіенгепо»),  вездѣ,  кромѣ  малорусскаго  и 
испанскаго  (гдѣ  і  =  х  или  ж),  является  съ  глухими  ч  или  ц  въ 
началѣ,  а  у  Цыганъ  и  османскихъ  Турокъ  означаетъ  родъ  шатра 
или  шалаша.  Возможно  предполояшть  персидское  чатр-гаН ,  ко¬ 
торое,  если  оно  существуетъ,  должно  значить  «навѣсъ»,  «балда¬ 
хинъ»  или  «шатеръ». 
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дзета  малор.  (родъ  похлебки)  —  'Сіи. у.  изъ  «&0р.а»,  откуда 
рум.  зеама.  Ули.у.  отъ  Сіш;  откуда -же  «‘(еОиа»  (несмотря  на 
ссылку  «Бис.  460»)?  2  —  з  могло  иерейтп  въ  дз  чуть-лп  не  у 
однихъ  Молдаванъ,  если  это  слово  получено  ими  отъ  Валаховъ, 
такъ  какъ  при  этомъ  условіи  легко  допустить  дѣйствіе  аналогіи: 
латинскому  сі  передъ  е  соотвѣтствуетъ  у  Валаховъ  з,  у  Мол¬ 
даванъ  Оз. 

днлштрнн,  у  Малорусовъ  Дмитро  изъ  новогреческой  Формы, 
Ду)[лу)тро?.  —  Сомнительно  въ  виду  Петро ,  Павло.  Карпб,  Левко 
(=  Леонтій,  Леонидъ),  Лаврб  (=  Лаврентій),  Хватко  (=  Ага- 
оангелъ),  Михнб  (зап.=Михаилъ),  Пихнб  (зан.=Петръ)  и  т.  п. 

доместикъ,  также  деместикь ,  послѣднее  —  изъ  «народнаго» 
(т.  е.  діалектическаго?)  Згріат'/.с:,  которое  встрѣчается  уже  въ 
Морейской  Хроникѣ.  Такое  старое  засвидѣтельствованіе  этой 
Формы,  правда,  очень  важно,  но — ср.,  сверхъ  приведеннаго  мною 
въ  Сборникѣ  въ  честь  М.  Ст.  Дринова,  стр.  55,  также  перъ- 
фнрл  изъ  -ороиру  (158),  Перфилъ  (и,  вѣроятно,  уже  по  ана¬ 
логіи,  Перхуръ )  изъ  ГЬрсрбрюс,  Демьянъ  изъ  Дарла ѵб?,  Фетйнья 

ИЗЪ  ФсОТЕ'ѴУ). 

Названіе  растенія  дракднка,  по  всей  вѣроятности,  искус¬ 
ственно.  Въ  торговлѣ  и  техникѣ  обычно  драгантъ,  по-польски 
йгадапі. 

драконъ  —  ора/.соѵ,  позже  ора/.с?,  откуда  малор.  дракъ,  пол. 
сігак,  нѣм.  —  бав.  (Іга ск  змѣй,  а  древнѣе  ихъ  —  малор.  дрокъ 
оводъ-воинъ. — Забыто  рум.  дгас  чертъ  (=змін  библейскій),  отъ 
котораго,  въ  древнѣйшемъ  его  значеніи,  малор.  п  т.  д.,  но  не 
дрок  съ  род.  п.  дрока ,  гдѣ  о  не  можетъ  восходитъ  къ  ударяемому 
гр.  а.  Дрок:  дрек—  (дрочите)  =  строка  (родъ  овода,  чуть-лп 
пе  тотъ-же):  стрек—  (стрекати). 

Оговоренное  въ  примѣчаніи  на  стр.  55  «дротъ,  Ьазіа»  (не 
точпѣе-лп  ѵешіит?)  сопоставлено,  вслѣдъ  за  Матденауэромъ  п 
др.,  со  шведскимъ  сіагі  «кинжалъ»,  древне-скапдпнавскпмъ  сіаг- 
габГг  «копье»  (если  не  «дротикъ»),  англо-саксонскимъ  даго]> ,  но, 
такъ  какъ  изо  всѣхъ  этихъ  Формъ  получилось-бы  въ  русскомъ 
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языкѣ  *доротъ ,  трудно  обойтись  безъ  предположенія  польскаго 
посредства. 

"држгк,  друге  и  т.  и.  едва-лп  могутъ  быть  поставлены  въ 
связь  съ  византійскимъ  ороОууо;  «громада»  (?толпа,  отрядъ),  ко¬ 
торое  само  заимствовано  съ  кельтскаго.  Славянское  *дркгъ 
(болг.  дряхі,  дръг,  польск.  сігад)  плп  *држкъ  (малор.  д рук,  великор. 
дрюкъ)  «шестъ,  рычагъ»  могутъ  восходить  къ  корню  дрлк— 
(црк.-сл.  удржчати,  польск.  йгесяус)  съ  варіантомъ  дрм— 
(откуда,  можетъ  быть,  пере-дряга).  Возможно,  что  этотъ  корень 
есть  въ  свою  очередь  такой-же  варіантъ  корня  ігепк-  (лат. 
ігипсиз  обрубокъ,  лит.  Іг'гпка  «баба»  для  забиванія  свай),  какъ 

брызг - корня  прыск-.  Сюда- же  польское  сігаді  «дроги»  (гдѣ 

можно  заподозрѣть  смѣшеніе  корней  дрт—  и  дрог - ср.  прское 

дгосіі  колесо),  рум.  (Ігид  бревно,  балка,  йгида  шестъ,  жердь, 
ігупътъ.  Забыто  древне-русское  Еюпыпъ ,  Еюпетъ. 
еля,  малорусскій  окрикъ  на  свиней,  плохо  подходи  тъ  къ  ново¬ 
греческому  Па  не  только  по  ударенію,  а  и  по  смыслу,  такъ  какъ 
’{ка  значитъ,  кажется,  исключительно  «поди  сюда»  =  Па  (ё)оаі. 

ерей,  иереи  такъ-же  мало  предполагаетъ  въ  своей  основѣ 
простонародное  і-.ріа.с,  —  ігрі 6;,  какъ  днлютъ  =  8т]р.6ту)с,  ар\*н- 
лшідрнтъ  =  ару  ѵшѵорі.-г^,  іілтридрук  —  -а-ріар/щ  —  несу¬ 
ществующія  *оу]о.5то?  и  т.  и.,  которыхъ  не  требуетъ  и  авторъ, 
кресекь  «еіъщо»  —  читай:  аепщо  (какъ  при  яръ). 

Ермолай  и  ермолка  едва-лп  связаны  чѣмъ-нибудь,  кромѣ 
звука.  Послѣднее,  можетъ  быть,  изъ  *яломбнка :  ср.  яломокъ  = 
бѣлор.  « ермулка »  еврейская  скуфейка»». 

звиняръ  (офенское)  «поясъ» — «осм.  гіпаг ».  Если  такая  Форма 
въ  османскомъ  есть,  ей  во  всякомъ  случаѣ  предшествовало 
зун(н)ар  (перс,  зуннар ),  откуда  объясняется  вторженіе  в  въ 
русскую  Форму  даже  безъ  «народнаго  осмысленія  въ  сторону 
зикиѣтн,  «зопате»  (если  не  ілппіге,  Нпііппаге). 

Затронутыя  въ  примѣчаніи  на  той-же  страницѣ  (63)  в.-р. 
зинзивей  «аІШаеа  оШсіпаІіз»  и  м.-р.  дзіндзгвер  «таіѵа  таигШапа» 
наводятъ  на  мысль  о  существованіи  др.-болг.  *зиизіікеръ  пзъ 
-  •  (ч) 
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гр.  ‘Сіууі&ірі.  Что  до  б.-р.  дзенъдзйоиръ  «увалень,  лѣнтяй»  съ  про¬ 
изводнымъ  отъ  него  дзенъдзйвирицъ  «лѣнтяйничать»,  то  здѣсь 
былъ,  вѣроятно,  примѣненъ  семасіологическій  пріемъ,  напоми¬ 
нающій  знаменитую  этимологію  «Іисиз  а  поп  Іисепсіо»:  имбиремъ 
названъ  вялый  человѣкъ,  о  которомъ  говорятъ:  «ему-бы  имбирю 
подъ  хвостъ»  (что  барышники  дѣлаютъ  старымъ  и  лѣнивымъ  ло¬ 
шадямъ). 

знгисати  и  другіе  глаголы  на  — исдтн  въ  соотвѣтствіе  гре¬ 
ческимъ  на  — еисо  съ  аористомъ  на  —  кто.  зашли  къ  намъ  отъ 
южныхъ  Славянъ. 

экстра  «приданое»  =  «рум.  гезіга»  (читай  гёзіга  или  геазіга, 
то  и  другое  Фонетически  —  экстръ )  объяснено  правильно  покой¬ 
нымъ  Хыждеу  изъ  лат.  сіехіга:  многіе  договоры,  въ  томъ  числѣ 
и  брачный,  скрѣпляются-  нодачей  правой  руки. 

н.ъмлрлгдъ.  Форма  нзоулфоудъ.  восходитъ  прямо  къ  перс. 
зумруд  безъ  османскаго  посредства,  которое  —  въ  XVI  — 
XVII  вв.  —  принесло -бы  намъ  *зюмрюдъ  или  *зимридъ  (оси. 
зумруд). 

плектръ.  Алатырь ,  правда,  не  можетъ  быть  выводимо 
отсюда,  по  греческое  его  происхожденіе,  кажется,  все-таки 
мыслимо:  (ХсОос;)  аХету]р'.о;  мельничный  камень,  жерновъ. 

Въ  примѣчаніи  на  той-же  страницѣ  (67)  вмѣсто  «і'Ац;»  чи¬ 
тай  іЛй;. 

Кабатъ  «рабочая  рубашка»  и  т.  п.  «<*касадъ  <хофаоѵк»  — 
генеалогія  невозможная  хотя-бы  уже  но  наличности  б  (ср. 
къ  выводъ).  Ближайшая  Форма  къ  русской  —  иольск.  каЬаі 
«кофта». 

Въ  примѣчаніи  на  той-же  страницѣ  (71)  рѣчь  идетъ  о  ст.-сл. 
ковъчегъ,  при  чемъ  оно  сличается  съ  «турецк.  курсак,  «ісіеш», 
«которое  сообщено  автору  А.  Н.  Самойловпчемъ.  Не  курчак 
(=цигсац)-ли?  Обсуждаемое  тамъ-же  кавьяръ  «икра»  можетъ,  ка¬ 
жется,  восходить  къ  иранскому  (аршакпдскому  ср.-перс.?)  *ха- 
ві]ар  изъ  древнѣйшаго  *хща-(іара  «содержащій  въ  себѣ  яйца» 
(сасанидское  ср.-перс.  хщак  «яйцо»,  ново-иерс.  хЩа  «іезіісиіиз»). 
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Въ  примѣчаніи  къ  слову  калига  (на  стр.  73)  отрицается  — 
по  видимому,  вполнѣ  основательно  —  происхожденіе  русскаго  ка¬ 
лика,  калѣка  отъ  этого  слова.  Изъ  параллелей  стоило  упомянуть 
рум.  саігс  «нищій,  негодяй»  (фр.  «шейх). 

«калшанъ  вш.  колоколъ...  <у.арілгаѵ6^,  ісі.».  А  не  хаилгаѵа? 

При  *канава  «конопля»  —  гр.  хаѵа(3а  авторъ  предполагаетъ 
гр.  *хаѵѵофатоѵ  для  объясненія  русскихъ  коноватъ  «родъ  азіат¬ 
ской  шелковой  ткани»  и  конёвддка  «женская  Фата  изъ  золотоіі  и 
шелковой  персидской  матеріи  съ  узорамп».  II  такъ  рѣшительное 
указаніе  на  шелкъ  и  на  Азію.  Но  первообразъ,  кажется,  еще  не 
найденъ. 

тандыкъ  зш.  егуііігопіит  Бейз  Саиіз».  Читай:  (Іепз  сапіз 
(исправлено  въ  концѣ  книги),  танка  зѣ  1)  зсігрнз  раіизігіз; 
2)  КорігеіС...  каика ,  клистирная  трубка,  бѣлор....  <хаѵѵа,  «саіа- 
пшз...  мр.  каня  зі.  1)  ОаЪеІтсеШе,  2)  Мііѵиз  ге&аііз».  Послѣднія 
два  названія,  немецкое  и  латинское,  относятся  къ  одной  и  той-же 
птицѣ  —  коршуну  или,  пожалуй,  къ  двумъ  его  видамъ.  Но  что 
общаго  между  злакомъ  и  хищной  птицей?  Каня  (польск.  капіа), 
капіокъ  (нольск.  капіик )  ср.  лат.  сапо,  нѣм.  Накп  и  т.  и.  Бѣлор. 
панка ,  вѣроятно,  изъ  нѣм.  Каппе. 

канонъ —  канунъ  —  ср.  христ.-лат.  ѵі«і1іа  «вечерня»  —  Фр.  Іа 
ѵеіііе  «канунъ,  наканунѣ». 

«капа  8І.  шензпга...  <хатстга,  «сарра»  ...*ха-аѵі,  «шепзига»... 
русс,  капсінъ,  хлѣбная  мѣра».  Это  слово,  извѣстное  только  кав¬ 
казскимъ  Русскимъ,  есть  тур.  (осм.  и  азерб.)  капан.  Къ  Мало¬ 
русамъ  и  Бѣлорусамъ  капа  =  покрышка  (въ  разныхъ  примѣне¬ 
ніяхъ),  употребительное  также  въ  польскомъ  и  въ  сербскомъ 
(родъ  плаща),  могло  попасть  прямо  съ  запада. 

Приведенное  подъ  карафалъ.  «осм.  кагагфіЫ  есть  арабское 
карапфіі.  Къ  этому  слову  могло-бы  восходить,  черезъ  г:карж- 
фплъ,  «русск.  кану  перъ,  кануферъ ,  калуферъ,  Ьаізашііа»,  если 
оно  не  новѣе. 

Упоминаемое  на  стр.  80  въ  примѣчаніи  2)  русское  карикъ 
«кошелекъ»  можетъ  быть  ар.  ос аргта  (то-же)  въ  турецкомъ  вы- 
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говорѣ  (откуда  и  калита)  съ  искаженіемъ  со  стороны  сочинителя 
или  писца. 

кдтлвлсня  по-гречески  не  только  хата^атігѵ,  а  н  хатофааіа, 
въ  просторѣчіи  хатаЗаа-іа  «сумятица,  безпорядокъ,  разстройство», 
напр.  Гла^с  р.БуаХѵ)ѵ  хага^атіаѵ  та  ’Збѵтіа  «онъ  получилъ 
сильную  зубную  боль». 

«кЕмтінілрни  8ш.  юеизига...  ХіѴТ7|ѵаріоѵ...  Народи.:  хіѵтг)ѵа- 
р:ѵ>  ьъндинлрь...  Изъ  греч.  хгѵту)ѵаріоѵ>  осм.  Ісапіаг 2)>  коптдрь, 
«вѣсы»...  «тепзига  Ггитепіі»...  кантар ,  «вѣсы»  мр....  Изъ  осм. 
Ісапіаг  заимствовано  также  рум.  сапіаг,  «вѣсы»».  Послѣднее  точ¬ 
нѣе  сапіаг  (къптлр).  Отсюда  пли  изъ  османскаго  сербское  кап- 
тар  «1)  вѣсы,  2)  вѣсъ  въ  55  окъ»,  куда  примыкаетъ,  судя  по 
ударенію,  малор.  кантар.  Къ  румынскому  можетъ  восходить 
русское  конторъ ,  къ  сербскому  —  польское  Ісапіаг ,  чешское  п 
словацкое  Ісапіаг  «мундштукъ  (при  уздѣ)».  Отмѣченныя  въ  при¬ 
мѣчанія  2)  кттдрь  и  ьънддрь.  (у  Аѳанасія  Никитина),  вѣроятно, 
подновлены  изъ  гр.  хеѵтѵ)ѵаріѵ.  Не  сюда,  а  къ  гр.  хаѵЭарос  «родъ 
кубка»  относятся  —  впрочемъ  не  упомянутыя  здѣсь,  какъ  и  гре¬ 
ческое  слово  —  сербское  (черногорское)  кантара  «мѣдный  гор- 
шекъ»,  мадярское  капіёг  «кострюля»  н  румынское  сапіа  «метал¬ 
лическій  сосудъ»  (можетъ  быть,  съ  такой-же  утратой  конечнаго  г, 
какъ  сапіа  «пѣть»  при  сапіаге  «пѣніе»  п  т.  п.). 

«киновга»  читай  кнновша. 

«кнрияк'к  зш.  Кошен.  <Кирсах6;. . .  Отсюда,  вѣроятно, 
... киръякъ ,  названіе  семги...  Архапг.».  Не  поискать-лп  предвари¬ 
тельно  въ  языкѣ  Кольскихъ  Лопарей?  Впрочемъ,  не  слѣдуетъ  пре¬ 
небрегать  возможностью  вліянія  со  стороны  Соловецкаго  мо¬ 
настыря. 

«кнтсърдсъ...  <хіѵтаоро?...  *хЬтаора;».  Откуда-бы  взялась 
послѣдняя  Форма?  Мыслима  спрская  (арамейско- еврейская)  пере¬ 
дѣлка  греческаго  слова  въ  видѣ  кіттаура,  которая  въ  греческой 
передачѣ  могла  дать  *хітаира;4. 

«китъ  зш.  Ъаііаепа»  —  читай:  Ьаіаеоа. 
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« Клепсидра  8 Г.  «Зашіиііг»  мр. . .  <х7гф6ора» —  ср.  выше,  во 
введеніи,  замѣчаніе  о  словахъ  дндедьфъ,  онлгръ  п  т.  п. 

« колиба  8І.  хуторъ,  <хаХ6(За».  Судя  по  б,  съ  запада:  ср.  мад. 
ІсаІіЪа  =  «хижина»,  какъ  и  греческое  слово. 

«комлрд  зі.  таможня. . . ;  комарникъ ,  плетеная  постройка,  гдѣ 
спятъ  пастыри  и  гдѣ  хранятъ  овечій  сыръ,  Арх.  Астр.  (»?«)  хол- 
чевая  (»холщевая  ?«)  накидка,  колпакъ  на  всю  голову,  съ  сѣткой 
изъ  конскаго  волоса  передъ  лицомъ»,  Гал.-бойк.  Уральск. 
Каз. . . .  </.а[лара. . .  Въ  исконномъ  родствѣ  съ  греч.  словомъ  на¬ 
ходится  кодгора  зі‘.  таможня. . . ;  камора.  . . ;  каморка. . .»  и  т.  н. 
Ср.  «Дополненія  и  поправки»  стр.  234:  «Слово  комара  все-таки 
заимствовано  изъ  хар.а ра,  но  раньше  русскаго  комара ».  Это,  во 
всякомъ  случаѣ,  вѣрнѣе  «исконнаго  родства»:  хаііара  перешло, 
повидимому,  еще  въ  обще-славянскій  языкъ  въ  видѣ  * комара 
(съ  впн.  ед.  *коморж ),  позже,  путемъ  вторичнаго  заимствованія 
въ  юго-славянскихъ  языкахъ,  комара ,  откуда  контаминпрован- 
ныя  помора  и  комара:  ср.  серб,  помора  и  камара.  Русское  по¬ 
мора  (камора)  могло  быть  взято  съ  польскаго  Ісотога  «клѣть». 
Но  комарникъ  произведено,  очевидно,  отъ  комара,  какъ  греч. 
хсоѵсотсеТоѵ  отъ  хсоѵсоф. 

Южно-великорусское  коминъ ,  малорусское  комен ,  комін  (а 
не  «колймг»),  означающее  разныя,  но  мѣстностямъ,  части  ночи, 
восходитъ,  конечно,  къ  гр.  хариѵо;,  но  непосредсгвенно-лн, — это 
иной  вопросъ.  Правда,  по  мнѣнію  автора,  «удареніе  показываетъ, 
что  русск.  слово  заимствовано  изъ  греческаго  языка,  а  не  изъ 
романскихъ»;  но  въ  такомъ  случаѣ  а  не  перешло-бы  въ  о.  Къ 
намъ  это  слово  занесено,  вѣроятно,  въ  XVIII  в.  сербскими  пере¬ 
селенцами,  а  сербское  камин  (род.  п.  помина)  заимствовано,  оче¬ 
видно,  изъ  романскаго  источника  (лат.  сатіпшп  печная  труба). 

«комнсъ.  8ш.  сіих. . .  <х6[ и  т.  д.  Едва- ли  кто  возразить 
противъ  сомнѣнія  автора  въ  принадлежности  слова  къметь.  къ 
этой  греческой  Формѣ  латинскаго  сотез:  славянское  слово  должно 
восходить  къ  послѣднему,  но,  конечно,  не  прямо  и  не  черезъ 
греческое  посредство,  а  черезъ  ■романское,  на  которое  указы- 

(і7>  2 


—  578  — 

ваетъ  измѣненіе  латинскаго  г  (род.  н.  сотіііз)  въ  е  (ср.  Ло[хі- 
-тео;  —  откуда  наше  Дементій — изъ  лат.  ѣотіЫиз),  тогда  какъ 
измѣненіе  латинскаго  п  обще-романскаго  о  передъ  носовымъ  зву¬ 
комъ  въ  и  ведетъ  насъ  къ  средѣ  румынской  (гдѣ,  впрочемъ, 
доступные  мнѣ  источники  даютъ  лишь  снтеіаге  «отвага»  п  а  зе 
гпситеіа  «отваживаться,  осмѣливаться»). 

Въ  примѣчанія  къ  этому  слову  (стр.  94)  упомянуто  комп- 
лйчка  «часовня»,  а  въ  «Дополненіяхъ  и  поправкахъ»  (стр.  234) 
сообщено  мое  объясненіе  изъ  польскаго  Ыріісгка,  однако  съ 
вопросомъ:  «Но  откуда  здѣсь  назализація?».  Повліяло  здѣсь,  вѣ¬ 
роятно,  к^ріеі  =  кжпѣль. 

«*кондига  зі'.  «колоколъ»,  откуда:  клндні<і  зѣ,  ісі. . .  <хоѵсу, 
«ѵаз»  ».  Ср.  серб,  канта ,  нѣм.  Капсіеі  «кружка  для  воды»  и  слова 
въ  концѣ  замѣчанія  къ  кштшідрин. 

«::конкі  зѣ  ѵаз>  кбновка,  коповъ »  авторъ  теперь  отказывается 
производить  отъ  хаѵѵіоѵ,  въ  чемъ,  конечно,  онъ  правъ.  За  то  ему 
кажется  несомнѣннымъ  происхожденіе  офенскаго  канна  «кабакъ» 
отъ  хаѵѵа  «кружка».  По  малой  мѣрѣ,  съ  такимъ-же  правомъ 
можно  думать  о  нѣмецкомъ  Каппе  (кувшинъ  и  т.  п.)  и  — о  Каннѣ 
Галилейской,  мѣстѣ  извѣстнаго  всѣмъ  христіанамъ  брачнаго  пира 
съ  претвореніемъ  воды  въ  вино.  Связь  офенскаго  слова  съ  хаѵѵа 
тѣмъ  сомнительнѣе,  что  въ  немъ,  повпдпмому,  ясно  слышно  ни, 
а  въ  живомъ  греческомъ  говорѣ  согласные  звуки  не  удвопваются. 

« копанъ ,  (Іешіи.  кбпанецъ  шз.  1)  копань,  наиолненпая  водой 
плп  небольшой  колодезь ...  2)  худо  обдѣланный  колодезь  . . . ;  ко- 

псіпка  зГ.  выкопаиный  прудокъ,  бѣлор _ ;  кбпанка,  «худая,  мутная 

вода  изъ  конанца» . . . ;  копанъка  деревянная  посуда  для  стирки 
бѣлья.  Сѣдлецъ  . . .  <х6' раѵос:  хосрстоѵ  <лат.  сорЫпиз  <хоср'ѵо;». 
II  такъ  авторъ  отдѣляетъ  всѣ  эти  русскія  слова  отъ  слова  копанъ , 
которое,  очевидно,  произведено  отъ  копать  совершенно  такъ-же, 
какъ  дань,  рѣзанъ ,  рванъ ,  руганъ  отъ  датъ ,  рѣзать ,  рвать ,  ру¬ 
гать,  п  по  значенію  совпадаетъ  съ  приведенными  здѣсь  русскими 
словами  (къ  которымъ  добавь  южно-великор.  кбпанка  =  копань) 
кромѣ  сѣверно-малор.  копанъка,  которое,  впрочемъ,  можетъ  отно- 
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ситься  къ  нѣм.  ки{е  (др.-в.-нѣм.  кио(а,  ср.-в.-нѣм.  кио(е)  отъ 
лат.  сира  (сирра)  «бочка»,  куда  примыкаютъ  рум.  сира,  со[а 
«горшечекъ»  при  гр.  хб® а  «корзина»  (?)  и,  можетъ  быть,  до¬ 
бавленное  въ  примѣчаніи  1  хоиаѵа  «корыто». 

кор  дел  к  —  серб,  кдрабаь  и  кдраб.  польск.  когаЬ  (о  Ноевомъ 
ковчегѣ). 

«короумд  зі‘.  согопа. . .  хорсоѵа».  Такъ  какъ  Форма  съ  у  —  б 
извѣстна  не  только  изъ  древне-славянскаго  и  сербскаго  языковъ, 
но  также  пзъ  чешскаго,  естественнѣе  выводить  ее  пзъ  лат.  согдпа 
или  изъ  ит.  согопа. 

«костьръ  . . .  хаатро?».  А  не  хасттроѵ? 

«крокдть. . . .  §гаЪЬаіиз»  —  читай:  ^гаЪаіиз. 

Упомянутое  въ  примѣчанія  на  стр.  103  кубарь ,  вѣроятно, 
изъ  *кжБдрк  —  *хор.(Зарі(оѵ)  отъ  х6[а(Зс<;  «узелъ,  кочерыжка»  но 
смѣшенію  съ  хок(Зарі(оѵ)  «клубокъ,  комъ».  Иначе  ЛѴаМе,  Ъаі.  еіуш. 
ІУогі.  подъ  сиЬіінт,  сиѣііиз. 

«коудшд  зѣ  рагз  ессіезіае. . .  <х6р.(3ѵ) ...  Я  не  могъ  устано¬ 
вить  болѣе  точно  значенія  русскаго  слова1) . . .».  Въ  примѣчаніи  1) 
выписано  то  мѣсто  Проскипитарія  Арсепія  Суханова,  гдѣ  встрѣ¬ 
чается  это  слово  въ  связи  съ  названіемъ,  очевидно,  противо¬ 
положной  части  храма  —  «моста  церковнаго»,  что  наводитъ  на 
мысль,  что  коуліва  означало  куполъ  или,  по  крайней  мѣрѣ,  его 
внутреннюю  сторону. 

Подъ  словомъ  куролесить  неожиданно  дана  этимологія  слова 
цьрккі  «пзъ  хиріхбѵ)  д.-в.-н.  сІнгіІіЬа».  Но  почему  изъ  хоргхоѵ 
Нѣмцы  сдѣлали  существительное  яг.  р.  на  —а?  да  и  что  такое  это 
хоріхоѵ?  Прилагательное  такого  образованія  возмояшо  отъ  хОро; 
«авторитетность,  значеніе»  —  откуда  собств.  имя  К6рехо<;  —  , 
а  то,  что  нужно  въ  данномъ  случаѣ,  прилагательное  отъ  Кбрю? 
«Господь»,  есть  хоріахо;,  откуда  названіе  слѣдующаго  за  субботоіі 
дня  хиріахг]  (Пошініса)  и  храма  та  хорсаха.  Сообщенное  въ  при¬ 
мѣчаніи  2)  пзъ  др.-в.-н.  нѣмецкаго  Изидора  сЫгігЫш  съ  двой¬ 
нымъ  і  или  съ  долгимъ  і  послѣ  г  и  ведетъ  насъ  къ  хчріаха. 

Въ  примѣчаніи  3)  на  стр.  106  въ  параллель  къ  бѣлор.  кокб 
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«яйце»  при  гр.  хохоѵ  (то-же)  можно  добавить  изъ  греческой  дѣт¬ 
ской  пѣсенки:  т:сточ,  ттітаі  то  хохо  «вари,  вари  яичко». 

кухолъ,  кухликъ  ып .  «глиняный  кувшинъ  разнаго  вида» . . . 
рѣшаюсь  вывести  его  изъ  греч.  хоохХі,  «ХасЬМорі»».  Хотя-бы 
уже  въ  виду  семасіологической  непріятности  такой  этимологіи 
я  со  своей  стороны  рѣшаюсь  выставить  попытку  другого  объ¬ 
ясненія:  хбХ'і;  «кубокъ»  —  др.-в.-н.  *киІіМі —  мад.  *киЫ1у  (вин. 
*киІукеі). 

« лавра  8І'.  «высшій  разборъ  кубовой  краски» . . .  <Ха(Зра, 
«сильный  жаръ»  невѣроятно  ни  по  исторіи  этой  краски,  ни  по 
способу  ея  изготовленія.  Скорѣе  можно  подумать  о  нѣмецкомъ 
Ыаи  «синій». 

Общеупотребительное  лагунъ  (полубочье,  кадь,  баклага,  осо¬ 
бенно  для  дегтя),  по  мнѣнію  автора,  «заимствовано  изъ  греч.  Ха- 
уоѵо;  книжнымъ  путемъ . . .  Только  такъ  объяснимъ  звукъ  у  въ 
этомъ  словѣ».  Сопоставивъ  распространенность  этого  слова  и 
производнаго  отъ  него  лагунка  чуть  не  по  всѣмъ  концамъ  Россіи 
и  также  его  смыслъ  съ  общимъ  характеромъ  старой  русской 
письменности,  въ  этомъ  словѣ  можно,  наоборотъ,  видѣть  одно  изъ 
убѣдительнѣйшихъ  доказательствъ  того,  что  въ  то  время,  когда 
къ  Русскимъ  стали  проникать  греческія  слова,  греческое  и  (какъ 
и  созвучное  ему  ос)  еще  не  совпало  въ  выговорѣ  съ  і  (у;,  еі). 

« ладна . . .  «оладья»  . . .  ^  ладкагпи  ѵ.  НосЬгеіівІіеіІег  віи^еп, 

ладканка  вѣ  НосЬгеіівІіесІ,  мр. .  . .  ;  <Ха$іхо,  «ріасепіа» _ ». 

Печенье — одно,  а  свадьба — другое:  ср.  припѣвъ:  «Ой,  д'ід  Ладо!». 

« лазурь ,  лазбръ . . .  <Ха'(с6рс(сѵ) . . .  <перс.  Іазѵагй . . . *)»,  а  при¬ 
мѣчаніе  1):  «Форма  лазбръ  для  меня  не  ясна».  Вмѣсто  « Іагѵагсі » 
читай:  Іауѵагсі  (Іаивсірд).  Но  это  —  Форма  новая,  образованная, 
можетъ  быть,  подъ  вліяніемъ  иранскаго  оард  (откуда  арм.  вард, 
ар.  уард )  «роза»,  а,  судя  по  греческо.му  Ха ‘Собрюѵ  (отъ  *Ха(сорсѵ, 
которое  могло  нѣкогда  и  существовать),  было  когда-то  въ  пер¬ 
сидскомъ  языкѣ  не  только  Чщвар ,  но  п  *1а\\ур ,  какъ  ранцур 
«больной»  изъ  *ранцвар,  дасгпур  «руководитель,  руководство»  изъ 
*дашвар  и  т.  и.  При  Ха^обрюѵ  легко  представить  себѣ  *ХаЁй>рюѵ, 
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какъ  прп  хфоОрі(оѵ)  было — хотя,  наоборотъ,  болѣе  старое — х$(о- 

рюѵ  и  т.  п. 

«ланио  8П.  ланна  зѣ  «Іаіег»  .  . . ,  аашю  зп.  «зіегсиз» . . .  те¬ 
перь:  лайно  зп.  Коі,  ХІпгаѣ,  лайняр ,  Мізікаіег,  мр.  .. .  <Хау6ѵ а: 
Хаубѵюѵ:  Хауоѵсх; . . .  Книжныя  заимствованія  см.  з.  ѵ.  лагунъ». 
И  такъ  вотъ  истинно  народпыя  отраженія  все  того-же  Хауоѵос. 
Но  какъ  странно  народъ,  сохранивъ  (будто-бы)  неприкосновен- 
нымъ  звукъ  греческаго  о,  измѣнилъ  значепіе  слова!  то  была 
бочка,  а  на  ея  мѣстѣ  оказывается  грязь,  экскремептъ,  навозъ. 
Не  вѣрнѣе -ли  отнести  русское  слово  къ  корню  Іа  (і)— ,  откуда 
латинское  Іа — та ,  латышское  Іа  —  пі  «лужа»  и  персидское  а — 
Ш]  —  гдан  (иначе  аіудан )  «марать,  пачкать»?  Кстати  Щпо  въ 
томъ-же  смыслѣ  есть  и  у  Поляковъ,  которые  съ  Греками  не 
состояли  ни  въ  какой  связи.  Можетъ  быть,  сюда-же  и  румын¬ 
ское  Шуе  «черный»  (о  рогатомъ  скотѣ). 

•  плаката  зі‘.  1)  Ліѣ  Гізсішеіг,  2)  ЗсЫозз,  мр. . . .  <Хахата : 
Хахаті :  аХахатгі,  «Вріпйеі» ».  Переходъ  значеній  непонятенъ,  не 
смотря  на  приведенныя  далѣе  византійское  аХахатюѵ  въ  смыслѣ 
камнеметнаго  снаряда  и  на  эппрское  «Хгахата,  Хахата  рі.  =  оХа 
та  ёѵтбо-діа»  (?).  Но  по-мадьярски  Іакаі,  ио-румынскп  Ісісаі  значитъ 
«замокъ»,  откуда  могло  произойти  и  названіе  сѣти  особаго  устрой¬ 
ства.  Впрочемъ  веретено  на  древне-греческомъ  языкѣ  называлось 
плп  у]Хахатт]  (у  Іонянъ  и  Аттиковъ)  или  аХахата  (у  Дорянъ  и 
Эоляпъ). 

« латунь ...  <греч.  Хатсбѵі  <лат.  Іаііопе . . .»  вмѣсто  «лат.» 
читай:  пт.  (какъ  это  слово  и  означено  ниже). 

Въ  примѣчаніи  3)  на  стр.  112  (почему-то  три  слова  левкасъ) 
лахудра  авторъ  справедливо  затрудняется  отнести  къ  ХеуоО<та 
«родильница».  Скорѣе  можно  вспомнить  Хсуэб8у)<;  «лакомка»,  при 
которомъ,  по  крайней  мѣрѣ,  мыслимо  въ  качествѣ  Формы  ж.  р. 
*Хір6оэа.  Казанское  и  вятское  лахудрый  «тощій,  грязный,  рас¬ 
трепанный»  могло  получить  свое  значеніе  отъ  словъ  лохмотья , 
лохматый.  Ср.  также  (подъ  словомъ  ло\мпк)  псковское  и  твер¬ 
ское  лаханка  «грязная,  неопрятная  женщина». 
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Въ  примѣчаніи  2)  на  стр.  113  авторъ  возстаетъ  противъ 
предположенія  исконнаго  родства  между  слав,  лкнъ  п  лат.  Ігптп 
«въ  виду  долготы  г  въ  лат.  языкѣ.  Скорѣе  всего  оно  заимство¬ 
вано  изъ  др.-в.-н.  ІІп».  Это  «оно»  относится,  вѣроятно,  къ  сла¬ 
вянскому  слову.  Но  вѣдь  и  въ  нѣмецкомъ  словѣ  і  долго,  а  изъ 
германскаго  г  получается  по-славянски  і,  напр.  др.-в.-п.  Ътгп— 
кълшнъ.  (стр.  108),  герм,  гѵіп  —  кино  (сербск.  вино),  др.-в.-н. 
зсггпі- — скриша,  герм.  Іпѵгіа  —  чешек,  скѵііе ,  польск.  сігтіа , 
др.-в.-н.  зЫа — польск.  зуда  и  т.  п.  Кратко  ?,  помимо  лит.  Ііпаг, 
также  въ  гр.  Хіѵоѵ,  къ  которому  такъ  или  иначе,  очевидно,  и 
примыкаетъ  славянское  слово. 

Офенское  ловакъ  «лошадь»  можетъ,  конечно,  восходить  къ 
аХсуахі  «лошадка»,  но  слѣдуетъ  имѣть  въ  виду  и  мад.  Іоѵак  мн. 
ч.  отъ  16  «лошадь».  Относительно  мп.  ч.  въ  смыслѣ  ед.  ср.  офѳн- 
ское  « митесъ  8ш.  «носъ»  . . .  <р.6ту) . . .  рі.  рштге; . . .». 

Офенское-же  логъ  «мужчина»  (примѣч.  1)  на  стр.  116)  ср. 
осет.  Іаг  «человѣкъ». 

«лоуань  . . .  Хауаѵ: . . .  Наконецъ,  слово  лежень ,  «бочка», 
Рязань  . . . ,  можетъ  быть,  получилось  изъ  осм.  Щеп  . . .  подъ 
вліяніемъ  лежать . . . ».  Но  чѣмъ  обусловливалось  это  вліяніе? 
Ассоціація  съ  лежень  могла  явиться  только  по  измѣненіи  у  въ 
ж,  а  такое  измѣненіе  совсѣмъ  пе  въ  духѣ  русскаго  языка.  И 
такъ,  если  лежень  въ  самомъ  дѣлѣ  заимствовано  у  османскихъ 
Турокъ,  то  для  объясненія  ж  изъ  у  приходится  предположить  по¬ 
средство  другого  языка.  У  офитскнхъ  Грековъ  (въ  Малой  Азіи) 
взятое  изъ  османскаго  языка  Хеуіѵі  должно  звучать  Чепен.  Но 
такое  объясненіе  остается  висящимъ  въ  воздухѣ,  покуда  пе  бу¬ 
дутъ  показаны  пути,  которыми  эта  малоазійская  Форма  добралась 
до  Рязани. 

«луфаръ  зги.  Іісѣіа  атіа...  <Хошрарі  *);  <уоо<рарі...  Прямо 
изъ  греч.  Хітгарі,  «зсошЪез»  («читай:  зсошЪег,  какъ  въ  примѣча¬ 
ніи»)  >см.  («читай:  осм.«)  Ій(ег>  лефёръ. . .»,  а  въ  примѣчаніи  1) 
для  объясненія  звука  X  на  мѣстѣ  у:  «въ  Хосграр:  я  вижу  резуль¬ 
татъ  контаминаціи  греч.  уоі>фарі-+-  осм.  Ій[ег,  «зсошЪег»,  при  чемъ 
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послѣднее  восходптъ  къ  греч.  Хітсосрі . . Осм.  Іуфер  само  про¬ 
изошло  уже  изъ  Хоікрарі  (вслѣдствіе  близости  греческаго  X  къ 
турецкому  I,  а  не  .-г,  съ  которымъ  было-бы  *луфар).  Но  ср.  чеш. 
Іир  «чешуя»,  Іирісе  «родъ  мелкой  рыбы  (пескаря)»,  куда,  вѣроятно, 
относится  п  уномяпутое  тамъ-же  южпо-русск.  лупйрка  «мелкая 
рыба». 

« лыскаръ  зш.  різсіз  зресіез...  Хіауарі(оѵ)  <Хіауо;,  «1і§о». . .». 
Ср.  малор.  луска ,  польск.  Іизка  «чешуя»,  если  не  малор.  лиска- 
ти(ся),  польск.  Іузкас  «сверкать». 

«лигер'к  8ш.  соцнпз . ..  <иаугро<; :  [лаугірос»  п  т.  д.,  а  въ  при¬ 
мѣчаніи  1):  «Можетъ  быть  сюда  уже  не  относится  магерна  зі'. 
1)  вяленая  бѣлая  шапка  безъ  нолей,  2)  банный  черпакъ  илп 

шайка,  Занд - »  Ср.  польск.  тадіегка  «родъ  шапки»  —  мад. 

ѵпадуаг  «Мадяринъ». 

Въ  примѣчаніи  2)  тамъ-же  (стр.  119)  вмѣсто  «сіеііо»  читай: 

сіеііе. 

«дшск  . .  .<греч.  іляхсс:  дорич.-ахейск.  р.5хсоѵ...».  Отчего 
не  р.ахо??  и  не  лучше-ли,  на  основаніи  стр.  20  съ  нрнмѣч.  2, 
снабдить  это  слово  звѣздочкой? 

Подъ  л\лллкит  слѣдуетъ  добавить  в.-русск.  малафья  «зешеп 
ѵігііе»  (выведенное,  вѣроятно,  изъ  выраженія  малафью  пли  мала- 
фёйку  трясти  тазіигЪагі).  Къ  ф  восходптъ  п  хв  въ  приведен¬ 
номъ  авторомъ  « малахвія  зГ.  опапізшиз»,  а  ф — изъ  х  (ср.собств. 
имя  Жалахія  отъ  семитическаго  корня  т-1-к  «владѣть»,  гдѣ  х 
изъ  к  есть  сѣверно  -  семитская  особенность),  какъ  въ  словѣ 
тафь'я  —  чу  в.  тох)а  —  тур.  таща. 

л\лллкніа  зѣ  зрогіа  . .  .<р.аХахюѵ,  ісі.  2)»,  а  это  примѣчаніе: 
«Отсюда:  н.-греч.  [хаХаха  зѣ  «МзсЬег  Кіізе»...».  Возможно, 
что  п  прямо  отъ  [халахбс:  ср.  уХОха  «сладость»  отъ  уХехо; 
(уХігхб^),  тгіхра  «горечь»  отъ  гсхро;  пт.  п. 

При  Жаланихд  можно  добавить  малор.  Желанна  «Маланья, 
31  декабря». 

«малъхамъ  зш.  ип^иепСшт  ...<осм.  теікет  <р.аХаур.а . . .». 
Въ  общемъ  вѣрно,  но  османское  слово  заимствовано  не  прямо  съ 
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греческаго,  а  черезъ  ар.-иерс.  маіігам ,  куда,  какъ  показываютъ 
а,  восходитъ  п  русское  слово. 

мамона  зѣ  -1)  іИѵНіае  . .  .  <ст.-сл.  лідлгонд  . . .  <р.аршсоѵа;  . . . 
Сюда-же:  мамонъ  зш.  обжора. маманя  зі‘.  1)  обжора... 
2)  желудокъ  . . . ;  маманя  &$.  лѣнтяй,  вялый,  разиня  . .  .».  По- 
латьши  было-бы  точнѣе  Ъопа  тшнкпа.  Маманя  «обжора»,  ко¬ 
нечно,  связано  съ  маманя  «желудокъ»  (если  пе  «животъ»,  какъ  и 
мамонъ:  набитъ  мамонъ  «наѣсться»),  по  мамбня  «лѣнтяй,  нѣ¬ 
женка»  относится,  вѣроятно,  къ  мама,  мамонька,  по  -  польски 
татипіа. 

«лмндстріш  зѣ  монахиня...  <р.аѵастріа  <ілоѵаа,тр{а . . .». 
Читай:  [таѵаатріа  <р.оѵа<гіріа. 

лгдриыдръ,  Вт.  паиіа,  Двор.  цес.  тур.  47;  <осм.  * тагіпал * 
<  іларіѵарѵ)?  . . .».  По-османскп  было-бы  *марынар;  но  для  объяс¬ 
ненія  слова  въ  книгѣ  польскаго  происхожденія,  да  еще  ХѴП  в. 
не  за  чѣмъ  строить  предположительно  восточную  копію,  когда 
есть  западный  подлинникъ — пт.  таггпаго,  откуда  у  Славянъ  не 
только  словѣнское  тогпаг,  но — что  въ  данномъ  случаѣ  особенно 
важно  —  и  польское  тагупагг. 

«лідртъ  зш.  піагііиз ...  <  [тарт^ . . .».  И  по-румынски  не 
*Магй  (—  Мария»),  а  Магіе  (при  Магіі  -=  вторникъ). 

«ликтикд  зѣ  тазііх  Іепіізсиз . . .  <  р.а-гиха . . .  ».  Чуть-лп  пе 
чаще  —  по  крайней  мѣрѣ,  въ  смыслѣ  водки  —  р-аатіуа. 

«* лимонъ,  ѵаіегіаиа  та^ог,  откуда  маунъ ,  п,  путемъ  сближе¬ 
нія  съ  глаголомъ  мяукать:  мяу)  мяунъ2),  <греч.  [лаі'обѵіоѵ  «аша- 
пііпз»,  что  изъ  р.зрой Аісѵ . . .»,  а  примѣч.  2):  «Этимъ  осмысле¬ 
ніемъ  оправдывается  и  другое  названіе  этого  растенія — « кошачья 
трава » . . . ».  Извѣстно  пристрастіе  кошекъ  къ  валерьяну,  кото¬ 
рый  дѣйствуетъ  на  нихъ  охмеляющнмъ  образомъ.  Отсюда  и  это 
названіе  п  варіантъ  мяунъ.  МароО Хюѵ  значитъ  «латукъ»  (Іасіиса). 
Возможно-ли  смѣшеніе  этой  салатной  травы  съ  Валерьяномъ, 
пусть  рѣшаютъ  ботаники. 

«литоуига  зГ.  «подворье  монастыря . .. .  <  истсут],  «сеііа  піо- 
пазііса...  изъ  (Ісшіп.  р.ет6уюѵ>  ліетоунк  зш.  ісі. . . . ».  II  такъ, 
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если  [летбуюѵ  есть  уменьшительное  отъ  ітгт оуѵ),  а  р.гтоуг)  значитъ 
«келья»,  оно  должно  означать  также  келью,  только,  можетъ  быть, 
меньшихъ  размѣровъ,  что  и  подтверждается  объяснительнымъ 
«ій.».  А  на  дѣлѣ  монастырское  (или  патріаршее)  подворье  назы¬ 
вается  ис.т6уісѵ  (папр.  Антіохійское  подворье  въ  Москвѣ  —  '-.о 
[летбуюѵ  іу\<;  ’Аѵтіо^еса^,  что  по-арабски  аі-амтуш  аі-антйкі). 

«дшдига  зѣ  «озігеае  зресіез» . . .  <  р.б8і,  Ы.  . . .  <  (л0<;,  «Міез- 
ншзсііеі» ...  къ  значенію:  мышь  >  улитка ,  сравни  лат.  ттсиіиз: 
тиз ».  Что  это  значитъ? 

«дшлоть,  5Й  «ѵезііз  ех  реііе» . . . ;  дѵнлотнга  зѣ  ій. . .  <[ът)Х(оту)  . . . 
Изъ  ст.-сл.  дшдотнга  >рум.  таіоіеа...».  Если  это  румынское 
слово  то-же,  что  извѣстное  мнѣ  таіоіеа ,  то  ближе  греческое 
ааЛАопт]  «одежда  изъ  шкуры  съ  длинной  шерстью». 

«мора  зГ.  ша^а .  . .  <  у/ора  <вульг.-лат.  тога  <  тайга...». 
Но  см.  Кііще,  Еіуш.  ЛУ\  подъ  -нМаЬг. 

« море  іпіег] . . .  <риорі...».  Въ  Дополн.  стр.  129  нерѣши¬ 
тельно  прибавляется  вятское  вре=$рі  (чт5  также  рютсрі  =  Фонет, 
брэ ).  Ср.  малорусскія  пѣсни  «Ой  бре,  море,  бре!  Сип,  шпнкарко, 
ще»!  п  «Ходить  Турчпн  по  риночку,  Гей,  бре  море  бре»  (гдѣ  это 
восклицаніе  соединено  съ  Туркомъ,  можетъ  быть,  неслучайно). 

«люродіс'р'н  зш.  шагают . . .  ’)  <*д\с»рліоръ  . .  .  <аа р|ларо<;  . . .», 
а  въ  промѣч.  1)  сказано,  что  «Соболевскій,  Запмств.  22  сл.  безъ 
основанія  считает!,  дюродюрк  «позднѣйшей  передѣлкой»  изъ 
дірд  дюръ. —  Дѣйствительно  съ  передѣлкой  мы  имѣемъ  дѣло  въ: 
іі.з діородір дтп  . . .».  Едва-лп  дѣло  такъ  просто,  какъ  думается 
автору.  Вслѣдъ  за  Торбьёрнсономъ  онъ  разсуждаетъ  такъ,  какъ 
если- бы  это  заимствованіе  существовало  уже  въ  обще-славян¬ 
скомъ  языкѣ.  Но  на  самомъ  дѣлѣ  древность  его  можно  доказать 
только  для  церк. -славянскаго  языка,  откуда  оно  могло  перейти  въ 
языкъ  чешскій  ( тгатог ),  а,  наир.,  польское  тагтнг  восходитъ, 
по  всей  вѣроятности,  къ  др.-в.-н.  таппиі  или,  точнѣе,  къ  его 
первообразу  *тагтиг  (съ  лат.  тагтог).  Въ  такомъ  случаѣ  не¬ 
безразличенъ  вопросъ,  какъ  долженъ  былъ  поступить  Славянинъ, 
говорившій  на  языкѣ  Кирилла  и  Меѳодія,  съ  первымъ  слогомъ 
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греческаго  іларріарос,  содержащимъ  въ  себѣ  подударное  а:  по 
своей  Фонетической  привычкѣ  онъ  былъ  склоненъ  сохранить  это 
а,  а  могъ  онъ  это  сдѣлать  плп  нрн  помощи  вставки  звука  ъ  послѣ 
р,  плп  путемъ  перестановки.  Къ  первому  способу  онъ  прибѣгалъ 
въ  иноязычныхъ  словахъ,  впервые  вводимыхъ  имъ  въ  родную 
рѣчь,  ко  второму  —  въ  ставшихъ  уже  болѣе  пли  менѣе  обиход¬ 
ными.  Слово  д\рдл\оръ,  означавшее  извѣстный  на  Балканскомъ 
полуостровѣ  строительный  матеріалъ,  принадлежало,  вѣроятно, 
къ  числу  послѣднихъ.  Тому,  кто  привыкъ  произносить  МрЛЕІІН, 
лірлзъ,  лірлкъ  и  даже  смрадъ,  это  слово  нс  доставляло  никакихъ 
затрудненій,  но  для  того,  кто  въ  такихъ  случаяхъ  не  могъ  обхо¬ 
диться  безъ  разложенія  -ра-  на  -оро-,  звукосочетаніе  мра¬ 
моръ  было  такъ  неудобно,  что  оставалось  только  распорядиться 
съ  нимъ  такъ,  какъ  онъ  поступалъ  со  всѣми  словами  такого  со¬ 
става.  Въ  излмро/мрдтн  это  допустилъ  самъ  авторъ,  можетъ 
быть,  не  столько  сознавая,  сколько  чувствуя,  что  съ  *нзд\рлл\о- 
рати  русскій  человѣкъ  ужь  совсѣмъ  не  могъ  справиться. 

«моуаъ  8ш.  пшіііз,  Двор.  цес.  тур. . .  памятникъ  заставляетъ 

предполагать  заимствованіе  изъ  греч.  (лзОХо?  іпгйіиз,  ні _ ». 

Почему?  (ср.  къ  ліаршіаръ).  Что  до  приводимыхъ  ниже  пазваній 
рыбъ  мулъ,  му  лакъ ,  мулёкъ ,  то  прежде,  чѣмъ  ради  ихъ  объ¬ 
ясненія  предполагать»  *иойХос,  «пш§і1  серііаіиз»,  можно  вспом¬ 
нить  въ  самомъ  дѣлѣ  существовавшее  греческое  названіе  рыбы 
[хбХХо;  съ  его  латинскимъ  отраженіемъ  тиііиз.  Это  воспоминаніе 
нрпгодилось-бы,  по  крайней  мѣрѣ,  для  двухъ  первыхъ,  малорус¬ 
скихъ,  а  къ  третьему  авторъ  могъ-бы  примѣнить  то,  что  онъ 
самъ  сказалъ  въ  примѣчаніи  при  словѣ  « муксунъ  вт.  заішо  ши- 
хип»:  «Эту  свою  этимологію  я  считаю  недоказанной,  пока  слово 
засвидѣтельствовано  только  для  Сибири».  Сомнительно  и  «муля- 
огЫя  вѣ  со].  «]’иіі"е  Вгиі  ѵегзсЬіесІепег  ГізсЬе»  мр.  2е1.  458»: 
ср.  в.-р.  малявка ,  малёкъ. 

« мурей  8ш.  «сермяжникъ,  болванъ,  глупецъ . . .  Можетъ  быть 
изъ  *и.шреХХі:  раоэо:,  «віиШіз» . . .».  Ср.  смурый. 

Подъ  люуеша  почему-то  попало  дѵоусикіш,  хотя  лѵо^со^гръ 
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(опечатка  вмѣсто  лю^соургъ)  поставлено  отдѣльно,  п  при  томъ 
послѣ  люуспоулд  и  мустъ. 

« шустъ  зт.  1)  ПизззсЫатт,  ВойепзаЦ  2)  Ко*,  МізКтаззег, 
мр. . . .  <[лс Остто<;  . . .  Отсюда  же,  въ  виду  рода ,  надо  признать  за¬ 
имствованіе:  аром,  тизіи ,  «Мозі»...».  Неясно:  если  не  аромун- 
ское,  то  обще-румынское  тизі  (по  прежнему  правописанію  тизіи) 
со  мн.  ч.  тизіигі  причисляется  къ  ср.  р.,  какъ  лат.  тизіит. 

«нсркъ  зги.  <п.-в.-н.  пегѵ  <лат.  пегѵиз...  исвры  зт.  рі...» 
внесено,  иовпдпмому,  исключительно  ради  поправки  къ  мѣсту 
статьи  въ  Извѣстіяхъ  XI,  2,  396.  Впрочемъ  сомнительно,  чтобы 
наше  нервъ  («нервъ»)  было  заимствовано  съ  нѣмецкаго,  а  не 
прямо  съ  латинскаго. 

«нефть  . . .  <осм.  пе(і  <ѵалрЭа  . . .».  Вѣроятно,  прямо  съ  перс. 
нафт.  А  персидское  слово  развѣ  съ  греческаго? 

огурецъ  (что  по-латыни  сиситіз)  но-малорусски  не  только 
«оггурдкъ»,  а  также — на  Украйнѣ  обыкновенно — огірдк  (изъ  мн.  ч. 
охгркй  отъ  ед.  *оюр6къ  —  *оюръкъ?). 

Приведенное  подъ  октанъ  ыонеанка  зѣ  «ріегосегаз  осеапі, 
мр.  2е1.  562»  есть  такое-же  малорусское  слово,  какъ  «дпдельфъ» 
(см.  выше). 

«оксига  зі.  ассепіиз  асиіиз,  Букв.  XVII  в.,  р.  11;  теперь: 
мр.  2е1.  567;  <о^е Га».  Къ  современному  малорусскому  авторъ 
могъ-бы  отнести  п  приведенное  имъ  выше  изъ  того-же  букваря 
клрни,  и  то  и  другое  было-бы  одинаково  невѣрно. 

«павднкнлнинъ,  зт.  Ііегеііснз  . . . ».  Читай:  Ііаегеііснз. 

«палішпсестъ  .  . .  (.-уліи.^у.іухоѵ  . . .».  Правильно  тс эсХ і |хфѵ) «тто ѵ , 
что  у  пасъ  было-бы  *пдлил\псіістъ.  Но  гдѣ  встрѣчается  Форма 
съ  І? 

«пало\*тл  зі.  связка  смоквъ . . .  <-аЛада,  «^ергеззіег,  еінде- 
(Ііскіег  ЕгисМзаП».  Эту  этимологію  Срезневскаго  авторъ  счи¬ 
таетъ  сомнительной.  Справедливо:  ср.  перс,  паіудсі,  значащее 
приблизительно  то-же,  что  греческое  слово. 

Въ  примѣчаніи  на  той-же  стр.  139  разсматривается  слово 
палитра  итальянскаго  происхожденія  (раіеііа)  —  къ  чему? 
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плнагнга  <Паѵауіа,  «Беі  рага...».  Читай:  Беірага. 

панёръ  8Ш.  панйръ,  паныръ ,  «армянскій  сыръ»,  астр.  Кав¬ 
каз...  <греч.  -ітаѵірі,  «Котѣ,  ЕізсЬкогЪ» . . Конечно,  съ  пер¬ 
сидскаго  пангр  «сыръ». 

«пднсырк  . . .  теперь:  панцирь, . . .  панцирь ,  мр. . . .  <ср.-в.-н. 
рапяіег  <лат.  рап8ІсІегіит  <7іаѵаа&у)рюѵ  (иначе  К1и§е  290)...». 
А  «пначе»  такъ:  «Рапгег  М.  шікі.  рапгег,  рапгіег  К.:  епВеІілѢ 
анз  ііаі.  рапгіега,  шіаі.  рапсегеа  'Рапгег’,  <Даз  211  оЬегііаІ. 
рапга  ііаі  рапсіа  'ВаисЬ,  ЬеіЪ’ . . .  о'еіібгѣ . . .».  И  такого  объ¬ 
ясненія  надобно  будетъ  держаться  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  най¬ 
дутся  <і>р.  (прованс.)  *рап8Іег  иди  псп.  (португ.)  *рапвіего  «пан- 
цырь»,  потому  что  именно  въ  этпхъ  романскихъ  языкахъ  сі  вы¬ 
падаетъ  между  гласными.  За  участіе  итальянскаго  языка  въ 
исторіи  этого  слова  говоритъ  шток.— серб,  панцѵуер ,  панцйр  съ 
удареніемъ,  перенесеннымъ  съ  конечнаго  слога.  Русскія  Формы 
непосредственно  съ  польскаго  рапсегг. 

« пантдфель  вт.  зоіеа,  мр. . . .  <н.-в.-н.  рапіофеі. . . ,  рядомъ 
съ  пантуфли  рі. . . .  <<і>рц.  рапіоифіе  <лат.  *рапіо[еІІа  <*тгаѵт с- 
оіХКу.,  «зашІаГшт» 2) . . .  »,  а  въ  прпмѣч.  2):  «Сюда  же  относится: 
туфель ,  «зоіеа»  <голл.  шведск.  іофеі,  датск.  іофеі . . . ,  но  я  не 
знаю,  гдѣ  п  но  какимъ  причинамъ  произошло  «исчезновеніе»  на¬ 
чальнаго  -аѵ— ».  Судя  по  тому,  что  1)  туфель  не  наше,  2)  тгаѵ— 
нѣтъ  въ  голландскомъ,  шведскомъ  и  датскомъ  іофеі  (которое 
авторомъ  написано  почему-то  дважды),  это  отпаденіе  должно 
было  произойти  въ  одномъ  изъ  этпхъ  трехъ  языковъ,  —  можетъ 
быть,  въ  первомъ,  гдѣ  есть  слово  рап  «сковорода,  противень» 
(пѣм.  Ріаипе).  Если  это  вѣрно,  въ  источникѣ  слѣдуетъ  ожидать 
и  Нифеі.  Впрочемъ,  сравни  мад.  іорап  «полусапожекъ»,  едва-лп 
зависимое  отъ  *тсаѵто«реХХ«.  Малор.  пантдфель  восходитъ  непо¬ 
средственно  къ  польскому  рапіо(еІ .  Въ  заключеніе  не  могу  умол¬ 
чать  о  тѣхъ  сомнѣніяхъ,  которыя  возбуждаютъ  во  мнѣ  будто-бы 
греческое  *тгаѵто<рШ.а  или,  пожалуй,  построенное  раньше  Лен¬ 
цемъ  *~уѵіо®іХасс,  (съ  неизвѣстнымъ  удареніемъ),  не  смотря  на 
одобреніе  со  стороны  Мелье.  Это  слово  представляетъ  собою 
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сложеніе  изъ  гга;;  род.  п.  тсаѵт6<;  «весь»  п  ^еЛЛос ;  «пробка  (не  для 
затычки,  а  въ  смыслѣ  матерьяла)».  Можетъ-лн  такое  сложное 
выражать  то,  что  въ  немъ  видятъ  Ленцъ  и  авторъ  (въ  примѣ¬ 
чаніи),  —  «въ  родѣ  нѣм.  Оапгкогк»?  Очевидно,  пѣта:  оно  должно 
значить  АІІкогк ,  т.  е.  все  про  б  на  или  всепробочникъ ,  всепробоч- 
тца,  всепробочный ,  какъ  тгаѵт о-8иѵх<л.о<;  значитъ  аІІтасЫід ,  все¬ 
сильный,  всемогущій ,  7гаѵто--ы/лІэѵ  —  '•'всеторжище,  т.  е. 
ярмарка,  базаръ.  Для  того,  что-бы  выразить  понятіе  «состоящій 
цѣликомъ  изъ  чего-либо»,  Греки  пользуются  сложеніями  не  съ 
тгэсс,  а  съ  оАод  «цѣлый»=нѣм.  $ап2,  наир.  ЬХо-у^изос,  «состояіцій 
цѣликомъ  изъ  золота»,  6Л6-ѵеооос  «состоящій  изъ  однихъ  жилъ, 
крѣпкій,  сильный»  или  позднѣйшее  сАо-ріта ;ос  «состоящій  изъ 
одного  шелка».  Въ  ново-греческомъ  языкѣ  сложенія  съ  тгаѵто— 
еще  встрѣчаются,  но  какія?  подобныя  выше  упомянутымъ,  пли 
такія,  какъ  тгаѵт ерѵ)р.о<;  «со  всѣхъ  сторонъ  одинокій»,  7гаѵт6р<раѵо<; 
«со  всѣхъ  сторонъ  осиротѣвшій,  круглый  сирота».  Таковы  и 
сложныя  съ  тгаѵ— :  тгаѵьтсісттг)(ліоѵ  «всеучилище,  университетъ», 
тгаѵЗоуеТсѵ  «*всепринималище  =  гостинница»  п  т.  п.  ПаѵаіАу)ѵоѵ 
значитъ,  правда,  «полнолуніе»,  т.  е.,  пожалуй,  «цѣлая  луна»,  по 
это  слово  древнее,  да  вѣдь  и  смыслъ  его  не  «состоящее  цѣли¬ 
комъ  изъ  луны».  При  томъ  всѣ  эти  слова  употребительны  только 
въ  искусственномъ  письменномъ  языкѣ,  а  въ  разговорномъ,  къ 
которому  приходится  отнести  *тгаѵто<реХХа,  тга;  такъ-же  замѣ¬ 
нилось  болѣе  удобнымъ  ол ос,  какъ  въ  романскихъ  отпіз  должно 
было  отступить  передъ  Шиз.  Можетъ  быть,  пригодится  слѣдую¬ 
щее  соображеніе.  Какъ  чешское  рипсосіга ,  польское  ропсгосіш , 
малорусское  панчбха  «чулокъ»  происходитъ  отъ  средне-верхне¬ 
нѣмецкаго  Ъипізсііиосіг,  такъ  и  (опущенное  авторомъ)  итальян¬ 
ское  рапЩоІа  и  т.  д.  могло-бы  образоваться  изъ  средне-верхне¬ 
нѣмецкаго  *ЪапІ-кио{еІ  «копытце  съ  завязками». 

«папула  зі'.  рыШісиз,  мр. . . . ;  <иольск.  рарща  <-атгауа; 
<араб.  ЬаЪада.  Окончательная  этимологія  еще  не  выяснена — ». 
Арабское  баба^а  само  отражаетъ  собою  какое-то  иноязычное 
слово,  въ  которомъ  на  мѣстѣ  б,  какъ  показываютъ  гр.  тгатгауа;, 
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ет.  раррадаііо  (рум.  рарадаі,  мад.  рарадаіу ),  др.-фр.  раредаі , 
было  м;  ср.  ср.-перс,  собственное  имя  Папакан  (?).  Пропущено 
в.-р.  попугай,  заимствованное,  вѣроятно,  съ  голл.  раредааі  н 
отождествленное  по  звукамъ  съ  повелительнымъ  наклоненіемъ 
отъ  попугать.  Польская  Форма  похожа  на  уменьшительное  отъ 
слова,  подобнаго  велпко-русскому.  Не  упомянутое  авторомъ  чеш¬ 
ское  рариск  (съ  уменьшительнымъ  рароизьк)  есть  также  умень¬ 
шительное,  по  отъ  болѣе  краткой  Формы,  похожей  на  ту,  отъ 
которой  наше  попка. 

Въ  примѣчаніи  1)  на  той-же  стр.  142  вторая  часть  слова 
па-пърть  сравнивается  съ  лит.  рігііз  «баня».  Ближе  *за-пъртъ, 
откуда  взаперти:  ср.  па-мятъ  —  на  памяти  =  серб,  памёт  — 
у  памёти. 

« параличъ . . .  <лат.  рагаіузиз . . .».  Читай:  рагаіузіз. 

« парафія  8 Г.  (Гійігісіиз  ерізсорі,  откуда  парахвія  < парохія , 
мр. . . .  Далѣе:  парафія ,  парафѣя ,  «приходъ»  . . .  <польск.  раго- 
скуда  <лат.  рагосЫа  <7сароосіа . . . ;  парах  8т.  «ріаггег» . . .  изъ 
польск.  рагоску  лат.  рагоскиз  <тсароіхо; . . .  Изъ  русск.  яз.  обратно 
польск.  рага/іда . . .».  Очевидно  смѣшеніе  съ  -яроусс,  -кяроуА  еще 
въ  латинскомъ  языкѣ,  гдѣ  рагоскиз  съ  I  в.  до  Р.  X.  означало 
содержателя  почтовой  станціи,  а  *рагоесиз  не  было  извѣстно. 
Къ  такому  смѣшенію  могла  повести  у  христіанъ,  слышавшихъ 
слово  тгароіхог;,  также  забота  объ  удержаніи  ударенія  на  третьемъ 
слогѣ  отъ  конца,  не  смотря  на  долготу  предпослѣдняго  слога, 
что  по  законамъ  латинской  акцентуаціи  было  естественно  въ  ра¬ 
госкиз,  но  невозможно  въ  *рагоесиз.  Отсюда  и  рагоскіа  (пли 
'•ра госіа  —  Фр.  рагоіззе )  въ  смыслѣ  -ярошя.  У  Поляковъ,  ко¬ 
нечно,  не  « рагоскуда» ,  а  рагоскда,  по  старому  правописанію  — 
рагоскуа,  рагоскіа  (что,  впрочемъ,  можетъ  произноситься,  но  ви¬ 
димому,  и  въ  три  слога  съ  удареніемъ  на  предпослѣднемъ); 
такъ-же  рага(]а  (рагафа).  Но  откуда  однако  ударяемое  а 
вмѣсто  о  въ  русскомъ,  парафія?  Объяснить  это  можно  слѣдую¬ 
щимъ  образомъ.  Лат.  рагоскіа  перешло  въ  румынскій  языкъ  съ 
романскимъ  удареніемъ  — рагокіе.  Отсюда  русское  *парохія,  къ 
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которому  восходитъ  въ  концѣ  концевъ  парафёя  ( парафѣя ).  У 
Бѣлорусовъ  *парохія  должно  было  измѣниться  въ  *парафгя, 
■''парахвія.  Со  временемъ  это  слово  приняло  удареніе  польскаго 
рагосЦа  и  въ  такомъ  видѣ  проникло  и  къ  Малорусамъ — парахвія. 
Само  собою  разумѣется,  что  правильность  этого  объясненія 
монетъ  быть  доказана  лишь  при  томъ  условіи,  если  будетъ  най¬ 
денъ  тотъ  путь,  которымъ  это  слово  зашло  отъ  Румынъ  къ  Бѣ¬ 
лорусамъ.  Лежалъ  онъ,  вѣроятно,  черезъ  буковинскихъ,  галиц- 
кихъ  и  холмскпхъ  Малорусовъ,  которымъ  и  можетъ  принадле¬ 
жать  Форма  *парохія. 

пдрдоусъ  . . .  <тгароо;1) . . .  Изъ  -а роа/ас>  мнимо-книжн.  ':'~х:- 
8аХ'.ос;2)>  вр.  пардалей ,  рагіііз. . .».  Для  объясненія  этой  велико¬ 
русской  Формы  довольно  и  тгарЗаАн;  безъ  посредства  *ігар8аАю<;, 
которое  сверхъ  того  могло-бы  придти  въ  голову  греческому 
книжнику  только  при  существованіи  несуществующаго  *тохс8аХс? 
(*т:ар5аХу]Д.  То-же  отношеніе  удареній  показываетъ  и  призванная 
авторомъ  на  помощь  въ  ирпмѣч.  2)  пара  атгріХк;:  атср'Мсс.  Съ 
приведеннымъ  въ  примѣч.  1)  Понтійскимъ  -ароо;  «котъ»  ср.  обра¬ 
щеніе  старухи  къ  кошкѣ  въ  ИѵѵзДхрюѵ  то 0  тір.ѵ]р.іѵои  уяоарои: 
«тгар8ітаа  р.ои».  . 

парышгл,  пар ел\ю,  паремья  изъ  тсаро'ріеа  (фонетически  = 
паруміа ,  потомъ  парімга ),  иовпдпмому,  предполагает'!,  роман¬ 
ское  посредство:  ср.  лат.  рагоетіа.  Но  по-румынски  теперь ра- 
гітіе  подъ  вліяніемъ  греческаго  духовенства. 

« парйпа  зБ  ЗсІіінсІтаЬге,  мр.  <*7гаргтс7іа  <ігарііигійѵ,  «ѵегесіиз» 
<'ігарітт7то<; . . .».  Вѣроятно,  черезъ  рум.  рагір  «парадный  конь». 
Для  значенія  малорусскаго  (буковннскаго?)  слова  ( =  одёръ)  ср. 
фр.  г 0886  «кляча»  О'гъ  нѣм.  Во88  «конь»,  для  Формы — шкапа  «кляча». 

« партъ  8ѣ  1)  Теіі,  3)  СезсЬіск,  Боз,  3)  Оіііск,  Таіепѣ 
мр. . . .  <тгарту],  ій. . . .».  Ср.  рум.  рагіе,  котораго  значеніе,  мо¬ 
жетъ  быть,  нѣсколько  расширилось  подъ  вліяніемъ  синонимовъ 
доля  и  талая. 

«пароусъ  . . .  изъ  греч.  охрос . . . .».  Такъ  у  Іонянъ,  а  по-атти- 
ческп  фхосс. 

Т  і 
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паста  зѣ  густо  сваренная  пшенная  каша,  которую  рѣжутъ 
кусками  п  подаютъ  вмѣсто  хлѣба  къ  вареной  рыбѣ»,  Терек . . . 
Въ  виду  значенія  н  ударенія,  я  рѣшительно  вывожу  это  слово 
изъ  греч.  тгио-то,  рі.  тгатта.  «різсіз  шигіа  сопбііиз . . .».  Есть 
именно  такая  пшениая  паста  и  у  Черкесовъ,  которые  ѣдятъ  ее 
съ  шашлыкомъ. 

« патерица  зѣ  ВізсІюіззіаЪ,  Мбпсііззіаі) . . .  <тгат^ра,  рі.  Ваікеп: 
тсат од,  «Побей». ..  Для  измѣненія  значенія:  Ваікеп)  ВізсІюГззіаЬ 
мы  имѣемъ  точную  параллель  въ  греч.  ооход,  «Ваікеп» :  8охаѵіхі  «Ъа- 
спіпз  ерізсорі»  *),  которое  §-.  Меуег . . .  ошибочно  считаетъ  заим¬ 
ствованіемъ  изъ  латинскаго  языка».  ПатеріЧоа  въ  томъ-же  зна¬ 
ченіи  есть  п  по-гречески.  Связь  слова  Вохаѵіхс  съ  Всход  предста¬ 
вляется  сомнительной,  несмотря  даже  на  упущенное  авторомъ 
изъ-внду  осх'с  «палка,  жезлъ»:  Вохаѵіхс,  правда,  какъ  онъ  гово¬ 
ритъ  въ  прпмѣч.  1)  можетъ  быть  «бешіпиііѵ’омъ  къ  8охаѵіхо : 
обхаѵоѵ»,  но  что  такое  эти  два  послѣднихъ  слова?  Окончаніе 
— аѵоѵ  (какъ  н  болѣе  рѣдкое  —  аѵод,  напр.  уХ6<раѵод  «рѣзецъ» 
при  уХѵк ріо  «вырѣзываю,  высѣкаю»,  и  —  аѵѵ),  напр.,  (Зохаѵу] 
«труба» — ср.  Од.  X  20  (3-лхтасоѵ  аѵгисоѵ  «завывающихъ  вѣтровъ») 
выражаетъ  обыкновенно  орудіе  пли  произведеніе,  напр.  хотгаѵсѵ 
«ножъ  для  рубки,  косарь»  при  хотгтео  «рублю»,  хтеаѵоѵ  «пмѣніе» 
при  хтаор.аі  «пріобрѣтаю»,  /хіфосѵоѵ  «остатокъ»  при  Хеітгсо 
(аор.  еХ&іфа)  «оставляю»,  Еоаѵоѵ  «деревянное  изваяніе»  про  1;гш 
«тешу»,  оруаѵоѵ  «орудіе  (при  ёруа^орди  «работаю»  (ёруоѵ  «работа, 
издѣліе,  дѣло»),  оу  аѵоѵ  «ручка  щита»  при  ёусо  «держу,  имѣю», 
<77гаруаѵоѵ  «пеленка»  нрц  сттарусо  «пеленаю»,  тротгаѵоѵ  «сверло» 
при  тротсасо  «сверлю»  (тритга  «дыра»),  'гОрлгаѵоѵ  пли  тйтгаѵоѵ  «родъ 
бубна»  при  тйтгко  «ударяю»,  срсиуаѵоѵ  «щепка,  растопка»  при 
«ррбусо  «жарю»  и  т.  д.  По  этой  аналогіи  можно  ожидать,  что 
8охаѵоѵ  относится  къ  біу.оилі  (а  гтпч.  оіусаул)  «принимаю»  п  озна¬ 
чаетъ  не  то  какое-нибудь  орудіе  для  принятія  чего-либо,  не  то — 
нѣчто  принятое  или  происшедшее  отъ  принятія  пли,  можетъ  быть, 
какъ  сохранное  Гесихіемъ  Всхаѵѵ),  —  мѣсто  для  принятія  чего- 
либо,  хранилище,  складъ.  Отсюда  до  понятія  налкп  —  не  близкій 
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путь.  Есть,  правда,  та  Зохаѵа  въ  смыслѣ  символа  Діоскурова, 
состоящаго  пзъ  двухъ  брусьевъ,  скрѣпленныхъ  двумя  перемыч¬ 
ками;  но  1)  примѣненіе  этого  слова  было,  очевидно,  очень  узко, 
2)  мы  не  знаемъ,  каково  было  непосредственное  значеніе,  съ  ко¬ 
торымъ  этотъ  терминъ  воспринимался  Греками.  Кромѣ  того,  умень¬ 
шительное  отъ  оохаѵіхо,  по  образованію  своему  —  прилагатель¬ 
наго,  хотя-бы  оно  и  приняло  значеніе  существительнаго,  едва-ли 
можетъ  найти  себѣ  параллели.  При  томъ  обычное  названіе  палки 
или  посоха — не  8охаѵіхі,  а  огхаѵЬа.  Густавъ  Мейеръ  н  объяснялъ 
это  слово  латинскимъ  сіесапиз.  Въ  самомъ  дѣлѣ:  отъ  сіесапиз 
легко  могло  быть  произведено  прилагательное  *йесапісиз ,  кото¬ 
раго  средній  родъ  *сІесапісит  получилъ  значеніе  «деканскаго» 
посоха.  Отсюда  по-гречески  *8ехаѵіхоѵ  уже  сначала  въ  смыслѣ 
существительнаго,  отъ  котораго,  какъ  такового,  можно  было  не¬ 
сомнѣнно  образовать  уменьпштельпое  8гхаѵЬи.  За  Форму  съ  е, 
а  не  съ  о,  говоритъ  и  осм.  дегенек  (деуенек)  «палка,  трость».  То 
обстоятельство,  что  это  слово  извѣстно  п  азербайджанскимъ  Тур¬ 
камъ,  не  противоречить  предположенію  иноязычнаго  его  про¬ 
исхожденія:  греческое  сгаур.арі(оѵ)  «вьючное  сѣдло»  въ  турецкой 
Формѣ  самар  зашло  даже  въ  Среднюю  Азію. 

Въ  примѣч.  2)  на  той-же  страницѣ  (146)  вмѣсто  <тід»  чи¬ 
тай:  під. 

апацъ  8т.  чрнм.  Июсіеііз  атагиз,  откуда . . .  папъ,  пасюкъ . 
пацюкъ ,  шиз  сіеситапиз  . . .  <тсат<х с?,  «тіщіі  серѣаіиз» . . .».  И 
такъ  растеніе  и  крыса  получили  свое  имя  отъ  рыбы.  Стоило-бы 
остановиться  на  вопросѣ,  какъ  это  произошло. 

пелеканъ  зш.  реіісапиз,  <пѣм.  Реіікап ,  а  не  греч.  тгеХг- 
хаѵэс; . . .».  Почему? 

Что  петекъ  «верхнее  платье»  есть  рум.  реіес  «лохмотья» 
изъ  алб.  реікі  «платье»,  вполнѣ  ясно,  но  нельзя  сказать  того- 
же  объ  отношеніи  «готск.  раісіа '  <3а:тг]»  и  «нсл.  (сѣв.)  (аі 
«ІІепкІ»  ( :  готск.  раісіа)»,  откуда  «заимствовано  русск.  фата»  (не 
*фота). 

Вмѣсто  «пгзма»  читай:  пізма. 
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На  той-же  страницѣ  150  въ  прпмѣч.  3)  вмѣсто  « півонія »  чи¬ 
тай:  півднія. 

Вмѣсто  «нитронъ»  читай:  питропъ. 

«пнфарь  зш.  бочка...  <тиОар'(оѵ) . . .  Изъ  аугментантпв- 

наго:  •йіОара)  семит.  рШіага,  ісі - ».  Сирское  пірара  есть 

существительное  въ  зШиз  ешрѣаіісиз,  признакомъ  котораго 
служитъ  —а.  Это  надобпо  имѣть  въ  виду  на  тотъ  случай, 
еслн-бы  оказалось,  что  это  заимствованіе  древнѣе  новообразованія 
кідаса. 

Въ  нримѣч.  2)  на  стр.  153  читай:  серб,  пдіача  (а  не  «по¬ 
гана»)  и  прибавь  словѣн.  родаса. 

« подагра ...  <іго8аура,  «ресііса» . . .».  Для  русскаго  значенія 
этого  слова  нуженъ  переводъ  не  «рейіса»,  что  значитъ  «сплокъ, 
капканъ»,  а  росіа^га.  ‘ 

« политиканъ  зш.  роІШсиз,  мр.  2е1.  690  <*т:сЛтхаѵо^:  тголі- 
тгхбс . . .».  А  критиканъ  <*хрг:іхаѵос:  хргахо??  А  интересанъ? 
А  интриганъ?  Это  ужъ  ясно  —  Фр.  іиіегеззапі,  іпігі^апі:.  По 
этимъ  образцамъ  н  политиканъ ,  какъ-бы  *роІгіісапі  «предаю¬ 
щійся  политическимъ  соображеніямъ»,  что  значить  и  наше  слово 
(наше,  великорусское,  конечно,  больше,  чѣмъ  малорусское).  Изъ 
производныхъ  забыто  политичный  —  польск.  роШусгпу  —  тонкій 
въ  обращеніи,  учтивый. 

«полъ  5пі.  «Біеіе»...  Можетъ  быть  заимствовано  пзъ  ср.-греч. 
■кокос,  «шестъ,  бревно» . . .  или  изъ  др.-в.-нѣм.  рі'аі . . .  Сюда  же, 
какъ  позднѣйшее  заимствованіе  изъ  романскихъ  языковъ,  при¬ 
мыкаетъ:  палъ  зш.  «свая,  высокій  камень»...;  паля  зС  «свая»». 
Наше  полъ  не  можетъ  быть  передѣлкой  греческаго  какое  пли 
древне-верхне-нѣмецкаго  рі'аі,  потому  что  въ  такомъ  случаѣ  зву- 
чало-бы  *палъ.  Затруднительно  это  производство  и  по  причинѣ 
семасіологической,  особенно  отъ  нѣмецкаго  рі'аі,  теперь  Р(а1іІ 
«колъ»  (какъ  п  латинскій  его  подлинникъ  раіиз),  къ  чему  авторъ 
склоняется  на  стр.  156,  и  это  затрудненіе  не  устраняется  при¬ 
веденными  имъ  тамъ-же  сомнительными  аналогіями.  За  то  къ 
рі'аі  могутъ  быть  отнесены  палъ,  паля  и  не  упомянутыя  пмъ 

(54; 


—  595 


палка ,  палица  (польск.  раііса,  чешек,  раіісе).  Что  же  касается 
слова  полъ,  едва-ли  слѣдуетъ  отдѣлять  его  отъ  поле. 

Въ  примѣчаніи  на  той-же  стр.  155  авторъ,  возражая  про¬ 
тивъ  моего  производства  слова  полоумный  изъ  тгаХа(Зсо[леѵо<;, 
ссылается  на  «параллельныя  образованія  отъ  другихъ  внѣзіап- 
Ііѵа  и  асі] есііѵа,  напр.:  дополупьяны ,  дополусыти,  Вятка, 
Со.  ЬХХѴІ,  48».  Первое  не  параллельно  ужь  потому,  что  оно 
отъ  прилагательнаго  или,  пожалуй,  отъ  «а^есііѵнш»,  а  второе  по¬ 
тому,  что  сыть  выражаетъ  преходящее  состояніе,  тогда  какъ 
умъ  означаетъ  постоянное  свойство.  Важность  этого  семасіологи¬ 
ческаго  условія  обнаруживается,  между  прочимъ,  въ  томъ,  что 
дополусыти  существуетъ  только  въ  этомъ  видѣ,  съ  предлогомъ, 
а  не  самостоятельно  въ  Формѣ  *пдл-сыти  или  *пблсыть  съ  род. 
*  полу  сыти,  какъ  полночь  (но,  напр.,  по-словѣнскн  роіпосі )  съ  род. 
полуночи ,  и  потому  пѣ  гъ  прилагательнаго  *полусь  тный,  кото¬ 
рое  одно  могло-бы  до  нѣкоторой  степени  годиться  для  сравненія 
съ  полоумный,  но  именно  лишь  до  нѣкоторой  степени,  такъ  какъ 
полу—  есть  род.  п.  отъ  полъ  «половина»,  а  поло-,  съ  точки  зрѣ¬ 
нія  русскаго  языка,  есть  основа.  Образованное  выше  ради  при¬ 
мѣра  *пдлсытъ  еще  мыслимо  въ  значеніи  иолу-сытости,  непол¬ 
наго  насыщенія,  но  * пол-ума  или  *пол-умъ  было-бы  такъ-же 
нелѣпо,  какъ  *  пол- грязи  или  * пол-грязь ,  * пол-холода  пли  *пол- 
холодъ  и  т.  п.  Да  и  правописаніе  паласу  липой  въ  XIV  в.  что-ни¬ 
будь  да  значитъ. 

« порфира ...  <ігср<р6ра . . .  Путемъ  контаминаціи  тсорсроран- 
тгір-ера...  получилось:  гіЕрфирд...».  То-же  могло  получиться 
инымъ  путемъ:  см.  къ  доліестнкъ.  Сюда-ли  относится  малорус¬ 
ское  прозвище  «паріурл»,  изъ  котораго  авторъ  даже  выводитъ 
древне-русское  «*порпу*рл», — это  еще  вопросъ,  особенно  при 
неожиданномъ  въ  этомъ  случаѣ  аканьѣ.  Ср.  рум.  / аг/нгіе  («Фар¬ 
форовая)  тарелка,  блюдо»,  (афігагіи  «торговецъ  (фарфоровой) 
посудой». 

*ирлскы  (др.-р.  праскокь,  прасква,  серб,  прасква,  болг. 
прасква )  «персикъ»  восходитъ,  но  видимому,  къ  ^тгарачхюѵ  изъ 
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ср.-перс..  *парсіг  «персидскій».  Ср.  1)  русское  масло  (не  чухон¬ 
ское  и  не  сливочное ),  2)  русская  утка ,  русскій  гусь  —  домашняя 
утка,  домашній  гусь. 

«пресвитеръ  8Ш.  <ст.-сл.  презв^*теръ  . . .  <— рест(Збте.ро^  . . . 
Отсюда...  прозксутеръ . . .».  Формы  съ  з  указываютъ  не  на 
механическое  списываніе  греческихъ  буквъ,  а  на  передачу  жи¬ 
вого  выговора  Грековъ.  При  такихъ  условіяхъ  слѣдуетъ  при¬ 
знать  и  у,  оу  попыткою  передачи  греческаго  о  въ  качествѣ  у 
(нѣм.  й). 

«просфора  . . . ,  просфоура  . . .  <тсросг<рора ...  Въ  вел.-русскихъ 
говорахъ  изъ  ггросфора  не  Фонетическимъ,  но  непонятнымъ  для 
меня  путемъ  получилось:  просвора...  откуда  просвира...».  Ср. 
ваасвидшга  изъ  (ЗХасгэу)риа,  власвнлшсати  изъ  рХаарѵ)а^еіѵ,  какъ 
наоборотъ  гр.  ЕфеѵтсстдХарос  изъ  Святославъ,  рум.  з(апі  = 
святъ,  польск.  (Фонет.)  =  8\ѵю]  и  т.  п.  Уменьшительное  отъ 
просвора  по-малорусски  *просвуорка  (изъ  *гіросворъка  —  *про- 
свдрка ),  позже,  но,  новидимому,  еще  въ  XV  в.,  *просвірка,  если 
не  *просвурка.  Отсюда  ггросвира. 

«псадъл\ъ  . . .  <фаХи.о<; . . .  Изъ  греч.  фаХр.а>  псальма . . .». 
Мягкое  л  не  могло  получиться  изъ  греческаго  первообраза; 
ср.  польск.  рзаіт. 

« псйрка >  псюрка . . .  <греч.  феТра  <<рте(ра  (изъ  србгТр)  -+- 
фблла...».  Едва- ли  нужно  предположеніе  такой  контаминаціи, 
когда  пзъ  іудіс  вышло  ёфе?.  Вмѣсто  «срдзТр»  читай:  о&еір. 

и  судъ  8ш.  шопеіа . . .  <ср6ХХсс . . .  Изъ  русск.  яз.  заимство¬ 
вано  тур.  риі . . .».  То-же  при  фолъ.  Естественнѣе  было  Туркамъ 
заимствовать  это  слово  у  Персовъ,  у  которыхъ  пуі  значитъ 
деньги. 

рака  8І.  зериісгиш . . . ,  что  мы  попытались  объяснить  пзъ 
арха:  архіоѵ . . .  *)»,  а  въ  прпмѣч.  1):  «Германскимъ  это  слово 
считаетъ  Реізкег  64.  Я  продолжаю  придерживаться  своего 
мнѣнія,  потому  что  не  вижу  пока  возможности  объяснить  герман¬ 
скими  средствами  двухъ  Формъ:  *гаку  и  гака . . .».  Курсивъ  слова 
тока »  принадлежитъ  самому  автору,  пзъ  чего  ясно,  что  свое  не- 
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согласіе  съ  Пейскеромъ  (да  п  со  многими  лингвистами)  онъ  не 
считаетъ  неустранимымъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ  невидно  важныхъ 
препятствій  къ  тому,  чтобы  готское  агка  пли  древне-верхне¬ 
нѣмецкое  агсіга  превратилось  у  Славянъ  въ  рака  п  даже  въ 
*ракы,  какъ  древие-верхне-нѣмецкое  кігіШа,  сЫгіШа —  въ 
*цьркы  ( =  др.-русск.),  древне-болгарское  црккы. 

Въ  примѣч.  2)  на  той-же  страницѣ  (165)  авторъ  не  при¬ 
знаетъ  происхожденія  русскаго  рафли  отъ  рарфХюѵ  «по  Фонети¬ 
ческимъ  соображеніямъ».  Въ  этомъ  онъ  правъ.  Можетъ  быть,  не¬ 
безразлично  и  то,  что  ра[х(ЗМоѵ  произошло  изъ  арабскаго  рамі 
«песокъ»,  а  это  означаетъ  гаданіе  не  астрономическое,  къ  ко¬ 
торому  относятся  раФлп.  Но  тѣмъ  болѣе  можно  думать  объ  араб¬ 
скомъ  источникѣ  этого  слова.  Припоминается  арабское  рак )  «ча¬ 
рованіе»  и  переходъ  к  (к)  въ  х ,  потомъ  въ  ф:  см.  къ  мдлдкни. 
Измѣненіе  э  въ  л  послѣ  ф  понятно,  но  трудно  объяснить  эту  пере¬ 
мѣну  при  ея  отсутствіи  въ  разбираемыхъ  тамъ  примѣрахъ. 

Приведенное  подъ  «риксъ.  зт.  тех...  <р^»  изъ  Арсенія 
Суханова  рЕгъ.  представляетъ  собою,  вѣроятно,  лат.  тех  род.  п. 
гедіз. 

Подъ  « романъ  вт.  сатіііа. . .  <рсоааѵі;»  забыты  ромашка  и 
Французская  параллель  готаіпе. 

рупосъ  зт.  «лохмотье»  . . .  <р6т:ос;,  «грязь»  . . .  Меня  только 
смущаетъ  значеніе;  въ  н.-греч.  яз.  имѣется  ритгс^,  «ОЬгеп- 
зсІігааВ» . . .».  Ср.  суом.  гиоріо  «пришедшая  въ  негодность  вещь», 
гиирри  «ошметки,  остатки». 

Подъ  словомъ  роусалша  вмѣсто  «ПеШрівка»  чпта й  « Петрівкап . 
Подъ  словомъ  сагъ  добавь  при  саянъ  значеніе  «тотъ,  кто 
вмѣсто  ц  произноситъ  с»  (Курск.). 

«сдкелнк  8и.  засеіішп...  <сгахіл>аоѵ . . .,  отсюда  теперь: 
сакёлъня.  8І'.  Гиіѣетзаск»,  мр. ...».  Ср.  южно-нѣм.  8аскеІ  и  рум. 
засиіеі  (Фонет.  =  съкулёц )  «мѣшечекъ»,  первое,  очевидно,  отъ 
8аск,  второе  отъ  зас,  то  и  другое  отъ  лат.  зассиз  «мѣшекъ». 

саламата...  Я  его  вывожу  изъ  стаХуаиатоѵ,  «КііЪепзреізе», 
рі.  стаЛуаілата:  стаЛуари»,  «ВдіЪе»  . . .».  Сверхъ  того,  что  саламата 
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не  имѣетъ  ничего  общаго  съ  рѣпой,  есть  одно  затрудненіе,  ко¬ 
торое  необходимо  устранить  дла  принятія  этимологіи,  предло¬ 
женной  авторомъ:  слово  саламата  въ  значеніи  кушанья  пзъ  муки 
или  крупы  распространено  отъ  Бѣлаго  моря  до  Кавказскихъ 
горъ,  что  какъ  будто  указываетъ  на  его  сравнительную  древность, 
а  греч.  стаХуаці  есть  тур.  (перс.)  шалцам,  которое  впервые  про¬ 
никло  къ  Грекамъ  едва-ли  ранѣе  самаго  конца  XIV  в.  Для  этимо¬ 
логіи  нашего  слова  можетъ  быть  небезразлично,  что  оно  свой¬ 
ственно,  по  видимому,  лишь  Великорусамъ,  а  у  Малорусовъ  и 
Бѣлорусовъ  употребительна  Форма  саламаха  въ  смыслѣ  кушанья, 
отчасти  иного. 

«*сллиднгозк 1)  зга.  Ишах,  Проск.  Арс.  Сух.  357;  <осм.  за- 
Іітдог ,  ій.  <ааЛіаухо? . . .»,  а  въ  примѣч.  1):  «Въ  рукописяхъ 
Арс.  Суханова  имѣется  неясное  мнѣ  слімзк...».  Скорѣе,  ка¬ 
жется,  можно  предположить  *слиішзь,  хотя  такое  слово  мнѣ  не¬ 
извѣстно.  Но  почему  Арсенію  Суханову  естественнѣе  было  заим¬ 
ствовать  греческое  слово  (если  онъ  его  заимствовалъ)  у  Турокъ, 
чѣмъ  у  Грековъ?  Правда,  его  слово  оканчивается  на  —  зь,  чѣмъ 
оно  ближе  къ  османской  Формѣ;  но  вѣдь  онъ  по-османски  едва-ли 
и  зналъ. 

^сандаракъ . . .  <(таѵ8арах7),  і(1.  <др.-инд.  сапсіга-гада . . .». 
Вѣроятно:  сапсіга-гада ,  хотя  п  это  слово  мнѣ  неизвѣстно. 

((Сверить  г.  понимать,  ОФенск _ изъ  контаминаціи  серить -с- 

русск.  зерцать ,  получилось  зёрить  ѵ.  «смотрѣть»,  офѳн _ Изъ 

греч.  себрсо,  «понимать»...».  Обыкновенно  это  греческое  слово 
значитъ  «знаю»  (а  «понимаю» — хатаЛарасѵш).  Странное  « серить » 
нохоже  на  опечатку.  Странно  и  «русск.  зерцать ».  Да  и  нужна-лп 
эта  контаминація  при  наличности  несомнѣнно  русскихъ  узирка, 
воззрѣтъся ,  зазиратъ  н  т.  и.? 

«синклитъ  . . .  <сг6у х),у)тос . . .  сюда  же  синклнтіш,  откуда, 
путемъ  контаминаціи  съ  секлетарь  ((.секретарь)  —  >  народное: 
секлетёя . . .».  Можно  обойтись  безъ  этой  сомнительной  контами¬ 
націи,  предположивъ  удареніе  синклиты:  ср..  Лалагёя  изъ 
Пелагія  ПеАауіа. 
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« ситаръ  зт.  ситникъ,  куга  (водяное  растеніе) . . .  <<лтаоі(сѵ), 
«ЛѴеігеп»:  аТ то?. . .  Болѣе  древнее  заимствованіе  пзъ  сгіт ос>  сита 
зѣ  «озерное  крупное  растеніе  безъ  листьевъ ,  откуда:  ситик 
зи.  «тростникъ»...;  дальше:  ситыіъ,  ай].,  откуда:  ситникъ , 
«тростникъ»...;  ситнягъ  зш.  «Зсііііѣ,  Віпзе»...  Болѣе  древнее 
значеніе  сохранилось  въ  русскомъ:  ситникъ  «домашній  бѣлый 
хлѣбъ»...».  Что  общаго  между  пшеницей  и  тростникомъ  и.ш 
кугой  кромѣ  того,  что  всѣ  они  —  растенія?  Но  общее  найдется 
между  послѣдними  друмя  растеніями  п  ситомъ  въ  его  первона¬ 
чальномъ  видѣ,  какъ  и  между  ситомъ  и  тѣмъ  бѣлымъ  хлѣбомъ, 
который  печется  изъ  пшеничной  муки  лишь  просѣянной  послѣ 
помола  безъ  помощи  крупорушки.  По-польски  згі  «куга»,  зііо- 
гѵізко  «мѣсто,  гдѣ  растетъ  куга»,  зііо  «сито»  съ  прилаг.  зііпу  = 
ситыіъ;  по-чешски  згі  «куга»,  зііо  «сито»  и  т.  п. 

«склдл  зѣ  зсаіа  . . .  <<тхаХа,  і(1 . . . .  Сюда  же  относятся:  скалы 
рі.  «палки,  свайки,  чурки  для  игры  деревенскихъ  ребятъ»..., 
скалка,  «палка,  на  которую  навиваютъ  чистое  бѣлье  . . .».  Нако¬ 
нецъ,  путемъ  контаминаціи  скала  -+-  скала,  «реіга»,  получилось: 
скала,  «орудіе,  на  которомъ  сучатъ  цѣвки  для  ткани»,  Саратовъ 
...Уже  не  сюда  относится:  скаля,  «Топіеііег»,  мр.  2е1.  870,  что 
прямо  изъ  ит.  зсаіа».  Лат.  зсаіа  значитъ  «лѣстница»;  то-же  и 
гр.  с-у.а Аа.  Странно  назвать  круглую  чурку  лѣстницей.  Нелегко 
додуматься  и  до  связи  цѣвки  со  скалой,  особенно  степняку-Сара- 
товцу.  Во  всякомъ  случаѣ  ему  было  легче  перенести  удареніе 
слово  скала,  если  ото  слово,  наоборотъ,  не  звучало  первоначально 
скала.  Происхожденія  оно  можетъ  быть  славянскаго — отъ  кол— 
(колотъ,  наир.,  дрова,  чеш.  кіаіі,  наир.,  (Ігіѵі):  ср.  у-гаръ,  за-гаръ, 
о-гар-окъ  при  гор—  (горѣть).  Малорусское  (только  галнцкое) 
скаля  заимствовано  непосредственно  съ  польскаго  зкаіа.  Это 
заимствованіе  есть  и  у  пасъ  въ  видѣ  скала,  —  вѣроятно,  съ  ла¬ 
тинскаго,  а  не  съ  нѣмецкаго,  откуда  употребительное  у  физиковъ 
шкала. 

«скламш  зѣ  зсаптиш,  эта  Форма  предполагается  мр.  скам- 
нйця,  скомнйця . . . ;  а  также  заимствованнымъ  изъ  русск.  яз., 
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горно-черемпсск.  зкатпа ,  ісі....  Отсюда  лояшо-лптературное : 
скддши  зѣ  Домострой  129,  142,  теперь:  общевр.,  откуда  дальше: 
ОФенск.  скамейка,  «лошадь»...  Отсюда  дальше:  скамля,  скам- 
.гйца,  «зсашпит»,  бѣлор ....  Русское  слово  восходитъ  къ  греч. 
стха аѵі,  рі.  0-хар.ѵіа. . .  Изъ  русск.  діал.  скамля >  оси.  ізкетіе. . .». 
Общерусское  (?)  скадина,  какъ  не  засвидѣтельствованное  Факти¬ 
чески,  должно  быть  отмѣчено  звѣздочкой.  Впрочемъ  н  знаки  пре¬ 
пинанія  здѣсь  разставлены  небрежно,  и  велико-русское  скамья  про¬ 
пущено  послѣ  «общевр.».  Спльвестрово  скадина  названо  ложно-лп- 
тературнымъ,  т.  е.,  вѣроятно,  искусственнымъ.  Это  возможно; 
но  откуда  эта  Форма  могла  явиться,  какъ  не  пзъ  уже  существо¬ 
вавшаго  въ  просторѣчіи  скамья?  какъ,  съ  другой  стороны,  пзъ 
«ложно-лптературной»  выдумки  московскаго  грамотея  могла  обра¬ 
зоваться  бѣлорусская  діалектическая  Форма?  какъ  эта  бѣлорус¬ 
ская  Форма  могла  забрести  къ  Туркамъ?  Естественнѣе  предпо¬ 
ложить  слѣдующій  ходъ  дѣла.  Такъ  какъ  въ  нѣкоторыхъ  нарѣ¬ 
чіяхъ  новогреческаго  языка  і  (])  послѣ  р.  измѣняется  въ  ѵі  (Д), 
наир.,  [лша  (Фонет.  =  мня )  «одна»  вмѣсто  рда  (фонет.  =  мья), 
'Рырллб?  «Грекъ»  вмѣсто  Тырло?  (пзъ  Рыраіо?  «Римляипнъ») 
п  т.  п.,  по  реакціи  противъ  этого  выговора  въ  нарѣчіяхъ,  не 
знающихъ  такой  замѣны,  сгхар.ѵіа  (фонет.  =  скамня)  могло  пре¬ 
вратиться  въ  %у.ар.іа  (фонет.  =  скамья).  Эта  Форма  п  попала  къ 
Русскимъ.  Отсюда,  по  аналогіи  слова  семья — сѣдина,  Демьянъ — 
далинаиъ  и  т.  и.,  искусственное  скадина.  Въ  тѣхъ  русскихъ  на¬ 
рѣчіяхъ,  которыя  всякое  і  послѣ  губпыхъ  измѣняютъ  въ  л,  скамья 
превратилось  въ  скамля.  То-же  измѣненіе  свойственно  серб¬ 
скому  языку,  п  здѣсь-то  п  слѣдуетъ  искать  источника  осман¬ 
скаго  іскеміе  (іскаміа).  Черемисское  скамна  образовалось  пзъ 
скамья ,  вѣроятно,  уже  на  мѣстной  почвѣ.  По-малорусскп  на 
Украйнѣ  скамья  называется  ослін  (род.  и.  ослдну),  а  галицкое 
скамнйця  или  скомнйця  можетъ  восходить  къ  румынскому  *зсатп 
(теперь  зсаип),  какъ  п  болгарское  скомін  (можетъ  быть,  пзъ 
*скомънъ  съ  род.  и.  *скомъна). 

«скарадіангіна  зѣ  ѵезііз . . .  <<7харар,ауудзѵ,  і(1 . . . .  аѵ.асааау- 
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хоѵ,  ій.  (Бис.  I  382  это  слово  считаетъ  персидскимъ)»,  куда  Ма- 
ценауэръ  присоединяетъ  неясное  автору  сермяга.  Слово  стхара- 
{лаухоѵ  (ахараиаууоѵ)  или  аѵ.араріаухіоѵ  (ахараиаууіоѵ),  озна¬ 
чающее  не  просто  одежду,  а  родъ  парадной  верхней  одежды,  до 
сихъ  поръ  не  объяснено.  Трудно  сказать,  на  чемъ  основано  мнѣ¬ 
ніе  Дюканжа.  Въ  виду  того  обстоятельства,  что  существен¬ 
нымъ  украшеніемъ  плащей  п  кафтановъ,  но  крайней  мѣрѣ,  съ 
начала  среднихъ  вѣковъ  служили  дорогіе  мѣха,  можно  указать 
иной  путь  для  изслѣдованія  исторіи  этого  слова.  На  основаніи 
рето- романскаго  сагтй  «хорекъ»  (?)  Мейэръ-Любкэ  предполо¬ 
жилъ  европейское  (безъ  точнѣйшаго  опредѣленія  языка)  *саг- 
топ ,  тождественное  съ  лит.  згегти  и  др.-в.-н.  Ішппо  «хорекъ». 
Отсюда  ср.-в.-н.  Ігеппеігп  и,  вѣроятію,  чеш.  скгатозіеуі  (изъ 
*1іагто  -г-  тизіеііа  отъ  лат.  тизШа  «ласка» — животное,  близкое 
къ  хорьку)  «горностай»,  неотдѣлимое  отъ  русскаго  горносталь , 
горностай ,  проникшаго  къ  намъ,  вѣроятно,  черезъ  Бѣлоруссію 
или  Малороссію,  гдѣ  г  =  ^ :  ср.  нольск.  Ьогпозіа Отъ  *сагтдп 
или,  вѣрнѣе,  отъ  слабой  его  основы  сагтоп—  ( =кагтоп — )  съ 
подвижнымъ  5  въ  началѣ  и  съ  наставкой  —ко—  можно  себѣ  пред¬ 
ставить  кельтское  *зкагтопко—  (ср.  кимр.  іеиапс ,  корн,  іоиеггс , 
брет.  уоиапс ,  іаоиапк,  мр.  бас.  изъ  *іоѵп-ко—  «молодой» — лат. 
іиѵепсиз  «бычекъ»)  —  германское  *зкагтапда—  (ср.  гот.  диддз, 
нѣм.  дипд,  др.-сканд.  гтдг  и  пр.  изъ  *р игѵип-да -  «молодой»)  или, 
съ  древне-верхне-нѣмецкой  зѵагаЬЬакіі,  *зкагатапда  «сшитая  изъ 
горностаевыхъ  шкурокъ  или  украшенная  ими  одежда».  Сюда-же 
можетъ  относиться  и  *серъл\Ага,  но  сходство  начала  этого  слова 
съ  началомъ  литовскаго  згегти  заставляетъ  думать  о  перво¬ 
образѣ,  нѣсколько  отличномъ  отъ  германскаго  и,  можетъ  быть, 
болѣе  древнемъ.  О  трудности  присоединенія  сюда  бѣлорусскаго 
скоромяга ,  скоромяка  «не  соблюдающій  поста,  идущій  въ  постъ 
скоромное»,  о  которой  авторъ  говоритъ  въ  примѣчаніи,  не  стоило 
и  упоминать. 

Въ  какомъ  отношеніи  «неточно»  я  говорю  въ  Сборникѣ 
БХХУІІІ  28  о  словѣ  скарлатъ=стхаоАатоѵ,  не  могу  догадаться. 
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« склавыга  зш.  оф.  «слуга» ...  Я  предполагаю  къ  склавыга 
болѣе  древнее  *  сплавъ,  «слуга»,  выводя  его  пзъ  греч.  стхЛа  (Зо^, 
«зегѵиз»,  2хХа(Зу)ѵ6с  <2Хэфѵ)ѵ6(;:  Ѳловѣншгь  . . .».  Отсюда  можно 
вывести  заключеніе,  что,  какъ  ЕАа^ѵб?  произведено  отъ  Оловѣ- 
нинъ,  такъ  о-хЛаро<;  произошло  изъ  2хЛа^г)ѵб!;,  какъ-то  возник¬ 
шаго  изъ  2Ла[Зу]ѵ6с..  Форму  ЕхХа^ѵбі;  авторъ  признаетъ  въ 
примѣчаніи  чисто  византійской.  Правда,  что  Византійцы  назы¬ 
вали  Славянъ  обыкновенно  такъ  (съ  х),  но  Греки,  когда  хотѣли 
избѣжать  столкновенія  сг  съ  X  (при  чемъ  а  произносится  за  з), 
вставляли  скорѣе  &,  чѣмъ  х,  напр.  гст&Лб<;  (дор.  гстХб<;),  2<реѵ- 
тоа-дЛаро^  (въ  ахлфсоѵсо  вмѣсто  атХфсоѵш  не  вставка:  см.  подъ 
слнвослтк).  Вставка  к  въ  этомъ  случаѣ  свойственна  Романцамъ: 
пт.  зсіпаѵо  (изъ  *зсІаѵо ),  Фр.  езсіаѵе ,  рум.  зсіаѵ  «рабъ,  крѣ¬ 
постной»  (въ  отличіе  отъ  81аѵо,  Зіаѵе,  81аѵ  «Славянинъ»). 
Впервые  вставное  к  въ  этомъ  словѣ  появилось,  по  видимому, 
у  Итальянцевъ,  и  отъ  нихъ  уже  *зсІаѵо  перешло  къ  Французамъ 
(которые  потому  и  удерживаютъ  а  понынѣ,  какъ  въ  чуждомъ 
езсіапсігв  изъ  зсапйаЫт ),  Румынамъ,  Нѣмцамъ  (8к1аѵе)  и  даже 
Арабамъ  (саЫаб).  Ср.-в.-н.  зіаѵе  (ори  зЫаѵе ),  голл.  8Іаа{  и  англ. 
зіаѵе  скорѣе  утратили  к  (черезъ  зсіі  —  сх ),  чѣмъ  пришли  прямо 
отъ  Славянъ,  такъ  какъ  значатъ  то-же,  что  ит.  зсіііаѵо.  Винов¬ 
никами  отождествленія  нашихъ  предковъ  съ  рабами  были,  вѣ¬ 
роятно,  Генуэзцы,  ведшіе  торговлю  «живымъ  товаромъ»  раз¬ 
наго  назначенія  пзъ  Кяффы  съ  пародами  какъ  Евроцы,  такъ  и 
Азіи,  гдѣ  непосредственными  ихъ  покупателями  были  арабскіе 
купцы.  Отъ  крымскихъ  Генуэзцевъ  слово  *зс!аѵо  попало,  вѣ¬ 
роятно,  къ  крымскимъ-же  Грекамъ,  замѣнившимъ  новымъ  схла- 
3 ос,  древнее  оэйХо^  (аіур.аЛсото<;),  которое  приняло  въ  языкѣ 
Грековъ-христіанъ  значеніе  слуги  (по-древнему  —  &гра~соѵ), 
откуда  и  йоіЛгОсо  съ  существительнымъ  соиіііос  сдѣлались  сино¬ 
нимами  древнихъ  ёруа^оіАоа  и  ір уаоча  (что  впослѣдствіи  случилось 
и  со  словомъ  ахХароі;  въ  языкѣ  ОФеней,  гдѣ  сплавитъ  —  дѣлать, 
склавота  =  работа,  какъ  и  съ  лат.  зегѵиз  и  его  производными 
въ  романскихъ  языкахъ).  Что  у  насъ  было  нѣкогда  *склавъ, 
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вполнѣ  вѣроятно;  но  значить  опо  должно  было  не  «слуга»,  а  рабъ. 
Потому  и  забытое  авторомъ  общеупотребительное  сквалыга  озна¬ 
чаетъ  человѣка  съ  наклонностями,  достойными  только  раба,  Іюші- 
пет  іШЬегаІеш,  теперь — скрягу,  пизкаго  скупца.  Слово  стхлаЗос; 
могло  повліять  въ  звуковомъ  отношеніи  на  греческое  названіе 
Славянъ,  но  едва-ли  можно  допустить,  чтобы  сгхЛа(Зо?  было  со¬ 
кращеніемъ  слова  ХхЛа!Зѵ)ѵ6<;. 

Подъ  сколіороуъ  не  упомянуто  сколхрауъ. 

« скопа  зѣ  іаісо,  мр - ,  скопа ,  *Еізсѣ§еіег»,  мр _ ,  «іаісо 

Ьаііаеѣоз»,  вр. . . .  <стхсо7та. . . .  Путемъ  контаминаціи  скопа  -+- 
скопись,  «еиписішз» . . .  получилось  скопецъ,  зт.  «еіпе  Агі  На- 
Ъісііі...».  Если  это — контаминація,  то  развѣ  лишь  семасіологи¬ 
ческая,  т.  е.  смѣшепіе  двухъ  сходныхъ  по  звукамъ  словъ.  Во 
всякомъ  случаѣ  такая  подмѣна  одного  слова  другпмъ  едва-ли  про¬ 
изошла  безъ  участія  слова  кобецъ  «іаісо  ѵезрегііпиз»  (по-нѣм. 
ВрегЬег,  по-фр.  ерегѵіег).  Впрочемъ,  такъ  какъ  «Гізсііцеісг»  п 
«іаісо  ѣаііаеіиз»  одно  и  то-же,  скопа  (таково  обыкновенное  уда¬ 
реніе)  въ  смыслѣ  «рѣчной  ястребъ»  есть  обще-русское  слово. 

«Рекорда  зѣ,  откуда:  скорода  зГ.  аііінш  апциіозиш  . . .  <сг/.6р- 
ооѵ  . . . .  Сюда,  вѣроятно,  уже  не  относится :  скородйлка,  скорода, 
«борона,  смыка»...  скородить,  «бороновать  землю»...».  Оче¬ 
видно;  ср.  др.-скапд.  зкагФг  «изрѣзанный,  пещерблениый». 

«скрина  зѣ  ящикъ...  <ау.ріѵа . . .».  Такъ  какъ  это  распро¬ 
страненное  у  насъ — правда,  въ  видѣ  скрипя  пли  скрыня  —  слово 
находится  также  пе  только  въ  малорусскомъ  языкѣ,  а  и  въ  за¬ 
падно-славянскихъ  (польск.  зкггупіа ,  чешек,  зкНпё),  вѣрнѣе  вы¬ 
водить  его  изъ  др.-в.-н.  вегіпі  (съ  лат.  зегіпіит,  откуда  и  гр. 
стхріѵюѵ). 

содома  зѣ  . . .  <26бсіла _ Изъ  народнаго  *Іооои.у;>  Содомія 

1)  великое  злоупотребленіе,  2)  сильный  развратъ,  бѣл.-р. ...». 
По-гречески  сгооорла  «мужеложство»,  и  съ  тѣми-же  удареніемъ  и 
смысломъ  великорусское  (церковное)  содомія.  Бѣлорусское  съ 
польскаго  зосіотіа  (зойот]а)  въ  томъ-же  значеніи,  какъ  латин¬ 
ское  (церковное)  зосіотіа  =  сто&орлос. 

(43) 


—  604 


сомаръ  5ш.  азіішз,  мр. . . Какое  «ыр.»?  едва-ли  украпнское. 
Потому  ср.  мад.  вгатаг  «оселъ»,  рум.  ватаг  «вьючное  животное». 

«спдфдрни  . . .  <7~адаріс^  ....  Изъ  ст-аЗіа,  «Ъасіі1из»>  спафёй , 
«разгульный  мотъ,  промотавшійся  человѣкъ»  Калуга . . .».  Жаль, 
что  авторъ  не  подтвердилъ  ничѣмъ  своего  перевода  слова  ст-адга, 
которое  обыкновенно  значитъ  «сабельный  ударъ»  (теперь  въ 
Формѣ  с-гдіа).  Что  до  спафёй ,  ср.  кумыцкое  іспаііе  «щеголь» 
изъ  перс.  Нспакъ  =  сіпаііі,  раньше  спаііі  «военный»  (откуда 
Фр.  врсіЫ  «арабскій  кавалеристъ  въ  сѣверной  Африкѣ»). 

« сплина  зѣ  Ііеп.  <стт:Х^ѵа:  др.-гр.  <т7гАу)ѵ  . . . .  Книжное:  : 
сплинъ,  см.  Горяевъ  340».  А  у  Горяева:  «сплинъ:  англ,  зріееп 
(отъ  гр.  сг-Лу]ѵ)»  —  виолпѣ  вѣрно,  только  жаль,  что  онъ  забылъ 
прибавить  переводъ:  «хандра».  Ср.  Пушкинъ,  Евгеній  Онѣгинъ 
I,  38: 

Недугъ,  котораго  причину 
Давно  бы  отыскать  пора, 

Подобный  англійскому  сплину , 

Короче:  русская  хандра 
Имъ  овладѣла  понемногу. 

Къ  чему-же  «сплинъ»,  а  не  «сплинъ»,  п  къ  чему  здѣсь  это 
слово? 

стивик  зп.  ВсЬшіпке,  Даль  IV2,  332  . . .».  Что  это  значитъ? 
и  почему  «стивии»,  а  не  стивіе  пли  стикнк? 

стиуърл  вмѣсто  стн\*нра  =  греч.  о-уіудзсѵ,  если  не  мн.  ч.  <тті- 
/у)ра,  основано,  повпдимому,  на  греческомъ  которое 

можно  предполагать  потому,  что  звукъ  г  изъ  ё  =  У]  (а  позже  — 
и  какого-бы  онъ  ни  былъ  происхожденія  —  с,  и,  ос,  о)  въ  безу¬ 
дарныхъ  слогахъ  передъ  р  переходилъ  въ  е  =  г,  напр.  ѵгрб(ѵ) 
«вода»  изъ  ѵу іроѵ  (въ  надписи  нубійскаго  царька  ЕсАхсо),  тгоѵгрб? 
(аро  Іп  ропеги  въ  англо- саксонской  записи  греческаго  текста  мо¬ 
литвы  Господней)  «лукавый,  дурной»  изъ  ттоѵѵ]р6<;,  <тс8еро(ѵ)  «же¬ 
лѣзо»  изъ  старее  (теперь  и  ~ксрсс  «перхоть,  головная  плоть»  изъ 
-пора,  и  т.  п.). 
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Подъ  стрдтигк  помѣщены  не  только  аруистратигъ,  но  п 
стратидатъ  и  даже  стратопедаруъ. 

«.страшимъ  8т.  аѵіз  туіііісиз . . .  Источникомъ  слова  можно 
предположить  греческое  *сттраті{ло<; . . . ».  Читай:  туШса.  Ср.  тро- 
уидъ.  п  примѣчаніе  къ  этому  слову  объ  евстрафилъ  (что,  можетъ 
быть,  изъ  аѵіз  ігосЫІиз),  хотя  вліяніе  со  стороны  слова  стратнгъ. 
легко  допустимо:  ср.  подъ  строудокалшдъ  его  искаженіе  стра- 
токалиілъ. 

« стронуть  ѵ.  «сколотить  полы  или  потолки»  . . .  можетъ  быть 
изъ  греч.  сттрсоѵсо,  «крыть,  разстилать»  ....  Отсюда  же:  стронет, 
вш.  «столъ»,  ОФенск.  Суздаль,  КиЪпв  Віг.  IV,  340 2); _ стро¬ 

нет ,  М.» . . .»,  а  примѣч.  2):  Цитованиое  тамъ  же  стропень, 
ісіет,  слишкомъ  уже  похоже  на  опечатку».  Ср.  чешек,  зігор 
«полъ,  потолокъ»,  иольск.  зігор  «потолокъ»,  словѣиск.  зігор 
«кровля». 

строур,окал\нд'к  . . .  <сттроодоха[лѵ]М>?  ....  Отсюда  же . . .  пу¬ 
темъ  контаминаціи  съ  строфшігк)  строфокадиідъ . . .».  Могло 
быть  и  проще:  стро(у*)фокалшлк. 

Офенскія  сумаръ  и  сумакъ  «хлѣбъ»  могутъ  происходить  не 
только  отъ  лишь  предположенныхъ  *фсоріарі  и  *фшрісш,  а  и  отъ 
сума:  вѣдь  подъ  именемъ  офенскаго  языка  разумѣется  иногда  и 
нищенскій,  и  во  всякомъ  случаѣ  взаимное  вліяніе  того  и  другого 
не  подлежитъ  сомнѣнію.  Впрочемъ  фсоиах'.  «хлѣбецъ»  есть  въ 
словарѣ  Кинда. 

« сундукъ ...  <осм.  запсіік  (перс,  запсійк,  Кой’ег  <от>ѵ8охгТоѵ, 
ій _ ,  ошибочно  Рвісііагі . . . ,  М.  Фасмеръ . . .  считаютъ  источ¬ 

никомъ  слова  греч.  сгаѵЗи^,  ісі.  НезусЬ.,  которое  само  заимство¬ 
вано  изъ  персидскаго  языка...».  И  такъ  наше  сундукъ  изъ 
осм.  сандык?  Мало  вѣроятно:  вѣдь  ы  есть  и  у  насъ.  Само  осм. 
сандык  произошло  изъ  перс,  сандук  (формы  арабнзованной,  судя 
по  арабскимъ  с  и  к).  Это,  по  всей  вѣроятности,  правильно.  Далѣе: 
перс,  сандук  или  сандук  образовалось  изъ  греч.  агіѵоохгТоѵ.  Не¬ 
правдоподобно:  это  греческое  слово  превратплось-бы  у  Персіянъ, 
вѣроятно,  въ  * сундукъ .  Если  оно  зашло  къ  нимъ  черезъ  спрское 
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посредство,  оно  также  едва-лп  сократплось-бы  въ  запсінк,  потому 
что  у  Сирійцевъ  звучало-бы  прпблпзптельно  *сундущун  плп,  мо¬ 
жетъ  быть,  сундукгн,  даже,  пожалуй,  *сандукін  (ср.  арамейско¬ 
еврейское  санііедргн  изъ  гр.  агіѵеорюѵ).  Перс,  сандук  п  есть  то 


самое  слово — хоть,  вѣроятно,  въ  позднѣйшей  Формѣ — ,  изъ  ко¬ 


тораго  произошло  греч.  стаѵЗіД-  Что  касается  греч.  о-иѵЗохеТоѵ, 
то  оно  значитъ  буквально  «сопріемнпкъ» — странное  названіе  для 
сундука.  Потому  позволительно  задать  вопросъ,  не  восходптъ-лп 
это  слово  къ  тому-же  перс.  *сандук  пли  къ  древнѣйшей  его 
Формѣ— можетъ  быть,  съ  краткимъ  у — съ  осмысленіемъ  его  для 
Грека  путемъ  народной  этимологіи  при  участіи  слова  -аѵоохеГоѵ 
«гостинница».  Къ  намъ  слово  сундукъ  попало,  вѣроятно,  отъ  та¬ 
кихъ  Турокъ,  которые  выговаривали  его  сандуіс. 

сурьма  зѣ  2іпке,  8ріез5§:1ап2,  вр.  Даль  IV2,  371  сл.,  мр.  2е1. 
937  <осм.  зггта,  «Соіб-  обег  8і1Ъег1абеп  <сг6риа,  «Габеп»...». 
Что  общаго  между  порошкомъ  и  ниткой?  При  этомъ  упущено  пзъ 
виду  обпходное  и  старое  значеніе  русскаго  слова — порошокъ  для 
черпенія  («сурмлепія»)  бровей  п  рѣсницъ.  Что  это  значеніе  старше, 
чѣмъ  данное  авторомъ  по-нѣмецки  (хотя  какъ  будто  пзъ  Даля), 
видно  уже  пзъ  термина  « сурмяной  блескъ»,  соотвѣтствующаго 
нѣмецкому  «8ріезз^1апх».  Въ  турецкихъ  языкахъ  этотъ  черный 
порошекъ,  приготовляемый  пзъ  металлоида,  извѣстнаго  въ  нашей 
химіи  подъ  именемъ  сурьма ,  называется  сурма  отъ  глагола  сур- 
мсік  «тащить,  размазывать».  Потому  у  насъ  также  сюрьма.  Со¬ 
вершенно  отличное  отъ  этого  слова  осм.  сырма  запмствовано  не¬ 
посредственно  съ  рум.  зггта  (фонет.  =  сырмъ)  «проволока»  ==  гр. 
стбоиа. 

(.опаврд _  Лишь  колеблясь,  я  упоминаю  греч.  сттаорб; 

«стих»,  откуда  въ  8апсШі  могло  получиться  *т гоірсс,  ісі - ». 

Ср.  осм.  туцра  «султанское  клеймо  на  указахъ  и  монетахъ». 

Упомянутое  въ  примѣчаніи  къ  этому  слову  малор.  (галпцк. 
плп  угорск.?)  тавротъ  «Агі  Ѵегзіескзріеі  бег  Кіпбег»  есть,  мо¬ 
жетъ  быть,  мад.  Над  —г  діа  «партія»  (изъ  іад  «членъ»  и  г  діа 
«партія  въ  игрѣ). 
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«тлглігк  8ш.  четвероножная,  продолговатая  подставка  подъ 
кухонную  посуду . . . ;  деревянный  треногъ  для  подвѣшиванія 
котла  надъ  костромъ ...»  ....  Это  слово  я  возвожу  къ  осм.  кдап , 
ій.  <греч.  т/)уаѵі(оѵ):  др.-гр.  тгіуаѵоѵ,  ісі. ...».  Второе  изъ  зна¬ 
ченій  русскаго  слова  напоминаетъ  приволжское  турецкое  (татар¬ 
ское)  тацан  «висѣлица»,  для  котораго,  однако,  въ  турецкихъ  язы¬ 
кахъ,  повидимому,  нѣтъ  соотвѣтствующаго  корня.  Впрочемъ 
осм.  тыхрін,  кажется,  не  «ісі.»,  а  «родъ  печи»,  и  гр.  ту)уа'л  тоже 
не  «ій.»,  а  «сковорода». 

Изъ  приведенныхъ  въ  примѣчаніи  словъ,  которыя  авторъ  не 
рѣшается  отнести  сюда  «по  семасіологическимъ  причинамъ»,  бѣ¬ 
лорусскія  таганъ  «пытка»,  таганиць  «таскать»,  тагашть  «нести», 
притагонйть  «приносить»  (принести?),  тагцй  «нести»,  тагаийць 
«носить»  представляютъ  какъ-бы  контаминацію  изъ  польскихъ 
іагдап  «битье,  драчунъ»  и  іагдапіс  «таскать,  колотить»  съ  бѣло¬ 
русскимъ  тягтгі ,  цягцй  «тянуть»,  а  малор.  тагану вати  «Кай! 
пеЬшеп,  вісіі  аиіЪаІіеи  шп  йав  Еввеп  гц  Ьегеііеп»  произведено, 
очевидно,  отъ  слова  таганъ. 

«тайстра  вѣ  «котомка»...  чешек. -словацк.  іатзіга . . . , 
откуда,  уже  путемъ  народнаго  осмысленія:  цаніетра  ві.  «Кеізе- 

іавсііе  а.  й.  8еіѣе»,  мр _ ».  Въ  чемъ  осмысленіе? 

(.талисманъ . . .  <нѣм.  іаіізтап  <араб.  Шзат,  рі.  іеізатап  <ср.- 
гр.  -теХео-іла . . .».  По-арабски  тыііем,  мн.  ч.  таійсім.  Мн.  ч.  ты- 
Ысман  можетъ  быть  только  въ  персидскомъ  языкѣ.  Къ  намъ  это 
слово  зашло,  повидимому,  отъ  Французовъ. 

« талъ  вГ.  гагаив  ѵігеив,  гналъ  вт.  ваііх  сіпегеа,  мр _ та¬ 
лина  вѣ  ^Ѵеійепвігаисіі,  мр...  <&алл6^,  ій _ Изъ  славянскихъ 

языковъ  заимствовано:  осм.  іаі ,  «Агі  ЛѴеійе,  ВашЕѵеійе». . .». 
По-великорусски  тальникъ  «мелкій  ивнякъ».  Слово  талъ  авторъ 
признаетъ,  повидимому,  чуть  пе  обще-славянскимъ;  въ  такомъ 
случаѣ,  если  оно  изъ  даЛЛос,  почему  не  *толъ  съ  род.  п.  *тола? 
Въ  турецкихъ  языкахъ  гнал  распространено  по.мпмо  османскаго. 
И  опять  «ій.»  употреблено  неточно:  ОаХХо;  можетъ  зпачнть  га¬ 
тив  ѵігепз,  какъ  таль,  но  не  совпадаетъ  но  смыслу  ни  съ  ст іу., 
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ни  съ  оісгит),  нп  съ  ёХгхѵ],  нп  съ  какимъ  инымъ  названіемъ  расте¬ 
ній,  подобныхъ  пвѣ.  Вообще  пока  —  поп  Іщиеі. 

« тарахта  зѣ  «айв  Ноіг  §еіегіщ(ег  Сгеё'епзіапй,  йег  Ъеі  зеіпег 

Ветсе^ип^  еіп  Оегаивсіі  ѵоп  зісіі  &іМ»,  мр - <*тараута,  ій.,  ; 

что  изъ  тара/ ту)?,  с<^иі^1  хиш  ВйЬгеп  <іег  Міісіі  Ъеі  (іег  Казеѣе- 
геііиищ) . . Ср.  звукоподражательное  торохтгти  «дребезжать»  : 
н  велнкор.  трахъ  —  тарарахъ. 

«*тилш<шь. . .  .>  *тил*илм*к  . . .  <ст.-сл.  тьліьаиъ  . . .  <&ііриа- 
ри(оѵ):  диіхіху.х . . . »  Если  Ъориаид  дѣйствительно  существуетъ, 
это  варварское  образованіе  не  можетъ  быть  старо:  ср.  цаті 
«глазъ»  отъ  6(Х(л а,  оцххлі  «снопъ»  отъ  біих,  хоріи аті  «кусокъ»  отъ 
хор. у.х,  ^у]ТУ)(лат(  «вопросъ»  отъ  ^У]ТУ]р.а  и  т.  п. 

«тирапиоусъ  вт.  іугаппиз,  Библ.  1499  г....  <т6раѵѵс?,  ій., 
откуда . . .  тиранъ ;  тиранъ,  «жестокій  истязатель,  мучитель»,  - 

бѣлор......  Ср.  «трофеа  зБ  ІгорЪаеит,  Библ.  1499  г _ <лат. 

ІгорЪаеит  <греч.  тротеаюѵ . . .».  И  такъ,  если  самъ  авторъ  въ 
одномъ  случаѣ  считаетъ  возможнымъ  для  Бпбліи  1499  г.  заим¬ 
ствованіе  изъ  латинскаго  языка,  зачѣмъ  не  допустить  того-же 
въ  другомъ,  гдѣ  оно  почти  такъ-же  очевидно?  Бѣлорусскія 
Формы,  конечно,  съ  польскаго. 

«торакъ  зш.  Іогіса.-..  <6сорахас,  ІЙ.  Ій.  <Ъсораха?  <др.-гр. 
■ЭсораН . . .».  Отчего  не  прямо  съ  др.-гр.?  Удвоенное  «ій.  ій.»,  вѣ¬ 
роятно,  —  опечатка. 

« тарникъ ,  торнякъ  зт.  «ТѴегкзійск  йез  ВбНскегз,  гит  Еіп-  : 
Іаззеп  йез  Войеиз» . . .  Изъ  первоначальнаго  *торнъ  <т срѵо?, 
«ЛѴегкгеп"  й.  Бгесіізіегз . . .».  Дно  вставляется  въ  бочку  не  то¬ 
карнымъ  станкомъ.  Не  торн-икъ,  а  тор-никъ:  ср.  общер.  у-торъ 
«отверстіе  въ  серединѣ  бочкп,  затычка  къ  этому  отверстію». 

Въ  примѣчаніи  къ  слову  трапеза  (стр.  204):  «Форма  тре- 
пёзникъ  изъ  трапезникъ  получилась  путемъ  ассимиляціи  глас¬ 
ныхъ...  Я  не  могу  объяснить  Формы:  трѣпеза . . .  Неясно  мнѣ 
также:  тржпеза  ...  и  тргапеза  . . .».  Начало  ср.  къ  доместикъ,  а 
далѣе  —  трѣка  (болг.)  изъ  трака,  трефолои  изъ  трот іокоуюѵ,  тре- 
парк  изъ  тропарь,  трюхъ-трюхъ  отъ  труситъ,  дрюкъ  при  друкъ, 
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дрыгать  (дрягатъ)  при  дрыгать,  дрянь  изъ  *дранъ  (ср.  дермо 
или  дерьмо ,  вз-доръ),  др'япать  (п  *дрѣпати ,  откуда  малор.  задрі- 
паний  «оборванный»)  «царапать,  рвать  ногтями»  при  польскомъ 
сігарас,  чешскомъ  іігараіі  (еігар  «коготь»),  хотя  съ  другой  сто¬ 
роны  крыло  при  др.-болг.  криле»,  польск.  зкггусііо ,  чешек.  кггйіо, 
скрыт  при  скрыт,  грыбъ  при  грибъ  и  др.  съ  и  послѣ  р. 

(троигпь  ѵ.  «ѣсть»,  ОФенск....  изъ  греч.  тршусо,  «ѣсть»  . . ., 
точнѣе,  изъ  Шуи,  ісі.  Маріуполь...».  Еще  точнѣе:  изъ  тршу гщ 
(фонет .—гпроуіс),  трсоуеі  ( =  тро]і),  грсоуеть  (=  тронете),  тршуе 
(=  тро]ё),  бгАсо  трсоу еі  (=  рёіо  тро]і). 

топазъ  между  тоу-лишіъ  п  *тунъ  не  на  мѣстѣ. 

«*тунъ  зт.  откуда:  (Іешіи.  тунецъ  8іп.  Ніуппиз  ѵи1§агІ8, 

мр - <осм.  Ьип . . .  <б6ѵѵо;,  откуда  лат.  іігиппиз . . .  Изъ  русск. 

яз.>  иольск.  ітгегук . . .».  А  чешское  ігтік  откуда?  И  Славяне  и 
даже  Турки  получили  названіе  этой  рыбы  съ  запада,  такъ  какъ 
Турки  могли  услышать  слово  дбѵѵо;  только  въ  видѣ  р гное. 

аурма  зѣ  «Бриг  бег  БсЬаі'е  аиі’  беш  Стазе»,  мр.  /еі.  8.  ѵ. 
<рум.  иггпа,  «Бриг»,  послѣдпее  же  я  считаю  контаминаціей  изъ 
греч.  00-р.У),  «СешсЬ,  ЛѴіМегип§»н-6рріу],  «Апбгап§»  ......  Слово 

6 риѵ]  едва-ли  таково,  чтобы  могло  войти  въ  народную  контами¬ 
націю.  Да  п  къ  чему  она,  когда,  какъ  показываютъ  слова  въ 
родѣ  сита  «сапогъ»  съ  тур.  чізме  или  рита  «зависть,  злоба» 
съ  гр.  тегТо-ріа,  сочетаніе  зм  отнюдь  не  противно  румынскому 
языку?  Лучше,  кажется,  вспомнить  латинскія  /Іатгпа  отъ  /Іау— 
(7 Іадгаге ),  ріита  отъ  ріид—  (?),  [опта,  потна ,  ішта  и  т.  п.  на 
— та,  какъ-бы  ни  относилось  оно  къ  корню,  и  предположить  до¬ 
румынское  происхожденіе,  напр.,  отъ  шд{и)  —ёге  «напирать». 

Для  объясненія  слова  факіелеск  «варенье»  слѣдуетъ,  можетъ 
быть,  прибѣгнуть  къ  рум.  а  (асаіиі  «мѣшать,  цѣдить»  съ  су¬ 
ществительнымъ  / асаіеі  (фонет.  =  фъкъіёц )  «мѣшалка».  Впро¬ 
чемъ,  такъ  какъ  подлинное  значеніе  употребленнаго  Сухано¬ 
вымъ  слова,  но  видимому,  не  установлено,  можно  имѣть  въ  виду 
и  гр.  отщ  «чечевица  и  похлебка  изъ  нея». 

Вѣроятно,  сюда  относится  отнесенное  къ  фаланга  прим  I  ча- 
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ніе  о  малорусскомъ  (но  едва-лп  украинскомъ)  словѣ  факля  «Фа¬ 
келъ»,  которое  авторъ  выводитъ  пзъ  нѣм.  Раскеі,  что  сомни¬ 
тельно  въ  впду  рум.  / асіа  прямо  пзъ  лат.  (асиіа.  Странно  только 
—ля  вмѣсто  ожидаемаго  -ла. 

«фддшднга  бі.  іапііііа  Ист.  Св.  земли  8,  17;  <«раи.іХіа,  ісі.  <лат. 
{атШа,  М. . ..».  Такъ  какъ  «Исторія  п  описаніе  Святой  земли» 
патріарха  іерусалимскаго  Хрпсанѳа  относится  къ  XVIII  в.,  вѣ¬ 
роятно  заимствованіе  этого  слова  прямо  съ  латинскаго. 

Изъ  малорусскихъ  словъ,  приведенныхъ  въ  примѣчаніи  къ 
этому  слову,  фамула ,  хамула  «аЪзсЬепІісІіег  МепзсЪ»,  хамлд 
«ипЪеІюНепег  (Ішншег  Мепзсіі»  п  хамлюга  «Вайет»  восходятъ  къ 
Хамъ,  хотя  на  нѣкоторыя  пзъ  нихъ  могло  повліять  лат.  (атиіт 
съ  польскимъ  удареніемъ,  по,  конечно,  не  въ  греческой  Формѣ 
сраиооХос,  отъ  сопоставленія  которой  съ  этпми  словами  авторъ 
отказывается.  Странно  въ  этой  связи  слѣдующее  заявленіе:  «Въ 
то  же  время  Фонетика  запрещаетъ  сопоставленіе  польск.  да- 
тѵі'а ,  «ріпріес»  (»чптай:  д}'нріес«)  съ  н.-в.-н.  даіітті,  устано¬ 
вленное  Кагіочѵісг’емъ  76». 

«фдед  §і.  соІишЬа...  <Фаас-а,  Ш _ ;  путемъ  контаминаціи 

«растста  -+-  оарг]с . . .  получилось:  о  а  оста,  «крылатый  конь  въ  сказ¬ 
кахъ»  . . .».  Ср.  арабское  фарас  «конь». 

Въ  примѣчаніи  на  стр.  212  авторъ  недоумѣваетъ  относи¬ 
тельно  этимологіи  слова  фертъ  въ  смыслѣ  «Франтъ,  щеголь». 
Едва-ли  можно  отдѣлить  это  слово  отъ  названія  буквы:  ср.  стать 
фертомъ,  ходить  фертомъ ,  т.  е.  уперевъ  руки  въ  бокп  (что 
придаетъ  человѣку  надменный  или  Фатоватый  видъ). 

«фнлдл  зѣ  ѵав,  Св.  Аѳ.  Гора  28.  <оіа Ла. . .:  др.-гр.  аріаХѵ). . . . 
Изъ  контаминаціи  оіаХт]  -+-  ОаХо?  получилось  *<р(аХо<;>  филлъ  зт. 
таз,  (съ  XVI  в.  24)...».  И  такъ  фнлдл  является  въ  началѣ 
XVIII  в.  и  при  томъ  въ  писаніи  не  какого-нибудь  простеца, 
усвонвавшаго  себѣ  греческую  рѣчь  только  пзъ  разговоровъ  съ 
необразованными  проводниками,  а  у  болѣе  или  менѣе  ученаго 
іеродіакона  Дамаскина;  вѣроятно-лп,  чтобы  онъ  узналъ  слово 
ср'.аХѵ]  впервые  въ  его  простонародномъ  видѣ  зіаХа?  Еще  менѣе 
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вѣроятна  предположенная  авторомъ  ко нтампнація.  Гдѣ  произошла 
она?  Очевидно,  не  у  Русскихъ;  но  и  Грекамъ  нелегко  было  до 
нея  додуматься,  потому  что  ученые  изъ  нихъ  твердо  знали  и 
<р іаХѵ)  и  ііаХо<;,  а  неученые  мало  употребляли  первое  даже  въ 
Формѣ  срсаХа  и  не  употребляли  второго,  такъ  какъ  замѣняли  его 
уменьшительнымъ  0  а /а  (Фонет.  =уаІі).  Для  Формы  фнлдъ.  (если 
она  дѣйствительно  извѣстна  уже  съ  ХУІ  в.)  довольно  было  и 
аналогіи  словъ  кубокъ  и  (до)стоканъ.  Но  что  значитъ  «24»  послѣ 
«съ  ХУІ  в.»? 

« филактерія  зі.  «ОеЪеШгеіІеп  сіег  ѣшіеп,  БепкгеНеІ,  мр. 
2е1.  1027  <<риХазсгѵ)рюѵ  . . .».  Е  (не  и)  =  у)  яспо  указываетъ  на 
латинскую  -норму  ркуіасіегіит,  принятую,  вѣроятно,  черезъ 
польское  посредство.  Напрасно  прибавлено:  «Сюда  же  фуллкионъ 
зш.  «сагсег»...  <сріЛа/.г7эѵ  . . . » :  для  заимствующей  стороны 
это  —  совсѣмъ  другое  слово. 

аф'ілъ  8ш.  Агі,  ОаНин",  Расе,  мр.  Йеі.  1028;  <сріЛг]».  Оче¬ 
видно,  не  изъ  этого  слова,  книжнаго  п  значащаго  «племя,  сосло¬ 
віе»,  а  изъ  мад.  (ёі  «половина,  часть,  партія»  менаду  прочимъ  въ 
такихъ  сложеніяхъ,  какъ  ті-рііе  «что  за . . .  ?»,  тіп(Іеп-{сІе  «вся¬ 
ческій»,  при  чемъ  слѣдуетъ  имѣть  въ  виду,  что  мадярское  в  (=ё) 
звучитъ  близко  къ  і,  а  въ  нѣкоторыхъ  говорахъ  и  совсѣмъ  пе¬ 
реходитъ  въ  пего.  Впрочемъ,  слѣдуетъ  читать,  вѣроятно,  філъ. 

«фшшксъ  зш.  аѵіз . . . ,  фениксъ . . .  фениксъ.  . .  <<роіѵб;,  ісѣ». 
Не  просто  «аѵіз»,  а  аѵіз  шуШса  опшіит  регіесііззіта  еі  ібеи- 
ІіНет  геназсенз  нлп,  короче,  — рѣоепіх.  Правда,  и  о  несомнѣнной 
аѵіз,  о  воронѣ,  Лафонтенъ  говоритъ: 

Ѵоиз  еіез  1е  рііеиіх  сіез  Іібіез  бе  се  Ъоіз, 

но  устами  льстивой  лисицы.  Еслп-бы  авторъ  вспомнилъ  эти  дан¬ 
ныя,  опъ  отиесъ-бы  е  въ  русской  Формѣ  па  счетъ  не  греческаго 
слова,  въ  которомъ  этого  звука  нѣтъ,  п  не  русскаго  языка,  въ 
которомъ  не  было  основаній  для  превращенія  і  (т.  е.  с.)  въ  е,  а 
на  счетъ  языковъ  латинскаго  и  Французскаго,  откуда  п  нерѣдкое 
удареніе  фениксъ. 
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((фисташка...  <осм.  {кзіИс  (изъ  араб.  / ивіак )  <ти<7тахе(оѵ)...». 
А  по-французскп  різіасііе. 

Упомянутое  подъ  словомъ  фитиль  «осм.  (еігѣ  есть  ар.  фатгі 
«крученый». 

« флдсоурлрь  зт.  Раітепігадег . ..  <<рХаи(Зоирарі?,  ій.  <соХаа- 
(Зсироѵ :  срХа|л|Аоі)Хоѵ  2)  <лат.  (Іаттиіа . . . »,  а  примѣч.  2):  «О 
взаимоотношеніи  этпхъ  двухъ  греческихъ  Формъ  уже  въ  другомъ 
мѣстѣ».  Во  всякомъ  случаѣ  для  соотношенія  между  р.(3  п  [лр<. 
можетъ  пригодиться  указаніе,  что  / Іаттиіа  по-романски  *(1ат- 
тёііа,  откуда  *(1атте11ит —  Фр . /ІатЪеаи,  какъ  п  (Іаттаге — 
фр.  (ІапгЬег. 

Въ  примѣчаніи  3)  къ  тому -же  слову,  авторъ  справедливо 
отвергаетъ  мнѣніе  Миклошича  о  принадлежности  старо  -  славян¬ 
скаго  прапоръ  сюда-же.  Не  имѣя  подъ  руками  тѣхъ  сочиненій, 
на  которыя  онъ  при  этомъ  ссылается,  позволю  себѣ  на  всякій 
случай  высказать  свое  предположеніе,  что  это  слово  —  *пор- 
пор-ъ —  образовано  такъ-же,  какъ  *бол-бол-ъка  —  р.  болобблка 
(чеш.  ЫаЬоШі  «болтать»),  Чол-гол-ъ  (ср.  перс.  ^уЦуІ  «звукъ  лью¬ 
щейся  жидкости,  переливы  голоса»)  —  глаголъ ,  *кол-кол-ъ —  кла- 
колъ  (р.  колоколъ ),  *пол-пол-ати — плаполагпи ,  *тор-гпор-ити — 
р.  торотбригпь  (чеш.  ігаіопіі),  *хор-хор-итис* —  р.  хоро¬ 
хориться  (куда  аналогически  примкнуло  и  мраморъ  —  р.  моро¬ 
моръ),  и  такъ-же  съ  е  *пер-пер-ъка  —  р.  перепёлка  (польск. 
рггеріогка ,  сербск.  препёлица).  Относительно  корня  ср.  ггар-ъ 
( пар-ити ),  пар-йти ,  *пор-хъ  —  гграхъ  (р.  порохъ ,  п.  ргосіі), 
*пър-х-ати  —  р.  порхать. 

((фортуна  зѣ  8йігт,  Вооз,  ЗсЬіскзаІ,  рядомъ  съ  хворті)на , 
ій.  мр.  <<рортсОѵа,  ій....  Отсюда  же  рум.  [огійпа,  «81пгт»... 
Измѣненіе  значенія:  «01ііск»>  «8йтп»  произошло  уже  на  грече¬ 
ской  почвѣ . . .».  По-малорусски  п  хуртбвина  «буря».  Въ  этомъ 
смыслѣ  фортуна  могло  быть  заимствовано  Малороссами  скорѣе 
у  Турокъ  (осм.  фуртуна  «буря»)  или  у  Румынъ,  а  въ  значеніи 
«счастіе,  доля»  —  у  Поляковъ. 

((фундукъ  зт.  согуіиз  ІиЬегоза. . .  <осм.  / \псІгк ,  ій.  <-оѵ-'.х6... 
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Обратное  заимствованіе  изъ  осм.  яз.  ><роиѵто6хі.  .  Для  объя¬ 
сненія  этихъ  перемѣнъ  въ  гласныхъ  слѣдуетъ  предположить 
первоначальное  осм.  *фундык  (изъ  тсоѵт'.хб)  и  принять  въ  расчетъ 
существующее  въ  говорахъ  фундук .  Эта  Форма,  какъ  и  фыидык, 
произошла  путемъ  ассимиляціи  гласныхъ.  Фындык  относится  къ 
фундук  такъ-же,  какъ  осм.  у ылдыз  «звѣзда»  къ  зулдуз  другихъ 
турецкихъ  языковъ  (вѣроятно,  изъ  *зылдуз). 

« халепа  зі.  «зимняя  непогодь,  мокрый  снѣгъ»,  юж.  зап.  кал. 
Даль  IV2,  557,  изъ  болѣе  древняго:  халепа  зі.  Еіепб,  Тгііѣзаі, 
Цп&Шск,  ѴЧсІепѵагіщкеіІ;,  мр.  2е1.  1032,  <*уа>ітга  зі.  «Еіепб»: 
уаХг 7г6;.  Сюда-же .  .  .  ОФенск.  халяпный ,  «смертный».  .  .».  Уда¬ 
реніе,  указанное  Далемъ,  господствуетъ  и  на  Украйнѣ,  а  халепа 
можетъ  принадлежать  говору,  ставящему  удареніе  по-польски. 
Слово  *уодкЫс'.  безъ  сомнѣнія  возможно  въ  новогреческомъ  языкѣ, 
но  значило-бы  оно,  вѣроятно  «непріятность,  досадное  обстоятель¬ 
ство,  хлопоты».  Халепа  могло  сложиться  и  безъ  этого  посредства, 
прямо  изъ  усдкі тго?,  по  аналогіи  какого-нибудь  синонимическаго 
слова,  или  изъ  мн.  ч.  ср.  р.  уодкг ~ѵ.  «непріятности,  докуки,  хло¬ 
поты»,  откуда  *халепа  со  мн.  ч.  халепы.  По  значенію  рѣзко  вы¬ 
дѣляется  халяпный ,  которое  за  то  и  можетъ  быть  другого  про- 
исхогкденія;  ср.,  напр.,  мад.  М16{ёІ  «подобный  мертвому,  уми¬ 
рающій». 

уарлдрь,  зт.  «аѵіз  &епи§».  .  .  <уараорю;.  .  .».  Такъ  и  ппже 
вмѣсто  уарѵЗріб^. 

хёрить ,  очевидно,  слѣдуетъ  признать  не  передѣлкой  грече¬ 
скаго  /  гсрссо,  которое  привлекаетъ  сюда  Матценауэръ,  а  произ¬ 
воднымъ  отъ  имени  буквы  хѣръ,  подобной  кресту  изъ  двухъ 
линій,  проводимыхъ  діагонально  на  страницѣ  для  показанія  не¬ 
дѣйствительности  написаннаго. 

«уероукнліъ, .  .  .  Изъ  греч.  уіроѵф’ц/.]  рі.  отъ  угре 0(3».  Часто, 
если  не  чаще,  уіроирііи  съ  гі  въ  значеніи  г  (евр.  кГруфиі). 

« химія  зГ.  сііушіа (/'луіЬ. .  .  .».  По-латыни  скетіа  изъ  ууи.гіх. 
« хйрки  рі.  «руки»,  ОФенск.  .  .  </ір'..  «тапиз»,  рі.  уур-*-  Кон¬ 
таминаціей  хйри  рі.  -нвьрлтн  объясняется:  бйри  рі.  «руки», 
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оФепск. .  .  . ».  Но  возможно  и  безъ  контаминаціи;  во  всякомъ  слу¬ 
чаѣ  ср.  не  только  вы-,  за-,  на-,  от-,  при-,  у-биратъ,  но  въ  осо¬ 
бенности  бйрщикъ  «вытаскивающій  вещи  нзъ  кармана  жертвы, 
прижатой  за  піарщикомъ». 

« хитонъ  зт.  Іииіса,  мр.  гАе\.  1038  (впервые:  Проск.  Арс. 
Сух.  157).  <уітсоѵас,  ісі.  <др.-гр.  уу.тсоѵ».  Отсюда  слѣдуетъ: 
1)  хитонъ  есть  слово  малорусское,  2)  встрѣчается  оно  впервые 
у  Арсенія  Суханова,  3)  въ  малорусскій  языкъ  пли  къ  этому  пи¬ 
сателю  —  очевидно,  малорусскому  —  это  слово  проникло  изъ 
простонароднаго  греческаго  языка.  Таковы  послѣдствія  небреж¬ 
ной  редакціи.  Впрочемъ  это  слово  ровно  столько-же  малорусское, 
сколько  великорусское  или  бѣлорусское,  такъ  какъ  всѣмъ  Рус¬ 
скимъ  оно  стало  извѣстно  изъ  Евангелія,  въ  греческомъ  подлин¬ 
никѣ  котораго,  конечно,  не  уггшѵас,  а  угіоѵ. 

« хламида  зі.  «Каізегшапіеі,  Кбпі^зшапіеі»,  2е1.  1039; 
<ст.-сл.  улллѵудл.  (Остр.  Ев.  198  (3,  у,  8)  <уЛар.б8а».  Съ  этимъ 
словомъ  дѣло  обстоитъ  такъ-же,  какъ  съ  предыдущимъ.  Потому 
нужна  здѣсь  только  др.-гр.  /Хар.6? ,  которое  и  не  упомянуто. 

« ховропъя  8І.  виз.  .  .  <Фе(Зрсоѵіа.  .  .  г)  —  путемъ  контаминація 
съ  ср.-греч.  у  оор  от,  рі.  уоорсоѵіа,  «вив».  .  .  Мое  предположеніе 
о  заимствованіи  слова  пзъ  греч.  языка  оправдывается  тѣмъ,  что 
и  позднѣйшее  греч.  уооробѵі  2),  «виз»  проппкло  въ  русскій  языкъ 
въ  видѣ  хрунъя .  .  . ;  хрупъ.  .  . ,  хрюня .  .  .».  Эта  этимологія  слова 
ховронъя  въ  смыслѣ  «свинья»  можетъ  служить  образчикомъ 
остроумія  автора.  Тѣмъ  менѣе  она  нуждается  въ  какомъ-бы  то 
ни-было  оправданіи,  пе  только  въ  такомъ,  какое  онъ  привелъ, 
не  оправдывающемъ  ничего,  потому  что  позднѣйшее  заимство¬ 
ваніе  слова  не  доказываетъ  его  заимствованія  также  въ  болѣе 
раннюю  эпоху,  прп  иныхъ  условіяхъ.  Сверхъ  того  для  этого 
позднѣйшаго  заимствованія  слѣдуетъ  принять  въ  расчетъ  звуко¬ 
подражательное  хрю  или,  въ  говорахъ,  не  смягчающихъ  р,  хру, 
и  образованія  въ  родѣ  нюня ,  фуня  отъ  ню  п  фу  и,  можетъ 
быть  собственное  имя  Груня ,  уменьшительное  отъ  Аіриппйна— 
Аграфена. 
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Въ  примѣчаніи  1)  вмѣсто  « хівря »  читай:  хівря,  а  съ  приве¬ 
деннымъ  въ  примѣчаніи  2)  офенскимъ  кирха  «свооья»  сравни  съ 
одной  стороны  греческое  /оТро?  «свинья»,  съ  другой — ОФенское-же 
могилевское  кирга  (фонет.  =  кірца)  «рука»  (подъ  хйрки). 

«хоръя  (хойра . . .».  Наоборотъ,  потому  что  то  и  другое,  какъ 
показываетъ  авторъ,  «изъ  греч.  /сор'6,  «село»  <^сор іоѵ . . .».  Пере¬ 
становка  звуковъ  р  и  г  едва- ли  русская. 

Архангельское  хруль  «носачъ»  восходитъ,  копечпо,  не  къ 
«урбХХк;:  ур’Ул/лос,  «виз»,  въ  чемъ  сомнѣвается  и  самъ  авторъ, 
а  скорѣе  къ  какому-нибудь  старо-скандинавскому  слову  съ  кг 
въ  началѣ,  какъ  Іігіоіа  «храпѣть»  и  т.  п. 

«уоусарин  8т.  «паиіа,  согзагіиз»,  Чуд.  Ник.  Мирл.  42,  ря¬ 
домъ  съ  уоуслрк  8т.  рігаіа,  Хож.  Дан.  91.  <мадяр.  Ішзтг 
<греч.  хоораарсо^ . . .  Заимствованіе  изъ  пѣм.  кизагу  гусаръ...». 
Форма  уоуслрии  не  связывается  непосредственно  ни  съ  мадяр- 
скимъ  словомъ,  ни  съ  греческимъ,  а  предполагаетъ  латинизацію 
перваго  —  *Ыз(8)агш8  (которая,  можетъ  быть,  гдѣ-нибудь  и 
встрѣчается).  Но  каково  отношеніе  слова  Ішзгаг  къ  хэорстазп^? 
и  почему  Мадяры  заимствовали  греческую  передѣлку  латинскаго 
сигзагіиз  (отъ  сигзиз  «бѣгъ,  набѣгъ,  наѣздъ»),  а  не  латинскій 
первообразъ,  хотя  культура  шла  къ  нимъ  съ  запада,  а  не  съ 
юга?  Впрочемъ  и  съ  сигзагіиз  или  съ  его  романскими  отра¬ 
женіями  можно  соединить  Ііизгаг  прямо  только  въ  томъ  случаѣ, 
если  будетъ  доказана  вѣроятность  измѣненія  с  (=  к)  въ  к  въ 
мадярскомъ  словѣ,  заимствованномъ  изъ  другого  языка.  Въ 
словахъ  обще-Фішскихъ  эта  замѣна  не  нодлеялптъ  сомнѣнію: 
суоми  каіа  «рыба»,  киоіее  «умираетъ»,  ко! те  «три»,  ко! а  «домъ» — • 
мад.  Ш,  каі,  Ыгот ,  каз,  и  т.  и.  Что  же  касается  заимство¬ 
ваній,  сюда,  можетъ  быть,  подойдутъ  слѣдующіе  примѣры:  ІіаЬ 
«пѣна» — тур.  кубук  (но  въ  болѣе  короткомъ  видѣ),  Ііасі  «война» — 
кельтск.  каіи — ,  Ъщо  «корабль»  —  тур.  карук  «лодка»,  ІіаЦ  «сги¬ 
баетъ,  поворачиваетъ»  —  тур  .карп- мак  «возвращаться»,  коток 
«песокъ»  —  тур.  кум,  котйо  «бочка»  —  тур.  каргпак  «чехолъ,  вмѣ¬ 
стилище»,  когдапу  «цинкъ» — тур.  курца-гиын  «свинецъ»,  кнгкоі 
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«опоясывается»  —  тур.  кур  «поясъ».  Примѣры  пропуска  г  въ  ма- 
дярскомъ  языкѣ  мнѣ  извѣстны  только  передъ  шипящими:  кав  при 
Ііагв  «липа»,  косвта  при  когсвта  «корчма».  Нѣмецкое  происхо¬ 
жденіе  нашего  гусаръ  сомнительно  уже  потому,  что  5  между 
гласными  звучитъ  по-нѣмецки  какъ  з.  Гусарскіе  полки  Формиро¬ 
вались  у  насъ  при  Елисаветѣ  Петровнѣ,  большею  частью  изъ 
казачьихъ,  по  венгерскому  образцу  инструкторами  изъ  австрій¬ 
скихъ  Сербовъ  и,  вѣроятно,  изъ  Мадяръ.  Отсюда  венгерка  «полу¬ 
кафтанье  со  стоячимъ  воротникомъ  и  шнурами  на  груди»  (пере¬ 
шедшая  отъ  гусаръ  и  къ  штатскимъ),  доломанъ  или  долманъ 
«такое-же  полукафтанье,  но  короче  и  съ  большимъ  количествомъ 
нагрудныхъ  шнуровъ»  —  мад.  йоітапу ,  мёнгпикъ  «родъ  доломана 
съ  мѣхомъ,  носимый  въ  накидку  на  лѣвомъ  плечѣ»  —  мад.  тепіе , 
ташка  «висящій  на  двухъ  тесьмахъ  карманъ»  —  мад.  іавка,  ви- 
тишкётъ  «свободно  висящій  шнуръ  отъ  кивера  къ  наплечному 
шнуру»  —  мад.  ѵііёг—  кдіеі  (?  слово  мнѣ  неизвѣстное,  но  вполнѣ 
возможное)  и  возглашавшееся  па  гусарскихъ  пирушкахъ  терем- 
тетё — мад.  — іегетіоі  «Творца»  (вин.  и.)  или  іегеті'дсіеі  «Творца 
твоего»  въ  зависимости  отъ  умалчиваемаго  глагола.  Что  касается 
перевода  пояспяемаго  слова,  онъ  подлежитъ  исправленію  въ 
«папіа  сшъагшз»  ( =  рігаіа). 

тіланъ... мр _ ,  цыганъ,  цыганъ  (»цыганъ?«) .. .  бѣлорусск — 

Отсюда:  цыганигпъ  ѵ.  1)  выпрашивать,  выманивать...,  2)  мѣнять 
съ  барышомъ ...,  цигангігпн  ѵ.  1)  ьсіпѵішіеіп,  ѣеігіщеп,  2)  вісіі 

аіз  2і$еипег  ѵегкіеісіеи  и.  аиі  БіеЬйіаЫ  аив^еЬеп»,  мр _ <тсті- 

уаѵо? . . .  <агИууаѵо<;,  «Ііегеіісиз»  . . .».  Читай:  Ііаегеіісиз.  Не  ска¬ 
зано,  что  цыганъ  п  по-велпкорусски.  Цыганитъ  значитъ  также 
«передразнивать»,  а  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  Украйны  ииганити 
говорится  объ  отцахъ  новоженовъ  и  ихъ  старшихъ  родственни¬ 
кахъ,  когда  они  послѣ  свадьбы  разъѣзжаютъ  по  другимъ  род¬ 
ственникамъ  и  угощаются  у  нихъ. 

Чаганъ  «агіешізіа  апппа»  едва-лн  отъ  осм.  ча^анос  «морской 
ракъ»,  потому  что  1)  между  травой  въ  родѣ  полыни  и  ракомъ 
трудно  найти  каіюе-нибудь  сходство,  2)  чацанос  есть  слово  осман- 
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ское,  неизвѣстное  другимъ  Туркамъ,  а  паши  культурныя  сноше¬ 
нія  съ  Османцами  были  сравнительно  ничтожны,  3)  —ос  въ  ту¬ 
рецкомъ  словѣ  не  отпало-бы,  такъ  какъ  повторяется  во  всѣхъ 
падежахъ:  род.  чаутосун,  дат.  ча^аноса,  вин.  чщаносу  н  т.  д. 
Можетъ  быть,  для  объясненія  русскаго  слова  пригодится  мон¬ 
гольское  чахуаи  (цаѵуап)  «бѣлый». 

« чалапати ,  челепати  ѵ.  «\ѵа(еп,  зісЬ  тіі  МііЬе  і’огі  Ъе- 
ѵе§еп»,  мр.  2е1.  1063.  Это,  опять  неясное  слово,  я,  колеблясь, 
сопоставляю  съ  греч.  'гтаХатгатш,  «ігеіе  шіі  Гііззеп»,  что 
6.  Меуег,  АІЪ.  'ѴѴ'Ь.  443  считаетъ  заимствованіемъ  изъ 
осм.  саіа,  «еп  (гаррапЬ  (изъ  саітак,  «зсЫа^еп»)  н-  ттаты.  Но 
звукъ  с  русскаго  слова  заставляетъ  скорѣе  считать  его  прямо 
турецкимъ».  Вѣрна-лп  этимологія  Густава  Мейера,  еще  во¬ 
просъ,  такъ  какъ  чала ,  дѣепричастіе  отъ  (а  не  «изъ»)  чалмак , 
употребляется  почти  только  въ  повтореніи  —  чала-чала  «по¬ 
стоянно  или  постепенно  ударяя»  —  или  передъ  вспомогатель¬ 
ными  глаголами  біімек  «знать»  и  вермек  «давать»  —  чала-біімек 
«мочь  ударить»,  чала-вермек  «разомъ  ударить»,  и  надобно  еще 
показать  примѣры  такихъ  турецкихъ  дѣепричастій  съ  грече¬ 
скими  глаголами.  О  заимствованіи  слова  чалапати ,  особенно 
при  челепати  (удареніе  не  показано),  прямо  съ  турецкаго  чалмак 
нельзя  думать  по  отсутствію  производственнаго  —ап  —  въ  сла¬ 
вянскихъ  языкахъ,  и,  конечно,  ужь  не  ч  на  ряду  съ  ц  ве¬ 
детъ  насъ  къ  этому  источнику.  Съ  перваго  взгляда  чалапати 
напоминаетъ  образованіемъ  царапать.  Но  уже  Горяевъ  (если 
онъ  не  воспользовался  чьимъ-либо  чужимъ  указаніемъ)  сопоста¬ 
вилъ  это  слово  съ  нѣм.  (нпжн.)  зскгарреп  =  кгаѣгеп.  Какъ  при 
польск.  саі'ип  «покровъ»  есть  чеш.  саіоип  —  то  и  другое  изъ 
ср.-в.-н.  зсііаійпе  «шалонская  (изъ  СЬаІоп)  ткань»,  такъ  и  при 
царапать  есть  чаряпать ,  котораго  ч  можетъ  быть  не  только  не 
таково,  какъ  въ  чепь  —  цѣпъ,  но  и  не  тождественно  съ  діалекти¬ 
ческимъ  ч  =  ц,  а  представлять  собою,  на  ряду  съ  ц ,  отраженіе 
нѣмецкаго  зек  въ  стадіи  з\  и  зу_  па  пути  отъ  зк  черезъ  (ср. 
англо-сакс.  зсгёрап,  голл.  зскгаЪЪеп — Фонет ,=схраббъп — «цара- 
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пять»,  откуда  —  хоть  не  прямо  —  бѣлор.  скрабаць,  великор.  скря- 
бать,  малор.  шкрабати,  чеш.  ёкгаЬаіі,  польск.  зкгоЪас )  къ  позд¬ 
нѣйшему  нѣмецкому  8СІІ  —  8.  Восходптъ-лп  КЪ  8Ск  =  й\ - 8'Р 

чеш.  сѵаі,  сѵаі ,  польск.  сіѵсіі  плп  сзіѵаі  «скокъ,  галопъ»,  пельзя 
рѣшить,  пока  пе  выяспепо  происхожденіе  этого  слова.  Это  тѣмъ 
болѣе  прискорбно,  что  чалсіпати  едва-лп  можно  на-чпсто  отдѣ¬ 
лить  отъ  малорусскаго-же  чвалати  «плестись»,  семасіологическая 
связь  котораго  съ  упомянутымъ  чешскимъ  и  польскимъ  словомъ 
не  представляла-бы  особенныхъ  затрудненій,  еслп-бы  оказалось, 
что  послѣднее  происходитъ  отъ  ср.-в.-н.  *гио  аііеп  зс.  ѵіегеп 
ѵиегеп  «на  всѣхъ  четырехъ  ногахъ»  (ср.  хи  Виза  «пѣшкомъ»): 
если  животное  пускается  «со  всѣхъ  четырехъ  ногъ»,  оно  бѣжитъ 
быстро,  еслп-же  человѣкъ  пробирается  «на  четверенькахъ»,  онъ 
движется  впередъ  .медленно.  Челепати  прп  чалапати  наводитъ 
на  мысль  о  контаминаціи  съ  глаголомъ  шлёпать  (въ  смыслѣ 
«идтп  съ  трудомъ,  всплескивая  ногами  грязь  плп  воду»)  плп,  если 
этотъ  процессъ  совершился  раньше,  —  съ  нѣмецкимъ  (зіск) 
зсЫерреп  «тащпть(ся»).  То-же  соединеніе  можетъ  оказаться  п  въ 
малорусскомъ  пришелёповатый  «придурковатый»  при  сопоста¬ 
вленіи  его  съ  чешскимъ  ёагараіа  «рухлядь»  (ср.  польск.  згаграс , 
малор.  шарпати  «рвать  клочьями»  —  нѣм.  зсІіагЪеп  «крошить», 
англос.  зсеограп  «царапать»  п  т.  п.),  но  и  «дуракъ,  олухъ».  То-же 
слово  у  Мазуровъ  Сѣдлецкой  губерніи  въ  пословицѣ  «№е  іак 
Іаѣа ,  ]  а  к  загара  іа»  (краковскій  2Ьі6г  шасіотозсі  (Іо  анігоро1о§’іі 
кга ] охѵё] .  Тот.  VIII.  II  стр.'321),  но  съ  другимъ  значеніемъ  — 
можетъ  быть,  бѣды,  непріятности.  Особенно  важно  для  объясне¬ 
нія  слова  чалапати  чеш.  ёіараіі,  польск.  згіарас  «тяжело  плп 
медленпо  ступать»  отъ  нѣм.  ЗсМарре  «шлёпанецъ,  туфель  безъ 
задка». 

Подъ  « черешня »  (читай:  черешня)  къ  предположенному  авто¬ 
ромъ  *черіш  прибавь  русск.  черёшина  (если  здѣсь  не  диссими¬ 
ляція)  п  болг.  црѣша  (у  него  црѣіш  изъ  «Аѳ.  Гора  23»)  плп 
черѣиіа ,  гдѣ  относительно  е  между  ч  п  р  и  относительно  ц  изъ  ч 
передъ^  (какъ  у  Сербовъ)  ср.  чёрен  п  црѣн  —  чрѣнъ,  череда. — 
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чрѣда,  череп  и  црѣп  —  чрѣпъ,  черѣсло  и  црѣсло  «сошникъ»  — 
р.  переело  (др.-болг.  ми.  чрѣелд  въ  другомъ  значеніи).  Но  на¬ 
прасно  авторъ  какъ  будто  считаетъ  образованіе  съ  —ня  только 
русскимъ:  оно  свойственно  всѣмъ  славянскимъ  языкамъ  кромѣ 
древне-болгарскаго  («старо-славянскаго»),  гдѣ,  впрочемъ,  не  за¬ 
свидѣтельствовано,  можетъ  быть,  случайно.  По-мадярскп  езе- 
гезпуе  (ъонет.  —сегеёпе,  но  пишется  не.«сегезнуе»),  а  заимство¬ 
вано  оно  едва-лп  у  Русскихъ. 

«Ѵоунро . . .  <К0ттрю<;. . .  А  не  Кілтріаѵб^? 

«чутура  зѣ  чутбра ,  «Іібігетне  Иазсііе»,  мр.  <рум.  сгиіига 
(*ійиШ  <др.-гр.  /Ото;...  Сюда-же:  мр.  чітура  зѣ  «ВІесІіЫісЬзе»..., 
мадяр.  сиіога . . .»  По-румынски  сгиіига,  Фонетически  =  чу  туръ. 
По-мадярскп  езиіога,  Фоиеттшж=чутора.  Въ  « *кіиій »  і,  оче¬ 
видно,  не  кратко,  а,  такъ  сказать,  негласно,  т.  е.  %,  если  —  что 
вѣрнѣе — не  служитъ  простымъ  знакомъ  смягченія  (ср.  екютелгк 
изъ  <г/штот6[ло<;).  Вмѣсто  чітура »,  вѣроятно,  слѣдуетъ  читать: 
чітура.  Образованіе  на  -ига  (не  —ига,  что  существенно)  объя¬ 
сняется,  по  видимому,  такъ:  отъ  *сйій,  смѣнившаго  собою  *к%йій, 
множественное  было  *сйіигі;  отсюда  сйіига  (сгиіига),  какъ  изъ 
гапіигі  «вѣтви,  оленьи  рога»,  ми.  ч.  отъ  гсіт(й)  «вѣтвь,  сукъ»,  — 
гсітига  «вѣтка».  Впрочемъ  Бернекеръ  остановился  на  нѣсколько 
иной  этимологіи  румынскаго  слова,  указывая  на  итальянское 
сідіоіа  «глиняный  стаканъ»  изъ  *суіиІа  —  въ  концѣ  коицевъ  отъ 
того-же  /Ото;,  п  противъ  этого  было-бы  трудно  что-нибудь  воз¬ 
разить,  если-бы  не  странность  соотношенія  су  —  и  его-:  *суіиІа 
не  могло  удержать  у  =  й  и  должно  было  обратиться  или  въ  си—, 
откуда  *соіо!а,  или  въ  сі— ,  откуда  *сііоІа.  Словѣнское  сйіага 
«плоская  баклажка,  Фляжка»,  забытое  авторомъ,  но  значащееся 
у  Бернекера,  восходитъ,  вѣроятно,  къ  мад.  езиіога,  откуда  н 
малорусское  чутора  съ  удареніемъ  но  чутура,  которое  само  изъ 
натура,  хвіуура,  мацапура  и  т.  и. 

« явлыда  зі’.  «корова»,  ОФенск....  улыда...,  алыда,  явлюда...\ 
галидъ,  «быкъ»,  галида,  «корова»,  Дорогобужъ...  <ауеХа6а. 
Фонетическая  сторона  остается  не  выясненной».  Послѣднее  за- 
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мѣчаніе  до  такой  степени  вѣрно,  что  предшествующая  ему  этимо¬ 
логія  кажется  основанной  не  столько  на  звукахъ,  сколько  на 
смыслѣ  (такъ  какъ  аугХаба  значитъ  «корова»,  чего  авторъ  не 
сказахъ).  Кромѣ  различія  въ  наставкѣ,  носящей  при  томъ  ударе¬ 
ніе,  удивляетъ  читателя  п  довольно  стойкое  в  русскихъ  Формъ  въ 
противоположность  греческому  уе  =]е.  Потому  приходитъ  въ 
голову  предположеніе,  что  офенское  первоначальное  *авлыда  (ср. 
явлыда  и  смол,  галъіда,  т.  е.,  Фонетически  ^ альіда ,  при  алыда ) 
запмствовано  не  изъ  общепонятнаго  греческаго  языка,  а  пзъ 
условнаго-же,  въ  которомъ  ауеХаоа  замѣнялось  искусственнымъ 
*айХ$ос  отъ  слова  айХу]  «дворъ»,  куда  коровы  загоняются  на- 
иочь,  удобнѣйшее  время  для  воровства,  тогда  какъ  днемъ  онѣ 
ходятъ  въ  стадѣ,  ауеХу),  на  глазахъ  у  пастуха.  Предположенная 
основная  офенская  Форма  отчастп  подтверждается  слѣдующимъ 
ниже  также  офенскимъ  класть ,  галошъ  и  т.  п.  «соль»  пзъ  аХас 
(по  выговору  —  безъ  густого  дыханія,  котораго  нѣтъ  въ  ново¬ 
греческомъ  языкѣ).  Правда,  авторъ  замѣчаетъ  при  этомъ  словѣ: 
«Неясна  только  причина  существованія  въ  началѣ  слова  у  и  г» 
(что  онъ  могъ-бы  замѣтить  уже  при  явлыда  —  галыда).  Но  эта 
двойственность  начала  указываетъ  на  основное  *аласъ ,  котораго 
а—,  несвойственное  русскому  языку,  и  устранялось  различными 
способами,  смотря  но  нарѣчію  говорящаго. 

« якорь  кт.  апсога,  <Акорь,  <др.-шведск.  аггкагі  <лат.  аггсога 
<греч.  ау хора...  Изъ  русск.  Акорк)  латышек,  епкигз,  лит. 
іѵкогаз,  іпкагаз,  см.  Вегпекег  29».  Но  Бернекеръ  осторожнѣе: 
онъ  лишь  предполагаетъ  «*екогь»,  подтверждая  эту  Форму  ссыл¬ 
кой  на  балтійскіе  языки,  заимствовавшіе  ее,  однако  онъ  не  назы¬ 
ваетъ  ее  прямо  русскою.  Написанная  церковно-славянскпмп  бук¬ 
вами,  эта  Форма  будетъ  пмѣть  видъ  лкорк,  и  въ  такомъ  видѣ 
опа,  точно,  встрѣчается  въ  русскихъ  памятникахъ,  но  съ  тѣмъ-же 
звуковымъ  значеніемъ,  какъ  икорь.  Потому  балтійскія  Формы  не 
могутъ  происходить  отъ  этого  лкерк.  Невѣроятно  это  и  по  той 
причинѣ,  что  онѣ  предполагаютъ  первообразъ  на  —г.  Навязы¬ 
вается  вопросъ,  не  было-лп  у  нѣкоторой  части  Славянъ,  еще  не 
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подѣлившихся  окончательно  на  исторически  извѣстныя  племена, 
двухъ  однозначащихъ  словъ — *лкоръ  пзъ  сканд.  апкагі  и  *ж коръ 
изъ  др.-в.-н.  агікаг. 

Въ  «Дополненіяхъ  и  поправкахъ»  подаютъ  поводъ  къ  замѣ¬ 
чаніямъ  слѣдующія  мѣста. 

Къ  стр.  10  (на  стр.  232)  « *ргодъ »  въ  качествѣ  общеславян¬ 
ской  Формы  есть,  вѣроятно,  опечатка  вмѣсто  *рогдъ. 

Къ  стр.  18,  строкѣ  17  слѣд. :  «Къ  литературѣ  о  Кое;-/)  при¬ 
бавлю  еще  статью  Корша,  Мысли  о  происхожденіи  новогрече¬ 
скаго  языка,  Одесса  1896,  стр.  1  —  16,  который  большое  зна¬ 
ченіе  въ  образованіи  эллинистическаго  языка  придаетъ  бэо- 
тійскому  нарѣчію».  Держась  критическихъ  Формулъ  автора, 
я  могъ-бы  сказать  по  поводу  этой  передачи  моего  мнѣнія:  «Не¬ 
точно  Фа  см  еръ»:  на  бэотійское  нарѣчіе  я  указывалъ  лишь  какъ 
на  такое,  въ  которомъ  впервые  представляются  намъ  черты 
позднѣйшаго  вокализма,  зародившагося,  какъ  мнѣ  кажется,  въ 
сѣверной  Греціи,  при  чемъ  однако  первое  мѣсто  въ  образованіи 
«общаго»  языка  я,  подобно  всѣмъ  новѣйшимъ  изслѣдователямъ, 
отводилъ  аттическому  нарѣчію.  Послѣднее  признаетъ,  конечно,  н 
авторъ,  но,  какъ  здѣсь,  такъ  п  въ  «Положеніи»  7,  подчеркиваетъ 
вліяніе  іоническаго  нарѣчія,  приписывая  именно  ему  на  первый 
разъ  («объ  этомъ  подробнѣе  въ  другомъ  мѣстѣ»)  введеніе  соче¬ 
таній  ста  п  рс  вмѣсто  аттпческпхъ  тт  п  рр.  Такъ  какъ  и  аа  и  рсг 
свойственны  нѣкоторымъ  другимъ  нарѣчіямъ,  весьма  любопытно 
узнать  причины,  побудившія  такого  знатока  дѣла,  какъ  М.  Р. 
Фасмеръ,  признать  источникомъ  этихъ  сочетаніи  въ  хоіѵу) 
только  іоническое  нарѣчіе.  Теперь  къ  русской  библіографіи 
но  хоіѵу]  можно  прибавить  основательное  изслѣдованіе  про¬ 
фессора  С.  И.  Соболевскаго  въ  Энциклопедіи  богословскихъ 
наукъ. 

Къ  стр.  22,  иримѣч.  1)  неправлено  «Ко8раѵѵ)$»  въ  «Кобраѵту;;». 
Изъ  этой  Формы  Шульце  выводитъ  русское  Кондратъ  посред¬ 
ствомъ  вторичной  назализаціи,  по  какъ  именно,  изъ  словъ  автора 
невидно.  Подлинная  Форма  этого  имени — Кодратъ ,  по-гречески 
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КоВратсс  съ  латинскаго  иасігаіиз ,  а  и  попало  въ  него,  вѣроятно, 
изъ  нѣмецкаго  КопгасІ. 

Къ  стр.  30,  прпмѣч.  3)  авторъ  подтверждаетъ  предложенное 
тамъ  производство  офенскаго  мелюсь  «медъ»  пзъ  готскаго  тііі р 
(здѣсь  стеіі р»)  тѣмъ  соображеніемъ,  что  это  можетъ  быть  «заим¬ 
ствованіе  пзъ  языка  крымскихъ  готовъ »,  пзъ  котораго  онъ  выво¬ 
дитъ  найденное  пмъ  въ  русско  -  нѣмецкомъ  словарѣ  Павловскаго 
хайта  «\ѵеііе,  зсЫоііегпсІе  кіеісіин^»,  «что  пзъ  Ша,  «кіеісі», 
можетъ  быть,  путемъ  контаминаціи  съ раісіа,  «Коек»».  Для  дока¬ 
зательства  такого  неожиданнаго  Факта,  какъ  участіе  Готовъ, 
хотя-бы  и  крымскихъ,  въ  созданіи  языка  нашихъ  ОФепей  н  во¬ 
ровъ,  нужны  данныя,  болѣе  вѣскія.  Ср.  съ  одной  стороны  мад. 
Ігсідіёк  «складка»,  съ  другой — рум.  Ыіпа  «одежда».  Офенскія  ме¬ 
люсь,  емеля ,  имелька  п  т.  п.  безопаснѣе  связать  съ  греч.  оіХі 
«медъ»  и,  можетъ  быть,  съ  ріЛіо-ста  «пчела». 

Къ  стр.  76  названіе  растенія  егуіЬгопіит  сіепз  сапіз  авторъ 
не  признаетъ  заимствованнымъ  съ  алтайскаго  Ісандык,  которое, 
по  его  мнѣнію,  «скорѣе  слѣдуетъ  считать  заимствованнымъ  изъ 
русскаго  языка».  Это  было-бы  возможно  въ  томъ  случаѣ,  если-бы 
алтайскіе  Турки  узнали  это  растеніе  отъ  Русскихъ;  для  родной 
Флоры  у  нихъ  были,  конечно,  свои  названія.  Поймемъ-ли  мы 
кандык  какъ  нѣчто  кровавое  (*кан-лык)  или  какъ  подобное  крови 
(кан-дык),  такое  названіе  краснаго  цвѣтка  нельзя  не  признать 
вполнѣ  подходящимъ. 

Къ  стр.  200  дополнено  « таусиный  аДр  навлинный...  отъ 
таусъ ,  «павлинъ»  <греч.  ташс,  ісі. . . .».  А  по-арабекп  п  оттуда  по- 
нерепдеки  и  по-турецкп  гпаус.  Относительно  значенія  этого  при¬ 
лагательнаго  «синій»  ср.  пѣсенное  бѣлорусское  ггава  размавистая , 
если  только  размавистый  отъ  турецкаго  мас-маві  «совсѣмъ  синій, 
спнехонькій». 

И  такъ  новый  трудъ  нашего  молодого,  но  уже  извѣстнаго 
византпипста  далъ  поводъ  ко  многимъ  замѣчаніямъ  п  даже  возра¬ 
женіямъ  какъ  общаго  характера,  такъ  п  частнаго.  Но  этотъ 
Фактъ  свидѣтельствуетъ  не  только  о  наличности  нѣкоторыхъ  не- 
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достатковъ  въ  книгѣ,  а  и  объ  ея  содержательности  п  научномъ 
интересѣ.  Заслуга  автора  велика  п  будетъ,  безъ  сомнѣнія,  оцѣ¬ 
нена  всѣми  славистами,  а  также  историками  русской  культуры. 
Изучая  этотъ  плодъ  основательныхъ,  разностороннихъ  п  съ  лю¬ 
бовью  и  умѣніемъ  исполненныхъ  работъ,  невольно  хочется  при¬ 
нять  въ  немъ  посильное  участіе,  и  читатель  этой  рецензіи,  вѣ¬ 
роятно,  понялъ,  что  многія  мѣста  ея  вызваны  желаніемъ  двинуть 
поднятые  авторомъ  книги  вопросы  хоть  нѣсколько  дальше,  а  вся 
оцѣнка  въ  цѣломъ  внушена  стараніемъ  объ  усовершенствованіи 
такъ  успѣшно  начатаго  труда.  Его  слабыя  стороны  объясняются 
въ  значительной  мѣрѣ  носпѣшностью.  сказавшеюся  прежде  всего 
въ  Формѣ,  во  внѣшнихъ  частностяхъ,  которыя  въ  рецензія 
изрѣдка  указаны  словами,  а  иногда  отмѣчены  простой  выпиской 
отдѣльныхъ  мѣстъ  съ  сохраненіемъ  всѣхъ  мелочей  до  знаковъ 
препинанія  включительно. 

Какъ  бы  то  ни  было,  несмотря  на  отмѣченные  выше  недо¬ 
статки,  отчасти  неизбѣжные  нри  неразработанности  предмета, 
трудъ  г.  Фасмера  отличается  такими  крупными  достоинствами, 
что  несомнѣнно  заслуживаетъ  полной  преміи  Михельсона. 


->ф«- 
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О  русскомъ  правописаніи. 


Изъ-за  вопроса  объ  упрощеніи  русскаго  правописанія,  под¬ 
нятаго  московскимъ  педагогическимъ  обществомъ,  идетъ  довольио 
ожесточенная  борьба  между  консерваторами  и  реформаторами, 
и  въ  глазахъ  публики,  мало  призванной  къ  рѣшенію  этого  спора, 
да  и  едва-ли  горячо  имъ  интересующейся,  «то  сей,  то  оный  на 
бокъ  гнется»;  а  кто  изъ  нихъ  правъ?  сочувствіе  большинства 
читателей  къ  той  или  другой  сторонѣ  обусловливается  причинами 
болѣе  пли  менѣе  субъективными:  одни,  твердо  усвоившіе  себѣ 
школьныя  правила  о  буквѣ  ѣ,  смотрятъ  на  нее,  какъ  на  палла¬ 
діумъ  цивилизаціи  и  въ  написаніи  «седло»  или  «цвелъ»  видятъ 
вторженіе  варварства,  а  другіе,  не  столь  памятливые  или  болѣе 
склонные  къ  писанью  безо  всякихъ  стѣсненій,  какъ  попало,  рады 
всякой  реформѣ,  которая  сниметъ  съ  нихъ  ненужныя,  по  ихъ 
мнѣнію,  нуты.  И  то  и  другое  основано  на  прискорбномъ  иедо- 
разумѣыіи,  зависящемъ  отъ  того,  что  читатели-сторонники  того 
и  другого  направленія  одинаково  мало  вдумывались  въ  вопросы, 
что  такое  правописаніе,  и  каково  оно  у  насъ.  Въ  чемъ  состоитъ 
недоразумѣніе  поборниковъ  такъ  называемаго  общепринятаго 
правописанія  (хотя  таковыхъ,  говоря  строго,  у  насъ  нѣтъ), 
выяснено  вполнѣ  удовлетворительно  ихъ  противниками,  рефор¬ 
маторами,  наир.  ироФ.  Брандтомъ  въ  «Филологическихъ  Запи¬ 
скахъ»  и  г.  Сакулпнымъ  въ  «Курьерѣ»  за  истекшій  годъ,  изъ 
которыхъ  первый  показалъ  на  примѣрахъ  непаучность  и  иепо- 
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слѣдовательность  нашего  обычнаго  правописанія,  а  второй  очень 
убѣдительно  выставилъ  законность  попытокъ  къ  созданію  новой 
орѳографической  системы,  значительно  упрощенной,  приведен¬ 
ной  къ  единообразію  и  сближенной  съ  современнымъ  произно¬ 
шеніемъ.  Если  они,  при  всѣхъ  достоинствахъ  разсужденій,  по¬ 
священныхъ  ими  этому,  можно  сказать,  животрепещущему  во¬ 
просу,  не  успѣли  склонить  на  свою  сторону  большинство  пред¬ 
ставителей  нашей  школы  и  литературы,  то  въ  этомъ  виновата 
неясность  того  принципа,  на  которомъ  они  и  ихъ  единомышлен¬ 
ники  собираются  основать  новое  правописаніе.  Въ  самомъ 
дѣлѣ  —  что  это  за  принципъ?  Хотятъ-ли  они  приблизить  нашу 
орѳографію  къ  живому  выговору  или  прямо  построить  ее  на 
немъ?  Приближеніе  къ  выговору  было  и  прежде,  когда  напр., 
считая  въ  род.  над;  ед.  ч.  муж.  и  ср.  рода  прилагательныхъ 
единственно  правильнымъ  окончаніе  -аго  (иначе  зачѣмъ  было  и 
требовать  его?),  нѣкоторые  смѣльчаки  разрѣшали  себѣ  и  даже 
другимъ  писать  слѣпого ,  хромою ,  косого  и  т.  п.  Но  приближеніе 
нс  можетъ  служить  принципомъ,  потому  что  это  — понятіе  отно¬ 
сительное:  приблизить  значитъ  придвинуть  или  уподобить  до  нѣ¬ 
которой  степени,  а  до  какой  —  неизвѣстно.  Другое  дѣло  —  по¬ 
строить  правописаніе  на  произношеніи;  а  этого  можно  достичь 
вполнѣ  лишь  такимъ  образомъ,  чтобы  слова  такъ-таки  и  писа¬ 
лись,  какъ  выговариваются.  Такое  правописаніе  мы  иаходимъ  у 
большей  части  Романцевъ  (у  Итальянцевъ,  Испанцевъ,  теперь  и 
у  Румынъ),  у  нѣкоторыхъ  Славянъ  (Чеховъ,  Сербовъ,  Хорва¬ 
товъ,  Лужичанъ,  Малороссовъ,  возьмемъ-ли  признанную  у  насъ 
почему-то  неблагонадежной  «кулішівку»  или  разрѣшенную  нашей 
цензурой  азбуку  съ  ы ,  но  безъ  г),  у  Калмыковъ  (нс  по  невѣже¬ 
ству,  а  сознательно,  какъ  видно  изъ  Фонетическаго  написанія 
тибетскихъ  словъ,  употребляемаго  тѣмп-жс  ламами,  которые 
часто  обладаютъ  превосходнымъ  знаніемъ  тибетскаго  языка). 
Но  для  установки  правописанія  на  чисто  Фонетической  основѣ 
необходима  наличность  общепризнаннаго  образцоваго  произно¬ 
шенія.  При  малыхъ  размѣрахъ  территоріи,  занимаемой  даннымъ 
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языкомъ,  и  при  однородности  ея  населенія  единство  выговора 
дается  само  по  себѣ,  безъ  вмѣшательства  ученыхъ.  Другое 
условіе  единаго  произношенія,  принятаго  уже  болѣе  пли  менѣе 
условно,  есть  малочисленность  грамотныхъ  людей  и  замкнутость 
ихъ  кружка  въ  видѣ  какъ-бы  касты  ученыхъ.  Третье  условіе, 
съ  перваго  взгляда  невѣроятное,  но  подтверждаемое  многими 
примѣрами,  это  —  крайняя  діалектическая  рознь,  какъ  напр.  въ 
областяхъ  языковъ  итальянскаго  или  ново-греческаго.  Если 
Пьемонтецъ  не  пойметъ  Сицилійца,  а  «Семиостровникъ»  ('Е-гста- 
ѵѵ)ачо<;,  уроженецъ  Іоническихъ  острововъ)  —  Трапезунтянина 
иначе,  какъ  при  помощи  литературнаго  языка,  естественно,  что, 
объясняясь  другъ  съ  другомъ  на  этомъ  языкѣ,  условно  общемъ 
обѣимъ  сторонамъ,  говорящіе  должны  держаться  и  условно  об¬ 
щаго  произношенія,  присвоеннаго  этому  условному  языку.  Пусть 
онъ  въ  основѣ  представляетъ  собою  одно  изъ  живыхъ  нарѣчій  дан¬ 
наго  языка,  какъ  напр.  книжный  языкъ  итальянскій — тосканское 
нарѣчіе,  но  это  только  въ  основѣ,  а  въ  полномъ  своемъ  объемѣ 
онъ  является  смѣсью  разныхъ  нарѣчій  и  говоровъ  и  элементовъ 
искусственныхъ,  отчасти  иноязычныхъ,  внесенныхъ  общеевро¬ 
пейскою  культурой.  Между  прочимъ  и  произношеніе  литератур¬ 
наго  итальянскаго  языка  теперь  уже  не  тосканское,  а  римское, 
но  не  совсѣмъ  то,  какое  слышится  въ  деревняхъ  Римской  Кам- 
паньи  и  Албанскихъ  горъ.  И  такъ  итальянскій  литературный 
языкъ  есть  для  всякаго  Итальянца,  не  исключая  Тосканца,  языкъ 
въ  извѣстномъ  смыслѣ  чужой,  какъ  по  грамматическому  и  лексп- 
калыюму  составу,  такъ  и  по  произношенію,  хотя  послѣднему 
можно  научиться  лучше  всего  въ  Римѣ  или,  пожалуй,  въ  Сини- 
гальи,  говоръ  которой  считается  вообще  лучшимъ  —  Іііщпа  (о- 
зсапа  іп  Ъосса  готапа;  но  что  такое  Синигалья  или  даже  самъ 
«вѣчный  городъ»  сравнительно  со  всей  Италіей,  самостоятельной 
вмѣстѣ  съ  іггссіепіа?  Всякій  Неаполитанецъ,  Ромапьйолъ,  Сардп-  . 
нецъ  и  т.  д.  долженъ  обучаться  книжному  выговору  приблизи¬ 
тельно  такъ-же,  какъ  Французскому  или  испанскому.  Мудре.но-ли 
при  такихъ  условіяхъ,  что  этотъ  выговоръ  —  одинъ  для  всѣхъ, 
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по  крайней  мѣрѣ,  въ  идеалѣ?  У  насъ,  не  смотря  на  громадность 
территоріи,  неграмотный  Бѣломоръ  можетъ  пройти  со  своимъ 
нарѣчіемъ  до  Каспійскаго  моря  и  Смоленецъ  —  до  Камчатки,  и 
при  такомъ  однообразіи  языка  литературное  нарѣчіе  основано  на 
серединномъ  говорѣ,  московскомъ;  кому-же  изо  всѣхъ  Велико¬ 
россовъ  оно  такъ-же  чуждо,  какъ  литературное  итальянское  — 
Ломбардцу  или  литературное  нѣмецкое  —  Швабу?  Къ  тому-же 
съ  легкой  руки  Пушкина  наша  письменная  рѣчь  все  болѣе  и  бо¬ 
лѣе  сближается  съ  разговорной,  а  въ  устной  бесѣдѣ,  особенно 
нѣсколько  шутливой,  кое-что  діалектическое  легко  пробивается 
сквозь  общій  литературный  фонъ  языка;  можетъ- ли  быть,  чтобы 
эта  діалектическая  примѣсь  не  сказалась  и  въ  выговорѣ?  Вслѣд¬ 
ствіе  всѣхъ  этихъ  причинъ  образованный  Москвичъ  или  Петер¬ 
буржецъ  не  только  въ  частномъ  разговорѣ,  но  даже  на  каѳедрѣ 
и  на  сценѣ  благодушно  принимаетъ  черты  діалектическаго 
произношенія,  въ  противоположность  современному  Римлянину, 
который  готовъ  освистать  актера-Венеціанца  за  всякое,  хоть 
сколько-нибудь  рѣзкое  проявленіе  его  мѣстнаго  говора.  И  такъ 
основать  русское  правописаніе  на  литературномъ  выговорѣ  зна¬ 
читъ  принять  за  мѣру  выговоръ  того  или  другого  литературно¬ 
образованнаго  человѣка,  необязательный  для  другого  литера¬ 
турно-образованнаго  человѣка,  имѣющаго  приблизительно  та- 
кія-же  права  на  предъявленіе  своего  выговора  въ  качествѣ 
нормы.  Что-же  это  за  основаніе?  Но  съ  другой  стороны  оче¬ 
видно,  что,  если  мы  хотимъ  разумно  облегчить  наше  правописа¬ 
ніе,  мы  должны  принять  въ  расчетъ  то,  что  есть  общаго  въ 
произношеніи  всѣхъ  литературно-образованныхъ  людей,  по  край¬ 
ней  мѣрѣ,  великорусскихъ,  такъ  какъ  нашъ  литературный  языкъ 
примыкаетъ  несомнѣнно  къ  говорамъ  великорусскимъ,  а  не  къ 
малорусскимъ  и  не  къ  бѣлорусскимъ,  —  принять  въ  расчетъ  не 
какъ  безусловную  норму,  а  лишь  какъ  одинъ  разрядъ  данныхъ 
для  установки  такого  правописанія,  которое  представляло-бы 
собою  звуки  великорусскаго  языка  вообще,  со  включеніемъ 
крупнѣйшихъ  и  характеристичнѣйшихъ  его  разновидностей. 
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Хотя  и  вѣрно  то,  что  наир,  о  передъ  ударяемымъ  слогомъ  зву¬ 
читъ  въ  литературномъ  нарѣчіи  какъ  чистое  а,  тѣмъ  не  менѣе 
писать  сабака  вм.  собака  значило-бы  идти  противъ  самаго  смысла 
литературнаго  нарѣчія,  какъ  орудія  образованія  и  носителя  куль¬ 
туры  національной,  такъ  какъ  1)  такое  написаніе  все-таки  не 
соотвѣтствуетъ  дѣйствительному  произношенію,  въ  которомъ 
гласная  слѣдующаго  за  удареніемъ  слога  отлична  отъ  гласной 
первыхъ  двухъ  слоговъ,  будучи  въ  словѣ  собака  тождественна 
съ  о  въ  словѣ  корабли  или  жалко ,  2)  —  и  это  главное — древнее, 
общерусское  о  перваго,  неударяемаго  слога  сохраняется  доселѣ 
въ  выговорѣ  всей  сѣверной  Россіи.  Въ  другихъ  случаяхъ  изобра¬ 
женію  того-же  неударяемаго  о  буквой  а  препятствуютъ  при¬ 
чины,  болѣе  осязательныя  и,  можно  сказать,  прямо  практиче¬ 
скія,  а  именно,  когда  въ  угоду  литературному  произношенію 
пришлось-бы,  смотря  по  мѣсту  ударенія,  писать  то  о,  то  а,  какъ 
въ  неопредѣленномъ  колоть  и  причастіи  колотъ  (гдѣ  впрочемъ 
неударяемое  о,  какъ  неударямое  а  въ  собака ,  не  есть  чистое  а). 
Коротко  нельзя,  конечно,  назвать  литературнымъ  выговоромъ, 
но  это  удареніе  успѣло  проникнуть  (чуть-ли  не  черезъ  духовныя 
семинаріи)  съ  юга  довольно  далеко  на  сѣверъ  и  всегда  готово  къ 
изобличенію  чрезмѣрнаго  поборника  звукового  письма,  который 
вздумалъ-бы  ввести  букву  а  въ  первый  слогъ  Формъ  короткій 
и  короче ,  а  всѣ  три  Формы  возопили-бы  противъ  коротать  съ 
тремя  а.  А  такъ  какъ  полученному  такимъ  образомъ  общерус¬ 
скому  корню  корот-  соотвѣтствуетъ  въ  церковно-славянскомъ 
односложное  крат-  и  то-же  отношеніе  наблюдается  въ  воронъ , 
ворона  и  вранъ ,  въ  городъ ,  загородка  и  градъ ,  въ  молодъ ,  моложе 
и  младъ  и  т.  п.,  ясно,  что  вездѣ,  гдѣ  церковно-славянскому  -ра- 
соотвѣгствуетъ  по-русски  р  между  двумя  гласными,  хотя-бы  та 
или  другая  изъ  нихъ  звучала  какъ  чистое  а  пли  обѣ  —  какъ  о 
или  а  послѣ  ударенія,  въ  обоихъ  этихъ  слогахъ  должно  писаться 
о,  и  не  только  тамъ,  гдѣ  оно  выясняется  удареніемъ  другихъ 
образованій  отъ  того-же  корня,  какъ  въ  городить  при  городъ  и 
загородка  или  огороженный ,  по  и  въ  такихъ,  какъ  коростель, 


рядомъ  съ  которымъ  нѣтъ  производныхъ,  имѣющихъ  удареніе 
па  одномъ  изъ  о,  а  есть  только  церковно-славянское  крастель. 
И  сѣверное  произношеніе  вполнѣ  подтверждаетъ  о  въ  словахъ 
съ  полногласіемъ.  Правда,  что  па  Сѣверѣ  говорятъ  п  стоканъ 
и  конатъ  и  вообще  склонны  не  признавать  а  передъ  удареніемъ 
въ  словахъ,  неясныхъ  по  своему  происхожденію,  т.  е.  большею 
частью  въ  заимствованныхъ  изъ  другихъ  языковъ;  но  что  за 
бѣда,  если  мы  ради  простоты  узаконимъ  это  о  даже  наперекоръ 
этимологіи  въ  тѣхъ-же  случаяхъ,  особенно  если  данныя  слова, 
иноязычныя  или  хоть  славянскія,  но  въ  русскомъ  языкѣ  стоящія 
одиноко,  давно  пли  даже  искони  находятся  въ  общемъ  употреб¬ 
леніи?  Вѣдь  это  уже  и  случилось,  можно  сказать,  безъ  нашего 
вѣдома  кое  въ  какихъ  словахъ,  напр.  орава  (ново-греч.  ара$а 
рядъ) — ужь  не  подъ  вліяніемъ-ли  глагола  орать?  Такъ  мы  только 
воскресимъ  древне-русскія  и  согласныя  съ  ними  на  этотъ  разъ 
церковно-славянскія  написанія,  соотвѣтствовавшія  несомнѣнно 
тогдашнему  живому  выговору:  наши  предки  писали  стоканъ , 
раньше  —  достоканъ  (не  смотря  на  турецкій *)  первообразъ  до- 
стакан ,  извѣстный  намъ  впрочемъ  въ  видѣ  тостаѵ>ан  ковшъ), 
козакъ  (какъ  и  теперь  по-малорусски,  хотя  изъ  турецкаго  казак 
бобыль,  вольный  человѣкъ),  коганъ  (древнее  турецкое  каѵ,ан 
князь,  царь,  откуда  по  нарѣчіямъ  каан ,  кан  или  хащн,  хан ), 
Боннъ  монгольское,  но  и  древне-турецкое  ба^ан  богатый,  напр. 
по  турецкому  словарю,  изданному  П.  М.  Меліоранскимъ  — 
«Арабъ-Филологъ  о  турецкомъ  языкѣ»,  —  также  титулъ  авар¬ 
скихъ  князей,  откуда  хорватское  бану  какъ  у  насъ  баринъ  изъ 
бояринъ1  2)  изъ  монгольско-турецкаго  бщар  вельможа3)  —  еще 

1)  Или,  пожалуй,  тюркскій,  такъ  какъ  подъ  турецкимъ  языкомъ  у  насъ 
разумѣется  обыкновенно  османскій.  Но  «тюркскій»  такъ  противно  русской 
Фонетикѣ,  что  лучше  расширить  понятіе,  присвоенное  прилагательному  «ту¬ 
рецкій»,  которое  въ  сущпости  значитъ  то-же  самое,  нежели  чинить  насиліе 
надъ  роднымъ  языкомъ. 

2)  Ср.  въ  баснѣ  Крылова  «Муха  и  дорожные»: 

Бояринъ,  барыня,  ихъ  дѣвка,  сынъ,  учитель. 

3)  До  сихъ  поръ  у  Тюркменъ  и  Сартовъ,  а  у  Монголовъ  есть,  по  крайней 
мѣрѣ,  произведенный  отъ  бауап  глаголъ  бауараху  богатѣть  или  кичиться  богат- 
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примѣръ  о  изъ  неударяемаго  а),  Троянъ  (но  всей  вѣроятности, 
латинское  Тіту'апив,  зашедшее  къ  намъ  съ  нижняго  Дуная),  бо¬ 
гатырь  съ  род.  ед.  богатыря  (персидско-монгольское  бахадур,  а 
у  Турокъ  нѣкогда  и  бащтыр ,  судя  по  киргизскому  батыр ,  алтай¬ 
скому  пааттыр* 1)  и  др. 2).  Такъ  и  народъ,  говорившій  на  цер¬ 
ковно-славянскомъ  языкѣ,  писалъ  и,  конечно,  произносилъ  со¬ 
тона  (греч.  аатаѵад),  олтарь  (лат.  аііаге),  поганъ  (лат.  рардіішз) 
и  т.  и.,  и  отъ  прежнихъ  временъ  у  насъ  остались,  кромѣ  бога- 
ггіыря ,  еще  фонарь  (средне-греч.  <раѵаріѵ)  и  пономарь  или  попа- 
марь  (средне-грач.  тгара[лоѵартг]<;).  И  такъ  сгпаканъ  въ  нашемъ 
будто-бы  этимологическомъ  правописаніи  оказывается  безсозна¬ 
тельной  уступкой  произношенію,  какъ  Авдотья  вмѣсто  Овдотья 

стволъ.  Церковно-славянское  болярипъ  и  сербское  бдіьар  есть  лишь  измѣненіе 
того-же  бояринъ  подъ  вліяніемъ  слова  болги  и  отчасти,  быть  молсетъ,  также 
откуда-то  заимствованнаго  были  (виз.  (іоЦа<;). 

1)  И  но-чувашски  паттыр,  но  чувашская  «норма  едва-ли  имѣетъ  самостоя¬ 
тельное  значеніе  при  алтайской,  такъ  какъ  возможно,  что  чувашскій  языкъ 
находится  въ  ближайшемъ  родствѣ  именно  съ  алтайскими  нарѣчіями. 

2)  Такъ,  вѣроятно,  произошло  и  комната  изъ  лат.  сатінаіа.  Посредству¬ 
ющимъ  звеномъ  могло  служить  древнее  нѣмецкое  *кашіна1а  (срсдне-верхне- 
нѣм.  кётенаіе),  откуда  у  Славянъ,  не  признававшихъ  тогда  двойного  ударенія, 
подобнаго  нынѣшнему  чешскому,  и  отдавшихъ  въ  этомъ  случаѣ  предпочтеніе 
второстепенному  вслѣдствіе  совпадающей  съ  нимъ  долготы,  должна  была  по¬ 
лучиться  комьпата  (ср.  словѣнское  кбгапаіа,  гдѣ  восходящее  удареніе  можетъ 
указывать  на  переносъ  со  слѣдующаго  слога)  съ  законнымъ  о  изъ  неударяе¬ 
маго  а.  Для  объясненія  позднѣйшаго  переноса  ударенія  на  первый  слогъ  при¬ 
дется  прибѣгнуть  если  не  къ  допущенію  чешскаго  посредства,  которое  мало 
вѣроятно  (и  въ  словѣнскомъ  есть  сйтпаіа),  то  къ  предположенію  контаминаціи 
этого  слова  съ  другимъ,  а  именно,  какъ  подозрѣваетъ  Л.  А.  Шахматовъ  (въ 
частномъ  сообщеніи),  *с6птиза,  которое  онъ  остроумно  выводитъ  путемъ  со¬ 
поставленія  слов,  сйтнаіа  съ  русскими,  сѣверными  чдлмоша  перегородка  въ 
избѣ  (Холмог.),  шдлныша  темное  мѣсто  за  печкой  въ  видѣ  комнаты  (Пудож.), 
шдннуша  чуланъ  (Шенк.),  шдмуша  или  шомыша  =  шблныша  (Шенк.),  чдлмуша 
(Холмог.,  Нинеж.,  Мезен.),  солныша  (тамъ-же),  ѵідвныша  (Шенк.).  Что  это  слово 
заимствовано  изъ  какого-нибудь  Финскаго  или  вообще  урало-алтайскаго  языка, 
въ  томъ  не  можетъ  быть  сомнѣнія,  и  потому  рѣшить,  состонтъ-лп  оно  въ  род¬ 
ствѣ  напр.  съ  остяцкимъ  чумат  основаніе  дома,  чумдем  строю,  есть  дѣло  спе¬ 
ціалистовъ  по  этимъ  языкамъ.  Такое  заимствованіе  еще  въ  общеславянскую 
эпоху  не  было-бы  единичнымъ  примѣромъ.  Переносомъ  ударенія  объясняется 
ударяемое  о  въ  лошадь  отъ  лошя,  род.  лошяте  (тат.  алаша  низкій,  особ,  мало¬ 
рослый  конь — ср.  лошакъ),  съ  неударяемой  наставкой  -адъ  иль  -ядъ  и  въ  субдта 
(аужь  отнюдь  не  суббота,  какъ  мы  пишемъ  —  црк.-слав.  ежкота  отъ  греч.  спхіі- 


(о  чемъ  см.  ниже),  Хавронья  вмѣсто  Ховрбнья  (малор.  уменып. 
Хгвря)  и,  вѣроятно,  лапта  (сербское  лопта ,  словѣнское  Ібрѣа 
мячъ  —  при  Іориіа  хлопушка  и  16рШ  хлопать,  шлепать) *).  Но  а 
въ  работа  (малор.  робота)  чуть-лп  не  ради  слова  рабъ ,  которое 
въ  виду  чисто  русскихъ  древняго  робгсчичъ  и  простонароднаго 
ребёнокъ,  слѣдуетъ,  повидимому,  признать  церковно-славянскимъ, 
и,  можетъ  быть,  въ  лакать  (серб,  локати)  —  только  по  образцу 
церковно-славянскаго  алкати.  Сюда-же,  а  не  къ  выговору  слѣ¬ 
дуетъ,  кажется,  отнести  ладья  (церк.-слав.  ладия)  при  лодка.  Но 
и  самый  изобрѣтательный  грамотѣй  не  объяснитъ,  почему  пи¬ 
шетъ  о,  а  не  я  въ  угомонъ,  когда  глаголъ  отъ  того-же  корня 
звучитъ  по-малорусски  гамовати ,  по-польски  Ііашоѵѵас,  и  наобо¬ 
ротъ  а  въ  калачъ,  гдѣ  всѣ  славянскіе  языки  знаютъ  только  о. 


[іхтоѵ  по  старинному  выговору  =  самбатои)  или,  точнѣе,  отъ  множ.  ааЗ^ата 
(ср.  у  Горація  заі.  I,  9,  69:  ѣосііе  ігісеаіта  заЪЬаіа),  вѣроятно,  черезъ  *сжкота, 
какъ  малор.  тіснота  изъ  тѣснота  (удареніе  по  множ,  тгсндти),  да  чуть-ли  и 
не  обще-русское  робота  (ср.  весьма  употребительное  въ  просторѣчіи  рабо¬ 
тать).  Возможно,  что  и  мадярское  огоагіап  «левъ»  восходитъ  не  прямо  къ 
турецкому  арслан,  а  къ  слав,  оръсланъ  (съ  орг-,  а  не  ра-,  изъ  ар-  передъ  двой¬ 
ной  согласной).  А  вмѣсто  о  въ  малор.  горячий,  хозяин,  богато,  ганчар,  наши 
(ногайка  — отъ  народа  но5;у=ногайцы),  халява  (польск.  сѣоіеіѵа),  чабан  (перс. 
чабан),  не  идетъ  въ  сравненіе  съ  такимъ  правописаніемъ,  какъ  стаканъ,  по¬ 
тому  что  основано  на  обусловленномъ  Фонетически  уподобленіи  неударяемаго 
гласнаго  звука  ударяемому,  отдѣленному  отъ  него  по  большей  части  смягчен¬ 
нымъ  или  придувнымъ  согласнымъ.  Фонетически  оправдываются  ставшія  от¬ 
части  обще-русскими  кабанъ,  сабуръ,  чабанъ,  кавунъ  и  др.,  заимствованныя  уже 
въ  то  время,  когда  неударяемое  а  не  превращалось  въ  о,  культурными  усло¬ 
віями — канонъ  и  канунъ,  патерикъ  и  т.  д.  Впрочемъ  уподобленіе  есть,  по  види¬ 
мому,  н  въ  древне-русскихъ  органъ  у  Даніила  Заточника  (орухѵоѵ),  Яіанъ  (Іоѣапп) 
въ  грамотѣ  великаго  князя  Ѳедора  Ростиславича  1284  г.  и  т.  п.  Нѣтъ  этихъ 
условій  въ  очень  древнихъ,  еще  спорныхъ  заимствованіяхъ  сапогъ  (и  церк.-сл.) 
и  батогъ  (также),  заключающихъ  въ  себѣ,  по  видимому,  то-же  окончаніе,  что 
пирогъ,  чертогъ,  ковчегъ,  также  темныя  — судя  по  касогъ  (ср.  осет.  кассі  5),  быть 
можетъ,  иранскія.  Здѣсь,  какъ  въ  богатырь  род.  богатыря,  въ  косвенныхъ  па¬ 
дежахъ  удареніе,  вѣроятно,  отходило  назадъ,  о  чемъ  будетъ  рѣчь  въ  моихъ 
дальнѣйшихъ  изслѣдованіяхъ  объ  удареніяхъ  въ  нашихъ  пѣсняхъ. 

1)  Подозрителенъ  п  «Саянскій  хребетъ»,  названіе  котораго  сильно  напо¬ 
минаетъ  живущихъ  тамъ- же  Сойотовъ.  Сордт  есть  монгольское  множ.  ч.  отъ 
сорок,  а  сорок  —  діалектическая  (калмыцкая,  бурятская)  Форма,  вмѣсто  которой 
для  древняго  (книжнаго)  языка  можно  предположить  Форму  соран.  И  такъ  не 
«Соянскій»-ли? 
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Въ  словѣ  чемоданъ  (перс,  памадан ,  по  татарскому  выговору  ча- 
мадан )  мы  пишемъ  е  и  о  вмѣсто  а ,  а  чакчйры  (тур.  чакшыр) 
является  въ  орѳографическомъ  указателѣ  Грота  даже  ужь  не  съ 
с,  а  съ  и  въ  первомъ  слогѣ.  Такъ  е  вытѣснило  у  насъ  а  послѣ  ч 
въ  словѣ  чардакъ,  которое  нѣкогда  такъ  и  писалось,  съ  а,  со¬ 
гласно  со  своимъ  персидско-турецкимъ  первообразомъ  чардаіс. 
На  мѣстѣ  я  красуется  е  и  въ  славянскихъ  ястребъ  (въ  Русской 
Правдѣ  Астрдбъ,  чешек.  ^езІгаЬ,  польск.  іазігг^Ь,  малор. 
яструб — очевидно,  изъ  двоякой  Формы  іавІг^Ъъ  и  .іазіг^Ъъ), 
тетива  (польск.  сіесі\ѵа) ').  Объ  едукаръ  см.  ниже.  Наоборотъ 
кляну  вмѣсто  клену  (црк.-слав.  кльнж).  Впрочемъ  о  смѣшеніи  е 
и  я  въ  нашемъ  правописаніи  замѣчено  лишь  мимоходомъ,  послѣ 
чего  «на  иредпяя  возвратимся».  И  такъ  мы  путаемъ  на  письмѣ 
о  и  а,  и  наше  будто-бы  грамотное  написаніе  стаканъ  съ  рус¬ 
ской  точки  зрѣнія  нс  менѣе  ошибочно,  чѣмъ  выше  упомянутыя, 
столь  дорогія  нашимъ  грамотникамъ  сѣдло  (црк.-слав.  седъло , 
польск.  зіосП'о,  сербск.  седло  и  т.  д.)  и  цвѣсти  (црк.-слав. 
цвъети)  —  даже  съ  общеславянской.  Такимъ  образомъ  сёдла  и 
цвёлъ  явились  въ  нашемъ  выговорѣ  не  даромъ.  Но  тѣ  самые 
грамотѣи,  которые  будто-бы  во  имя  науки,  а  на  самомъ  дѣлѣ 
словно  па  зло  ей  распинаются  за  сѣдла  и  цвѣлъ ,  какъ  съ  другой 
стороны  —  за  мелкій  (црк.-слав.  мѣлъкъ,  польск.  тіаікі),  блескъ 
(польск.  Ыазк),  трескъ  (польск.  іггазк),  плескъ  (польск.  ріазк), 
ночлегъ  (црк.-слав.  нощълѣгъ ,  малор.  почли),  пишутъ  дремать, 
ведро,  забывъ  или  просто  не  зная,  что  первое  есть  малор.  дрі- 
мати,  сербск.  дрщёмати,  словѣнск.  (Ігешаіі,  болг.  дрѣмж  (и, 
можетъ  быть,  чешек,  йгішаіі,  если  въ  немъ  не  і,  какъ  въ  поль¬ 
скомъ  йггутас),  а  второе — црк.-слав.  вѣдро,  малор.  відрд,  польск. 
\ѵіайго,  чешек,  ѵёйго,  сербск.  вуедро  (хоть  чаще  ведро),  словѣнск. 
ѵейго,  и  въ  доказательство  правописанія  съ  е  ссылаются  на  мно¬ 
гократный  видъ  подрёмывать  и  на  множ,  вёдра.  И  они  правы, 

1)  Скаредъ,  снарядъ  или  скарпдъ?  ср.  польск.  агкагайа,  ахкагасіпу,  чешек, 
акагасіу,  но  и  якагесіу  или  зкагесі^,  какъ  и  въ  русскомъ  поводѣ  устава  Ѳеодора 
Студійскаго:  «съоывающс  нѣкы  скарѣдныл  ш.АНица». 
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только  не  со  своей,  лже-этимологической,  точки  зрѣнія;  но,  ста¬ 
новясь  такимъ  образомъ  уже  на  почву  живого  великорусскаго 
языка,  мы,  очевидно,  должны,  безъ  вниманія  къ  общеславянской 
этимологіи,  писать  и  гнездо  (ср.  гнёзда ,  хотя  дрк.-слав.  гнѣздо , 
малор.  гніздо,  нольск.  упіаМо  и  пр.),  медведь  (ср.  медвёдка ,  и 
даже  малор.  ведмедя,  ведмедю  и  т.  д.  при  имен.  ед.  ведмгдь), 
пріобретатъ  (ср.  пріобрелъ ),  зевать  (ср.  позёвывать,  а  зѣвъ  есть 
слово  дрк.-слав.  и  къ  тому-же  выговаривается  иногда  съ  ё).  А 
какъ  быть  со  словомъ  звѣзда ,  отъ  котораго  множ.  ч.  звучитъ  и 
звѣзды  и  звёзды ,  уменьшительное  —  и  звѣздочка  и  звёздочка ?  что 
дѣлать  съ  глаголомъ  дѣвать ,  дѣть,  отъ  котораго  прошедшее  — 
дѣлъ,  а  производное  —  поддёвка ?  какъ  писать  діалектическое,  но 
широко  распространенное  бёгъ  вмѣсто  бѣжалъ?  предать-лп  грамма¬ 
тической  анаѳемѣ  правописаніе  Фамилій  Лёвшинъ  и  Неёловъ  (если 
послѣдняя  въ  самомъ  дѣлѣ  отъ  не  ѣлъ)?  Во  избѣжаніе  такихъ  и 
другихъ  затрудненій  съ  буквой  ѣ  реформаторы  предлагаютъ  ее 
выкинуть,  установивъ  притомъ  послѣдовательное  употребленіе 
знака  ё,  и  писать  напр.  гнездо ,  гнёзда.  Это  очень  удобно  относи¬ 
тельно  однообразія:  въ  разныхъ  Формахъ  корня,  какъ  бы  ни  зву¬ 
чало  его  первоначальное  е  (или  ѣ),  удерживается  та-же  буква  е  съ 
тою  лишь  разницей,  что  иногда  надъ  нею  ставятся  точки,  а  иногда 
ихъ  нѣтъ.  Потребность  однообразія  въ  подобныхъ  случаяхъ  такъ 
настоятельна,  что  и  самые  Фанатическіе  грамотѣи  пишутъ  наир. 
летать  вмѣсто  правильнаго  (для  другихъ  славянъ)  лѣтать 
(дрк.-слав.  лѣтати,  малор.  літати,  польск.  Іаіас,  сербск.  лще- 
тати,  а  у  насъ  не  только  полётыватъ,  но  но  говорамъ — и  прямо 
лётать).  Такого-же  однообразія  легко  достичь  и  относительно  о, 
если  писать,  какъ  покойный  профессоръ  Бодянскій,  пологомъ 
(при  положитъ)  и  т.  и.,  однако  не  всегда:  напр.  вынашивать  и 
носитъ  не  допускаютъ  графическаго  отождествленія  гласной. 
Невозможно  оно  ташке  въ  запрёгъ  и  запряжка,  въ  гпрёсъ  и 
тряска,  въ  лебёдка  и  лебяжій,  какъ  бы  мы  ни  писали  слова 
запрегать,  тресты  и  лебедь  —  съ  произносимымъ  теперь  е  или 
съ  этимологическимъ  я  (которое  въ  послѣднемъ  изъ  этихъ  словъ 


11 


не  пишется  теперь  даже  самыми  отъявленными  грамотѣями,  а 
въ  первыхъ  двухъ  корняхъ  появляется  нерѣдко,  но  уже  у  Дер¬ 
жавина  «Оттомана  ты  потрёсъ»  въ  риѳмѣ  съ  «Веселися,  храбрый 
Россъ»).  И  такъ  только  изъ-за  зрительнаго  однообразія  привыч¬ 
ный  намъ  ѣ  бросать  не  зачѣмъ,  а  лучше  воспользоваться  имъ, 
какъ  пользуются  начертаніемъ  ё,  для  показанія  и  звука  и  мѣста 
ударенія,  т.  е.  въ  смыслѣ  ударяемаго  чистаго  е,  наир,  пеку, — 
пёкъ  —  пѣкаръ.  Если  кто  вздумаетъ  отвергнуть  это  предложеніе 
на  томъ  основаніи,  что  цѣлыхъ  три  выраженія  первоначально 
одного  звука  есть  нѣкоторая  роскошь,  ему  можно  отвѣтить, 
1)  что,  если  мы  рѣшимъ  ставить  ѣ  только  передъ  твердымъ 
(несмягченнымъ)  звукомъ,  т.  е.  напр.  вѣра  (но  верю  и,  конечно, 
уверёніе),  сѣк  (но  сечка,  секу),  и  въ  концѣ,  какъ  женѣ ,  себѣ, 
всѣ ,  то  указанныя  три  начертанія  будутъ  соотвѣтствовать 
тремъ  различнымъ  звукамъ,  а  именно  ѣ  —  открытому  е,  е — за¬ 
крытому  е,  ё  —  мягкому  о ,  т.  е.  слѣдующему  за  смягченной  со¬ 
гласной  или  за  ;  (какъ  въ  ёлка  —  у длк а);  2)  что  троякаго  напи¬ 
санія  корневой  гласной  не  избѣжишь  даже  подъ  удареніемъ  въ 
запрёчъ  —  запрёг  —  запряжка ,  не  говоря  уже  о  четверочномъ, 
отчасти  праславянскомъ  различіи  въ  несу  —  нёс  —  носит  —  по- 
нашивает.  Даже  съ  этимологической  стороны  правописаніе  пѣ¬ 
каръ  можно,  если  не  вполнѣ  оправдать,  то,  по  крайней  мѣрѣ, 
удовлетворительно  объяснить  ссылкой  на  польское  ріекагг,  ко¬ 
торое  чуть-ли  не  было  его  первообразомъ  (какъ,  вѣроятно,  и 
склѣп  —  польск.  зкіер,  а  чисто  по-русски  склёп).  Этимологиче¬ 
ское  оправданіе  нашли-бы  себѣ  и  гаѣст ,  щѣпка ,  роскѣп1), 
крѣсло,  а  еще  того  болѣе — нѣкому,  нѣгде,  иѣкоіда=пецосуж\іо, 
нѣ  за  чѣм  (ср.  малор.  некому,  тде,  ніколи  и  т.  п.  —  съ  нѣ  изъ 

1)  Что  ѣ,  по  крайней  мѣрѣ,  изъ  ё,  могло  являться  и  послѣ  шипящихъ, 
позволительно,  кажется,  заключить  изъ  самаго  сохраненія  звука  е  отъ  пере¬ 
хода  въ  с  въ  словахъ  шестъ  и  гцепка,  я  іакже  изъ  удержанія  ѣ  послѣ,/  въ 
словахъ  ѣсти  при  ясти,  пхати  при  яхати.  Роскѣпъ,  вѣроятно,  лишь  кажу¬ 
щійся  возвратъ  къ  старинѣ  изъ  *рашчѣпъ,  рощѣпъ  (ср.  оіщьпг),  какъ  сксля  изъ 
щёля  ( щѣля ?-,  ср.  щёлка,  которое  въ  произношеніи  многихъ  не  измѣняетъ  своего 
е  въ  о). 


2 


12 


не  е  вмѣсто  не  есть ,  какъ  въ  юь-ту,  нѣтъ)  и  церковно- славян¬ 
скія  прѣдан,  прѣжде ,  прѣдок ,  трѣзвой ,  чрѣсла  и  т.  п.  Безъ 
этнологическаго  обоснованія  остались-бы  1)  нѣкоторыя  слова 
отъ  корней  съ  р  передъ  гортанными  (задненебными),  губными  и. 
теперь  твердыми,  ш  и  ж ,  какъ  мѣркнутъ ,  зѣркало ,  ковѣркать , 
отвѣрг,  вѣрх  (но  п  веръх ),  чѣрпатъ ,  вѣрба,  пѣрвой  (и  перъвой , 
но  во  всякомъ  случаѣ  по-великорусски  -ой,  а  не  -мм),  вгъргиа , 
стѣрженъ ,  2)  страдательныя  причастія  прош.  вр.  въ  смыслѣ 
прилагательныхъ,  какъ  совершѣнной  (но  совершенной  въ  смыслѣ 
причастія),  почтѣнной  (и  тѣмъ  болѣе  согбѣнный  и  надмѣнный 
при  русскихъ  причастіяхъ  согнутой  и  надутой ),  3)  слова  съ  на¬ 
ставкой,  имѣвшей  ь  впереди,  какъ  зѣмство,  зѣмской ,  смѣртной 
(напр.  « смѣртная  казнъ»,  но  «скука»,  «охота»  или  «жара  смерт¬ 
ная),  полотѣнцо  (о  чемъ  ср.  ниже),  двѣрца,  род.  пѣрца  (им.  и. 
перец) 1),  4)  слова  съ  га  и  ж  передъ  с  и  и,  какъ  черкѣшенка , 


1)  Примѣры  съ  ц,  кажется,  вѣрнѣе  объяснить  такъ-же,  какъ  упомянутыя 
ниже  (подъ  6)  слова  на  -ецъ,  потому  что  ц  отвердѣло  сравнительно  педавно, 
какъ  видно  не  только  изъ  малорусскаго  языка,  но  и  изъ  сѣвернаго  нарѣчія 
великорусскаго:  и  тамъ  и  здѣсь  ш  и  ж  соединяются  съ  а,  е,  у  безъ  смягченія,  а 
съ  ц  эти  гласныя  даютъ  ця,  цю  и  отчасти  цьэ.  Веретёнце  образовано  уже  по 
отвердѣніи  ц.  Лингвистически  —  правильное  распредѣленіе  примѣровъ  трудно 
соблюсти  въ  общепонятномъ  изложеніи  между  прочимъ  потому,  что  извѣстныя 
явленія  въ  исторіи  одного  и  того-же  звука  обнаруживались  не  разомъ,  а  посте¬ 
пенно,  въ  зависимости  отъ  ихъ  положенія.  Такъ  ш  и  ж  отвердѣли  раньше  пе¬ 
редъ  а  и  у  и  въ  концѣ  (когда  ь  утратилъ  свою  слоговую  природу),  но  еще 
нѣкоторое  время  удерживали  свою  мягкость  передъ  е,  и  и  внутреннимъ  ъ;  от¬ 
сюда  одёжа,  одёжу,  одёж  съ  ё  (органически,  тогда  какъ  въ  одёжи,  одёжѣ, 
одёжка  оно  явилось  аналогически  или,  во  всякомъ  случаѣ,  позже),  лежень,  те¬ 
шетъ — съ  ё.  Отвердѣнію  ш  и  ж  передъ  наставкой  -ка  могла  содѣйствовать 
аналогія  словъ  того-же  образованія  отъ  основъ  не  на  к,  г  и  х,  такъ  какъ  за 
исключеніемъ  случаевъ,  когда  основа  оканчивается  на  одинъ  изъ  упомяну¬ 
тыхъ  звуковъ,  эта  наставка  имѣла  въ  началѣ  не  ь,  а  г.  Тёща,  рядомъ  съ 
лещъ,  клещъ,  вещь  (но  не  трѣщина,  хоть  принято  писать  трещина),  объясняется 
только  отсутствіемъ  другихъ  словъ  на  неударяемое — а  съ  е  передъ  мягкой 
согласной  въ  корнѣ,  откуда  и  тётя,  если  послѣднее  не  выведено  изъ  тётка. 
Двойное  ж  или,  по  сѣверному  выговору,  ждж,  какъ-бы  это  звуковое  сочета¬ 
ніе  ни  было  выражено  на  письмѣ,  сохранило  у  насъ  (кромѣ  говоровъ  съ 
твердымъ  щ)  исконную  свою  мягкость  до  сихъ  поръ:  жжетъ,  ѣзжу,  дождя, 
(дождь)  звучатъ  ж^ж^от,  р:жьжю,  даж*жя  (дощъ)  или  жьджьот,  ]ёжьджн>, 
дожьджя  (дошъчь).  Однако  въ  сложныхъ  зж  не  смягчается: разжатъ— ражжать, 
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род.  мн.  черкѣшенок ,  мѣжи ,  мѣжень ,  лѣжень ,  скрѣжет  (впро¬ 
чемъ  церк.-слав.),  розберѣжен  (если  пе  розбережон  —  отъ  розбе- 
редгітъ ),  5)  слова  съ  твердой  согласной  передъ  мягкой,  какъ  чс- 
рѣшня ,  лѣгче,  дегшьвле ,  6)  слова  на  -е««г,  какъ  молодѣц  съ  при¬ 
лагательнымъ  молодѣцкой ,  род.  ми.  остьад,  колѣц  (если  не  колец ), 

7)  односложныя  ударяемыя  передъ  неударяемыми  связанными 
съ  ними  словами  или  частями  того-же  слова,  какъ  нѣ  был  и  ю'ъ 
было  (но  не  была),  нѣуч  (но  невидаль ),  бѣз  году  неделю ,  бѣзтолоч 
(или  съ  с,  но  условію,  хотя  —  см.  ниже  о  под-),  Всѣволод, 

8)  слова,  заимствованныя  изъ  церковно-славянскаго  и  другихъ 
чужихъ  языковъ  и  созданныя  искусственно  но  иноязычному 
образцу,  какъ  вообщѣ ,  ужѣ  (по-великорусски  сокращенно  уж, 
а  полное  ужо  значитъ  «по-позже»),  нѣбо  (црк.-слав.,  по 
крайней  мѣрѣ,  со  стороны  произношенія,  а  по-великорусски 
нёбо  —  раіаіпт),  вѣткой  и  вѣтош,  пещѣра ,  надѣжда ,  воскрѣс , 
жгьртва,  лѣв,  мятѣж ,  бѣздна ,  гиѣствовать  (но  шествіе,  по¬ 
тому  что  все  сочетаніе  ств  смягчено),  цѣсаръ  (какъ  но  црк.- 
слав.,  изъ  древне-верхне-нѣм.  кеізаг  съ  латинскаго  саезаг), 
лѣнта  (црк.-слав  лентш  =  греч.  Хаѵ-иоѵ  изъ  романско-лат. 
*1енІішп  =  класс. -лат.  Ппіеиш  съ  і,  предмѣт  (переводъ  съ  лат. 
о^есіит),  род.  ми.  чѣрт  (не  народный;  ср.  чорточка ),  королѣва 
(старо-нольск.  кгоіелѵа),  проѣкт  (а  ужь  никакъ  не  «проэктъ» — 
лат.  річуесіит),  секрѣт  (лат.  зесгёіит,  Франц,  зесгеі),  абрѣк 
(осет.  абраіз)  п  т.  д.  Противъ  такого  распредѣленія  буквъ  е  и  ѣ 
въ  правописаніи  можно  возразить,  что  1)  не  всякому  легко  уло- 


изжаритъ  =  ижжаритъ,  и  такъ- же  изъ  жести  —  ижжэсыпи  при  отдѣльномъ 
предлогѣ,  а  въ  церковно- славянскихъ  возжечь,  возжелать,  з  иногда  остается 
даже  безъ  уподобленія,  но  это  произношеніе  искусственно.  Ш  въ  просторѣчіи 
также  обыкновенно  сохраняетъ  свою  прежнюю  мягкость  послѣ  д  путемъ  вза¬ 
имнаго  уподобленія  дш  въ  чч:  младшій  =  млаччій ,  прошедшій  =  прашеччій  или 
прашоччгй,  сума(с)иіедшій  =  сумашёччій  (послѣднее  и  въ  говорѣ  образованныхъ). 
Лучшій— луччій  можетъ  быть  объяснено  не  только  этимологически  изъ  древняго 
[лучій  род.  лучытго,  ж.  р.  лучыии),  но  и  Фонетически,  какъ  прочій  =  проччій. 
если  только  и  здѣсь  не  замѣшана  аналогія  сравнительной  степени  (ер.  наир, 
въ  Патерикѣ  Синайскомъ  сл.  20:  не  могуще  прочее  ити  =  чД]  ооѵ/риѵіі  тіо 
■ггі’ррсо  ігѵоп). 

2* 


14  — 


вить  слухомъ  разницу  между  открытымъ  и  закрытымъ  е ;  2)  даже 
■среди  тѣхъ,  которые  ясно  слышатъ  эту  разницу,  будетъ  разно¬ 
гласіе  въ  употребленіи  соотвѣтствующихъ  буквенныхъ  знаковъ, 
потому  что,  вслѣдствіе  различія  въ  условіяхъ  смягченія  соглас¬ 
ныхъ  но  говорамъ,  звукъ  е  въ  одномъ  и  томъ-же  словѣ  часто 
оказывается  у  одного  говорящаго  открытымъ,  а  у  другого  за¬ 
крытымъ,  какъ  дѣфки  и  дёфьки,  дешѣвле  и  дешёвые-,  3)  при 
грамматическихъ  перемѣнахъ  можетъ  случиться,  что  открытое 
е  по  причинѣ  мягкости  окончанія  или  перестановки  ударенія 
закроется,  и  тогда,  согласно  съ  предложеннымъ  здѣсь  употреб¬ 
леніемъ  буквъ  ѣ  и  е,  получится  напр.  такое  склоненіе:  крѣст , 
креста  и  т.  д.;  свѣт,  свѣта ,  свѣту ,  на  свете ;  нѣга ,  неги ,  неге, 
нѣгу,  нѣгой  и  т.  п.  Изъ  этихъ  возраженій  наиболѣе  существенны 
два  первыя  (которыми,  какъ  и  многими  другими  замѣчаніями,  я 
обязанъ  академику  А.  А.  Шахматову);  однако  и  они  едва-лп  мо¬ 
гутъ  быть  признаны  безусловно  неопровержимыми.  Первому 
возраженію  можно  противопоставить  ту  неоспоримую  истину, 
что  не  только  произношеніе  вліяетъ  на  правописаніе,  а  и  наобо¬ 
ротъ.  Какъ  съ  одной  стороны  всѣ  пишутъ  напр.  слаще,  оггтомъ, 
гьшь  (повел.)  вмѣсто  слажче,  обтомъ ,  гьжъ,  такъ  съ  другой  нѣ¬ 
которые  не  рѣшаются  выговорить  гито  и  класйческой  только  по¬ 
тому,  что  эти  слова  имъ  извѣстны  изъ  книгъ  въ  видѣ  что  и  клас¬ 
сическій  (первое  у  всяческихъ  ргёсіеих  —  изъ  аффектаціи,  вто¬ 
рое  у  семинаристовъ — изъ  добросовѣстности).  Какіе  звуки  отмѣ¬ 
чены  правописаніемъ,  тѣ  только  и  существуютъ  въ  сознаніи 
большинства  грамотныхъ.  Такъ  напр.  многіе-ли  изъ  насъ 
отдаютъ  себѣ  отчетъ  въ  томъ,  что  а  въ  напигиу  и  о  въ  ноче¬ 
вать  изображаютъ  одинъ  и  тотъ-же  звукъ,  отличный,  какъ  отъ 
а,  такъ  и  отъ  о?  А  причина  его  непризнанія  та,  что  въ  нашей 
азбукѣ  нѣтъ  буквы,  соотвѣтствующей  этому  звуку,  впрочемъ 
весьма  распространенному  въ  великорусскомъ  произношеніи. 
Разница  между  открытымъ  и  закрытымъ  е  отмѣчена  во  Фран¬ 
цузскомъ  правописаніи  тяжелымъ  и  острымъ  удареніями  —  и 
что  же?  она  такъ  отчетливо  сознается  всѣми,  что  никому  не 
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причиняетъ  затрудненій  и  въ  случаѣ  перемѣны  въ  произноше¬ 
ніи  немедленно  закрѣпляется  на  письмѣ  по  новому  выговору, 
какъ  то  случилось  напр.  почти  на  нашей  памяти  съ  окончаніемъ 
(впрочемъ  не  грамматическимъ)  -е§-е  (лат.  -ё§іит),  которое  еще 
въ  началѣ  XIX  в.  писалось  съ  острымъ  удареніемъ  —  соііё^е, 
соіѣё^е,  а  позже — съ  тяжелымъ  —  соПё^е,  согіё^е,  потому  что 
прежде,  когда  еще  не  совсѣмъ  утратилась  память  о  слоговомъ 
значеніи  конечнаго  е,  эти  слова  произносились  по  этимологіи  (ё  изъ 
ё),  а  потомъ,  когда  это  е  окончательно  заглохло, — уже  согласно 
съ  новымъ  звуковымъ  закономъ,  по  которому  гласная  передъ 
конечной  (въ  выговорѣ)  согласной  неминуемо  открывается,  по¬ 
чему  йёѵоі  (лат.  сіеѵоіиз)  еще  съ  закрытымъ  о,  а  (Іеѵоіе —  уже 
съ  открытымъ.  И  такъ  передъ  нами  смѣна  двухъ  эпохъ  въ  исто¬ 
ріи  Французскихъ  гласныхъ,  и  переходъ  изъ  одной  въ  другую 
никого  не  сбилъ  въ  различеніи,  сравнительно  тонкомъ,  двухъ 
родовъ  е.  Должно  надѣяться,  что  и  у  насъ  разница  гласныхъ  въ 
мѣлъ  и  мѣлъ ,  цѣлъ  и  цѣлъ,  лѣсъ  и  лѣзъ,  шѣстъ  и  шестъ ,  жестъ 
и  жестъ ,  дѣдъ  и  дѣтъ ,  сѣдъ  и  сѣть ,  цѣпъ  и  цѣпь  и  т.  п.,  бу¬ 
дучи  отмѣчена  въ  правописаніи  такимъ  или  инымъ  способомъ, 
окажется  гораздо  менѣе  трудной,  чѣмъ  можно  ожидать  при 
современной  намъ  скудости  русской  азбуки  въ  обозначеніи  глас¬ 
ныхъ  звуковъ.  2)  Возможность  діалектическаго  разнообразія  въ 
употребленіи  особыхъ  знаковъ  для  открытаго  и  закрытаго  е  не 
подлежатъ  никакому  сомнѣнію,  а  правописаніе,  дающее  много 
простора  лингвистическимъ  особенностямъ  каждаго  пишущаго, 
не  можетъ  быть  признано  правописаніемъ.  Однако  развѣ  ужь 
наше  обычное  правописаніе  вполнѣ  единообразно?  развѣ  не 
встрѣчаются  у  насъ  съигратъ  и  сыграть ,  въ  добавокъ  и  вдобавокъ , 
серебряный  (или  съ  двумя  н)  и  серебреный ,  желтый  и  жолтый , 
расти  и  рости ,  расписка  и  росписка ,  лѣкарь  и  лекарь ,  разсказъ 
и  расказъ ,  возжи  и  вожжи ,  извозчикъ  и  извощикъ,  ком  миссія  и 
комиссія  и  даже  комисія ,  Ѳедоръ  и  Федоръ  и  др.?  Такъ  при  уста¬ 
новленномъ  правописаніи,  основанномъ  отнюдь  не  на  живомъ 
выговорѣ;  а  если  войдетъ  въ  употребленіе  любая  орѳограФпче- 
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ская  система,  принимающая  въ  расчетъ  существующее  произно¬ 
шеніе,  число  случаевъ  разнообразнаго  написанія,  конечно,  еще 
возрастетъ;  но  всегда-лп  такъ  будетъ?  Едва-ли:  подъ  руками 
такъ  пли  иначе  авторитетныхъ  писателей  мало  по  малу  правопи¬ 
саніе  хоть  нѣкоторыхъ  спорныхъ  словъ  установится,  а  вслѣд¬ 
ствіе  упомянутаго  выше  вліянія  орѳографіи  на  выговоръ  все 
болѣе  и  болѣе  будетъ  вырабатываться  общее  литературное 
произношеніе,  и  произойдетъ  это  тѣмъ  скорѣе  и  естественнѣе, 
чѣмъ  меньше  правописаніе  будетъ  содержать  въ  себѣ  услов¬ 
наго,  т.  е.  оправдываемаго  только  путемъ  научныхъ  разыска¬ 
ній,  мало  кому  доступныхъ,  или  не  оправдываемаго  ничѣмъ 
кромѣ  привычки  пли  ошибочной  этимологіи;  а  чѣмъ  опредѣлен¬ 
нѣе  будетъ  слагаться  такое  образцовое  произношеніе,  тѣмъ  легче 
доведетъ  оно  въ  свою  очередь  правописаніе  до  единства.  Достичь 
полнаго  однообразія  въ  правописаніи  многомилліоннаго  народа 
нельзя  даже  принудительными  мѣрами;  но  объ  этомъ  нечего  со¬ 
крушаться:  безъ  нѣкоторой  доли  свободы  не  ладится  ни  одно  че¬ 
ловѣческое  дѣло.  3)  Разнообразіе  въ  написаніи  разныхъ  грамма¬ 
тическихъ  Формъ  того-же  слова  —  что  и  говорить?  —  нежела¬ 
тельно;  но  вѣдь  избѣгать  его  систематически  значитъ  система¬ 
тически  отвертываться  отъ  жизни  языка,  а  подъ  часъ — и  грубо 
насиловать  его.  Никакими  средствами  мы  не  устранимъ  этого 
разнообразія  въ  такихъ  случаяхъ,  какъ  беру,  брать  и  заби¬ 
раю,  зову ,  звать  и  называю ,  несу,  ношу  и  понашиваю ,  плыву 
и  плаваю ,  шью  и  шить ,  пою  и  пѣть ,  жую  и  жевать .  Она  еще 
увеличится,  если  мы  прибавимъ  производныя  отъ  тѣхъ-же  кор¬ 
ней:  заборъ,  пловецъ,  зовъ,  гаевъ  (или  гаовъ ),  швецъ ,  жвачка  и 
т.  п.  Правда,  всѣ  эти  видоизмѣненія  восходятъ  къ  образова¬ 
ніямъ  еще  обще-славянскимъ;  но  для  правописанія  нынѣшняго 
великорусскаго  языка  должно  быть  важно  не  то,  что  они  когда- 
то  были,  а  исключительно  то,  что  они  зтдержались  до  нашихъ 
дней  въ  живомъ  произношеніи.  Однако  вѣдь  и  разница  между 
свѣт  и  свете  представляетъ  собою  Фактъ  живого  произношенія, 
какъ  по-польски  зхѵіаѣ  и  па  зхѵіесіе,  тіага  и  тіегге,  лѵіага  и 
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лѵіегге,  а  прежде  было  п  всіапа —  зсіепіе,  зіггаіа  —  зіггеіе  п 
т.  д.,  и  то-же  въ  глаголѣ:  тіаі  —  тіеіі,  сіісіаі —  сіісіеіі  и  х.  и., 
не  говоря  о  другихъ  подобныхъ  измѣненіяхъ,  каковы  (161  — 
<1о1и,  ш;\2  —  пщга,  гека —  г^к.  Если  мы  изгонимъ  ѣ ,  придется 
за  то  ввести  ё,  й  тогда  получатся  несу —  нёс  (т.  е.  еще  одинъ, 
четвертый  видъ  корня  нес-),  метла  —  мётлы.  Что  е  не  такъ 
рѣзко  отличается  отъ  ё,  какъ  отъ  н>, —  это  вѣрно,  но  неважно, 
потому  что  эта  градація  въ  разницѣ  существуетъ  только  для 
глаза  и  къ  тому-же  зависитъ  лишь  отъ  причины,  выходящей 
за  предѣлы  ново- великорусскаго  языка.  Если  же  знакъ  ё  будетъ 
замѣненъ  послѣ  шипящихъ  и  щ  буквой  о,  чему  примѣры  встрѣ¬ 
чаются  уже  лѣтъ  за  500  до  нашего  времени,  явится  склоненіе 
жена — жопы ,  чортъ  —  черта ,  спряженіе  прочесть  —  прочолъ , 
движеніе  по  родамъ  и  степенямъ  сравненія  жолтый — желта — 
желтѣе ,  словопроизводство  лицо  —  лицевой  и  т.  и.,  гдѣ  разница 
въ  гласной  выступитъ  и  для  глаза  не  менѣе  рѣзко,  чѣмъ  при 
ѣ — е. 

Какъ-бы  то  ни  было,  такое  чередованіе  между  ѣ  и  е  въ 
свѣт  —  на  свете  и  т.  и.  нельзя  сравнить  съ  неперемѣннымъ  упо¬ 
требленіемъ  а  и  о  въ  зависимости  отъ  ударенія,  какъ  еслп-бы 
кто  вздумалъ  писать  вада,  вады ,  вадѣ:  воду ,  вадой,  воды ,  вод ,  ви¬ 
дам ,  садами ,  вадах ,  потому  что  разница  между  ап  о  сохранилась 
у  насъ,  по  крайней  мѣрѣ,  подъ  удареніемъ,  а  въ  сѣверномъ  на¬ 
рѣчіи  —  и  помимо  этого  условія,  тогда  какъ  ѣ  для  насъ  то-же, 
что  е.  Правда,  въ  томъ-же  сѣверномъ  нарѣчіи  ѣ  отличается  отъ 
е  тѣмъ,  что  звучитъ  какъ  и;  но  это  различіе  соблюдается  срав¬ 
нительно  на  маломъ  пространствѣ,  да  и  едва-лп  гдѣ  проведено 
вполнѣ  послѣдовательно.  Скажутъ,  пожалуй,  что  и  всѣ  Велико- 
руссы  хранятъ  память  объ  7ь,  какъ  о  звукѣ,  отличномъ  отъ  е, 
такъ  какъ  они  удерживаютъ  его  звукъ  тамъ,  гдѣ  е  превращается 
у  нихъ  въ  ё,  иапр.  лѣтомъ ,  по  лётомъ.  Это  справедливо,  однако 
1)  такая  память  объ  ѣ  замѣтна  лишь  въ  такихъ  словахъ,  гдѣ 
корень  является  только  съ  ѣ,  безъ  параллельной  Формы  съ  е, 
напр.  въ  лѣто ,  но  не  въ  лѣтать  (см.  выше)  —  лётъ ;  2)  мы 
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сознаемъ  ѣ  только  тамъ,  гдѣ  Форма,  служащая  образцомъ  для 
прочихъ,  т.  е.  именительный  падежъ  ед.  ч.,  мужескій  родъ  при¬ 
лагательнаго  и  какая-нибудь  употребительная  Форма  глагола,  со¬ 
держатъ  въ  себѣ  звуковыя  условія  для  перехода  е  въ  ё,  т.  е. 
удареніе  п  твердую  согласную  за  ударяемой  гласной,  какъ  въ 
словѣ  лѣто ,  которое  намъ  показываетъ,  что  слѣдуетъ  писать  съ 
ѣ  также  лѣта ,  лѣтечко  и  лѣтній  (по  звукамъ  =  лётьній ),  или 
въ  бѣлъ,  откуда  и  бѣла,  бѣлѣе ,  бѣлизна ,  бѣльё ,  бѣлить,  или  въ 
пѣлъ ,  отпѣтъ ,  откуда  и  пѣть ,  пѣли,  но  не  въ  пѣсокъ  (црк.- 
слав.  пѣсъкъ ,  малор.  пісбк,  польск.  ріазек,  чешек,  різек,  сербск. 
пщёсак),  гдѣ  ни  одинъ  падежъ  и  ни  одно  производное  не  имѣютъ 
ударенія  на  корнѣ,  и  не  въ  брѣзжиться  (отъ  брѣзгъ ).  корень  ко¬ 
тораго  намъ  извѣстенъ  теперь  только  въ  смягченномъ  видѣ,  и  не 
въ  купель  (црк.-слав.  кжпѣлъ)  и  колыбель  (съ  той-же  наставкой) 
вслѣдствіе  мягкости  окончанія  (за  то  часто  хмѣль ,  что  по-мало¬ 
русски,  правда,  хміль ,  но  род.  хмеля ,  дат.  хмелю  и  т.  д.). 

Значитъ-ли  это,  что  мы  въ  самомъ  дѣлѣ  хоть  до  нѣкоторой 
степени  сохранили  ѣ?  Нѣтъ,  нашъ  ѣ  (разумѣется,  тамъ,  гдѣ  онъ 
пишется  вѣрно)  слѣдуетъ  понимать  въ  томъ  смыслѣ,  что  то  по¬ 
колѣніе  нашихъ  предковъ,  которое  стало  выговаривать  ѣ  по-ны¬ 
нѣшнему,  сохранило  звукъ  е  въ  словахъ  лѣто,  бѣлъ,  пѣлъ,  свѣтъ, 
нѣмъ,  нѣга ,  мѣхъ  и  т.  п.  по  той-же  самой  причинѣ,  по  которой 
мы  сохраняемъ  звукъ  е  въ  словахъ  паштетъ,  сцена,  курьеръ  и 
многихъ  другихъ,  а  именно  потому,  что  и  они  и  мы  такъ  слы¬ 
шали  эти  слова,  они — отъ  своихъ  отцевъ,  уже  опускавшихъ  въ 
гь  (=  іе)  то  неслоговое  г,  которое  прежде  и  помѣшало  звуку  ѣ 
перейти  въ  ё,  а  мы — отъ  иностранцевъ,  и  такимъ  образомъ,  если 
мы  начнемъ  исторію  новаго  великорусскаго  языка,  какъ  и  подо¬ 
баетъ,  съ  его  начала,  т.  е.  приблизительно  съ  XV  в.,  то  должны 
признать,  что  между  е  въ  род.  мп.  суётъ,  заимствованномъ  на¬ 
шими  праотцами  съ  церковно-славянскаго,  и  въ  пакетъ,  пере¬ 
шедшемъ  къ  намъ  съ  Французскаго,  а  потому  и  между  е  въ  этихъ 
словахъ  и  ѣ  въ  свѣтъ  нѣтъ  никакой  разницы  кромѣ  хронологи¬ 
ческой.  А  если  сверхъ  того  мы  не  употребляемъ  ѣ  даже  въ  нѣ- 
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которыхъ  такпхъ  случаяхъ,  гдѣ  его  требуютъ  какъ  этимологія, 
такъ  и  Фонетическія  условія,  какъ  въ  мелкій  и  другихъ  словахъ, 
перечисленныхъ  выше,  то  что-же  намъ  мѣшаетъ  считать  эту 
букву  за  однозначащую  съ  е  и  пользоваться  ею  по  своему 
ѵсмотрѣнію  согласно  со  звуковымъ  строемъ  своей  рѣчи?  Наши 
предки  въ  XI — XIII  в.,  произносившіе  ѣ  не  такъ,  какъ  тѣ  Сла¬ 
вяне,  которые  говорили  на  языкѣ  Кирилла  и  Меѳодія  (откуда  у 
насъ  въ  церковно-славянскихъ  словахъ  е  вмѣсто  ѣ,  напр.  предъ , 
среда,  вредъ  и  т.  д.),  когда  писали  по-русски,  ставили  ѣ  не  только 
тамъ,  гдѣ  соотвѣтствовавшій  ему  звукъ  восходилъ  къ  эпохѣ 
обще-славянской  и  потому  совпадалъ  по  употребленію  съ  ѣ  цер¬ 
ковнаго  языка,  изъ  котораго  они  получили  свою  азбуку,  но  и  во 
всѣхъ  тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ  свойственный  ихъ  выговору  звукъ  ѣ 
развился  въ  ихъ  языкѣ  самостоятельно,  наир.,  какъ  показалъ 
академикъ  А.  И.  Соболевскій,  на  мѣстѣ  йотированнаго  а  *).  И 
такъ,  если  наши  предки  пользовались  буквой  ѣ  согласно  не  съ 
преданіемъ,  а  съ  наличными  звуками  своего  языка,  мы,  сохра¬ 
нивъ  нѣкоторое  подобіе  памяти  объ  ѣ  только  подъ  удареніемъ 
передъ  твердымъ  согласнымъ  звукомъ  или  въ  концѣ  слова, 
имѣемъ  право  и  пользоваться  этой  буквой  при  такихъ  и  только 
при  такихъ  условіяхъ.  Но  вадеі  при  воду  пли  даже  званок  при 
звон  (не  падежъ  того- же  слова,  а  производное)  грамматически 
такъ-же  безсмысленны,  какъ  именительный  сапок  при  родитель¬ 
номъ  сапога  и  прилагательномъ  сапожный.  Впрочемъ  не  всѣ 
знатоки  дѣла  согласятся  съ  такимъ  приговоромъ;  по  крайней 
мѣрѣ,  профессоръ  Р.  Ѳ.  Брандтъ  въ  своей  лекціи  «О  лженауч¬ 
ности  нашего  правописанія»  считаетъ  допустимымъ  такое 

1)  Вѣроятно,  по  той  причинѣ,  что  первая,  чисто  гласная  часть  сузилась 
передъ  носовымъ  призвукомъ  подобно  тому,  какъ  латинское  Ъепе  перешло  въ 
румынскомъ  въ  Ыпе,  а  Ьоішз  —  въ  Ъин.  Можетъ  быть,  переходомъ  ьл  въ  ѣ  (въ 
нм.  п.  ж.  р.),  а  не  аналогіей  Формъ  тѣ  и  всѣ,  слѣдуетъ  объяснять  множ,  всѣхъ 
родовъ  моѣ,  твоіь ,  своѣ,  употребительное  отчасти  въ  Московской  губерніи.  Не¬ 
сомнѣнно  по  аналогіи  образованы  онѣ  и  однѣ,  которыя  въ  тѣхъ-же  мѣстно¬ 
стяхъ  вполнѣ  вытѣснили  Формы  они,  одни.  За  аналогію  говорятъ  моѣхъ,  моѣмъ, 
моіьми,  ср.  тѣхъ ,  тѣмъ,  тѣми.  Возможно  и  совмѣстное  дѣйствіе  двухъ  Факто¬ 
ровъ. 
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ультра-фонетпческое  написаніе,  какъ  патхот  (стр.  46  отдѣль¬ 
наго  оттиска  изъ  «Филологическихъ  Записокъ»  1901  г.,  кн.  I  и 
II).  Но  можно,  кажется,  головой  поручиться  за  то,  что  оно  ни¬ 
когда  не  проникнетъ  въ  обиходъ  (или,  пожалуй,  «в  абихот»,  что 
впрочемъ  было-бы  не  менѣе  не-до-Фонетическимъ  изображе¬ 
ніемъ  этихъ  словъ,  чѣмъ  «в  обихот»,  потому  что  чистое  а  въ 
первомъ  слогѣ,  предшествующемъ  ударенію  не  непосредственно, 
слышится  у  говорящихъ  на  литературномъ  нарѣчіи  только  безъ 
согласной  впереди,  т.  е.  напр.  въ  приказаніи  «отдохни»  или  въ 
предложеніи  «ты  отдохнулъ»,  но  уже  не  въ  «онъ  отдохнулъ», 
произнесенномъ  связно).  Почему  позволительно  думать,  что  «пат¬ 
хот»  найдетъ  себѣ  не  болѣе  сочувствія,  чѣмъ  столь  извѣстныя 
изъ  з'лпчной  эпиграфики,  также  безусловно  Фонетическія  по  на¬ 
мѣренію  «аддаецца»»  и  «астанавливацца»,  тому  причины  отчасти 
приведены  выше.  Къ  нимъ  можно  еще  прибавить,  что  1)  дѣй¬ 
ствительныхъ,  живыхъ  звуковъ  языка  не  передастъ  никакая 
азбука  и  никакое  правописаніе,  да  и  не  всякое  ухо  ихъ  разслы¬ 
шитъ  и  опредѣлитъ;  2)  чѣмъ  точнѣе  звуковая  передача  слова, 
тѣмъ  она  пндивидуальнѣе  и  потому  тѣмъ  менѣе  можетъ  разсчи¬ 
тывать  на  общее  признаніе,  какъ  напр.  правописаніе  проФ. 
Брандта  спецьяльный ,  провинцъялизмъ,  безапе.гяцъённый  не 
только  не  соотвѣтствуетъ  моему  произношенію,  но  и  кажется 
мнѣ,  Москвичу,  даже  не  русскимъ,  а  скорѣе  нѣмецкимъ,  потому 
что  я,  какъ  и  всѣ  Великороссы,  когда  говорю  по-русски,  ни¬ 
когда  не  смягчаю  ц г),  а  въ  производныхъ  отъ  словъ  на  -ція  при¬ 
выкъ  выговаривать  полное  г  (т.  е.,  въ  данномъ  случаѣ,  ы),  хотя 
отъ  нѣмцевъ  слыхалъ,  точно,  ВресіаІіШ,  Ргоѵіпсіаіізтпз,  Арреі- 
Іаііопзгаііі  съ  мягкимъ  ц  и  неслоговымъ  г1 2);  3)  практически  не- 

1)  По  крайней  мѣрѣ,  звука  самой  буквы  ад,  а  не  тс  н  дс  передъ  мягкой 
зубной,  напр.  въ  привѣтствіе,  слѣдствіе,  въ  дѣтствѣ,  которыя,  какъ  замѣтилъ 
мнѣ  А.  А.  Шахматовъ,  звучатъ  и  въ  моемъ  выговорѣ  привёцыпъвіе,  фсълёиъ- 
тъвіе  (впрочемъ  то  и  другое  не  съ  е,  а  съ  — см.  въ  текстѣ  ниже  — на  концѣ), 

вдёцътъве. 

2)  Впрочемъ  и  по-польски,  напр.  у  Луціяна  Семеньскаго  въ  11-сложномъ 
стихѣ: 

Рппѵшсіопаіігт,  ^акЬу  \ѵ  іеЬгге  гіпшё] 

(Ггазгкі,  Рпжшсіопаіігш). 


удобно  п  странно  одинъ  и  тотъ-же  предлогъ,  сознаваемый  каж¬ 
дымъ  русскимъ  человѣкомъ  въ  качествѣ  не  безразличнаго  по 
смыслу  слога,  а  вполнѣ  опредѣленной  и  постоянной  семасіологи¬ 
ческой  единицы,  писать  то  под  (въ  подъ  мостъ),  то  пад  (въ  подъ 
ростъ),  то  пот  (въ  подъ  полъ),  то  пат  (въ  подъ  коренъ),  то  не¬ 
вѣдомо  съ  какой  гласной,  но,  положимъ,  съ  г  —  пъд  (въ  подъ 
окномъ)  и  път  (въ  подъ  копной).  На  послѣдніе  два  примѣра  можно 
возразить,  что  гласную,  изображенную  здѣсь  посредствомъ  ъ,  рѣ¬ 
шено  обозначать  по-прежнему,  посредствомъ  то  о,  то  а,  и  по¬ 
тому  предлогъ  подъ  явится  «только»  въ  4  видахъ;  однако,  если 
мы  даже  согласимся,  что  4  вида  одного  слова  —  сущіе  пустяки 
передъ  звуковымъ  богатствомъ  русскаго  языка,  все-же  нельзя 
не  подивиться  тому,  что  люди,  желающіе  признать  единственной 
основой  грамотности  современную,  живую  Фонетику,  считаютъ 
лишнимъ  отмѣтить  графически  звукъ,  очень  часто  слышащійся 
въ  великорусскомъ  произношеніи.  Но,  повторяю,  хотя-бы  мы 
ввели  ъ  въ  смыслѣ  гласнаго  звука  и  еще  кое-какія  новыя  на¬ 
чертанія,  все-таки  мы,  оставаясь  въ  предѣлахъ  задачи  практи¬ 
ческаго,  общегоднаго  правописанія,  не  могли-бы  дать  вѣрную 
картину  дѣйствительнаго  произношенія,  не  говоря  уже  о  томъ, 
что  для  этой  цѣли  въ  ней  нѣтъ  и  нужды.  Впрочемъ,  хотя-бы  мы, 
пожертвовали  практичностью  и  удобствомъ  точнѣйшему  вос¬ 
произведенію  звуковъ,  мы  иногда  впадали-бы  въ  противорѣчія 
даже  съ  самими  собою.  Латхот  —  съ  Фонетической  стороны 
примѣръ  безспорный;  но  какъ  написать  по  этому  способу  папр. 
слово  площадь?  площатъ  или  площетъ?  челядь — че.гять  пли  че- 
леть?  обычай — обычай  пли  обычай?  Для  великорусскаго  языка — 
кромѣ  полосы  между  Бѣлой  Русью  и  Рязанью,  гдѣ  е  передъ  уда¬ 
реніемъ  звзтчитъ  но  большей  части  какъ  я  — •  Фонетическія  пра¬ 
вила  относительно  мягкихъ  и  шипящихъ  согласныхъ,  кажется, 
таковы:  1)  передъ  удареніемъ,  посредственно  или  непосред¬ 
ственно,  я  (а)  произносится  за  с :  лягушка  =  легушкъ  (со  слого¬ 
вымъ  г)  =  Ге’й'іізкъ 1),  мясоѣдъ  =  месарьт  =  іп'е'аадсЧ,  часы  = 


1)  Маленькое  і  справа  отъ  верхняго  конца  согласной  означаетъ  ея  сляг- 
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чесы- 


щ'е^у1,  щадйть- 


-щедйть  =  з'с'е’сГіЧ1  (или  з'зѴсІ'іЧ1),  ша- 


лоблм<шй=ше.ш<шіег#=§е11аѵГі1ѵъі,  жалѣть  =  желёть  =  ге1- 
1'ёЧ',  а  въ  упомянутой  полосѣ  непосредственно  передъ  ударе¬ 
ніемъ —  лягушкъ  =  1,а^й1§нъ,  часы  —  с'азу  или  сазу,  жалеть— 
гаІ'ёЧ1  п  т.  п.  (по  также  несу—няс'у  =  п'азй1,  чег6=чаво= с'аѵо2 
или  саѵо2  и  пр.,  однако  передъ  мягкостью,  какъ  въ  несёшь  или 
нести  =  несьтй ,  не  повсемѣстно,  а  кое-гдѣ  —  съ  м  изъ  я  и  е: 
лигушкъ ,  чмш,  нису).  2)  Послѣ  ударенія  г«ш  и  жа  звучатъ  какъ 
шг  ==  зь,  жъ  =  гъ  (съ  гласнымъ  г):  чаша  =  ѵаш  =  с'азъ,  ча¬ 
шами— чашъми  =  с'азъш'і1,  выжать  —  выжъть = ѵу 1  гъі1  (но  ш- 
жить=уу11уЧі ),  а  послѣ  мягкихъ  эта  гласная  устойчива  чуть-ли 
не  исключительно  тамъ,  гдѣ  она  поддерживается  грамматической 
аналогіей,  т.  е.  напр.  (Шя  =  бядб  (съ  гласнымъ  ь)  =  б'аб'ъ,  дя¬ 
дямъ  =  дядьм  =  сі'асі'ът,  походя  (нарѣчіе  дѣепричастнаго  обра¬ 
зованія)  =  похъдь  =  рб2хъсГъ,  дача  —  дачъ  —  бас'ъ,  муча  (дѣе¬ 
причастіе)  =  мучь  =  пшс'ъ,  рощами  =  рощъми  =■  го^'с'ът’і1 
(или  -з'з1-),  тащатъ  (по  грамматпчески-искусственному  произ¬ 
ношенію)  —  тащът  =  іаз'с'ъі  (или  -з'з1-),  дѣтища  =  дётищь= 
сІ'ёЧѴз'с'ъ  (или  -з'з1-),  что  по  звукамъ  вполнѣ  совпадаетъ 
съ  дѣтище ;  но  и  эта  задерживающая  сила  не  могла  уберечь  на- 
чалъ  =  начьл—тс'ъІ  отъ  весьма  обыкновеннаго  превращенія  въ 
начел  =  пйс'еН,  какъ  и  рядомъ  съ  точчьс  =  іб2с'с'ъз  ( тотчасъ ) 
часто  слышится  точнее  =  Іо2сісіе1з,  не  смотря  на  часъ  и  даже  на 
тотчасъ  =  таччас  —  іас'б'аз,  и  сѣверное  внучата  (напр.  у  Дер¬ 
жавина,  «Мой  истуканъ»,  строфа  9: 


Живой  струей  испустятъ  искры 
И  въ  впучатахъ  возжгутъ  сердца) 


вмѣсто  болѣе  употребительнаго  внучата  =  внучатъ  =  \ пи’с'аѣь 
выговаривается  не  только  внучьтъ  —  ѵтѴс'ъѣь,  но  и  внучетъ— 
ѵтіЧ'еЧъ,  также  обычай  звучитъ  то  какъ  абычъй  =  аЪуЧ'ъі,  то 
какъ  абычей  =  аЬуЧ'с’і  (въ  полную  риѳму  съ  добычей  =  дабы- 


ченіе,  цііФра  1  тамъ-же — закрытость,  2  —  открытость,  ъ—о  въ  покажу  (очень 
открытое  и  съ  положеніемъ  языка  для  а),  і  —  неслоговое  г,  I — твердый  л ,  у—  ы. 
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ѵей=(1аЪу1с1е1і  и  почти  въ  полную  съ  отличій  =  аШ'с'іЧ,  чѣмъ 
и  воспользовался  авторъ  этихъ  строкъ  въ  своемъ  переводѣ  одного 
изъ  нѣмецкихъ  сонетовъ  Прешерна),  лещадь — то  какъ  лёщьт ь— 
Ѣё^сЧі1,  то  какъ  лёщеть  =  Ѣё’^сѴі1,  площадь  —  то  какъ 
пл6щьтъ =рІо2§ісіъіі,  то  какъ  плдщеть= р1б2§ібіе1іі,  не  взирая  на 
производныя  обычайный ,  легцадка.  площадка ,  а  чернядь  (такъ  въ 
Словѣ  о  полку  Игоревѣ)  даже  пишется  теперь  не  иначе,  какъ 
чернеть.  Къ  довершенію  бѣды,  оба  произношенія  можно  услы¬ 
шать  отъ  одного  и  того-же  лица.  И  таковыхъ  затрудненіи  со 
стороны  выговора  найдется,  можетъ  быть,  не  мало.  А  если  гакъ, 
стоитъ-ли  изъ-за  вѣрности  произношенію  этого  поколѣнія  обра¬ 
зованныхъ  людей,  да  еще  далеко  не  всѣхъ,  ломать  и  крушить 
ясную  и  легко  примѣнимую  этимологію,  на  которой  зиждется 
единство  русскаго  языка,  не  смотря  на  его  діалектическія  раз¬ 
личія?  Приказавъ  писать  только  по  выговору  извѣстнаго  арео¬ 
пага,  мы,  какъ-бы  ни  высока  была  его  авторитетность  даже  въ 
глазахъ  не  принадлежащихъ  къ  нему  смертныхъ,  предпишемъ 
такимъ  образомъ  обязательное  истребленіе  этнологическаго 
чутья,  прирожденнаго  всякому  нормальному  младенцу.  Не  по- 
лезнѣе-лп,  наоборотъ,  всѣми  силами  развивать  это  чутье,  видя 
въ  немъ  одинъ  изъ  естественнѣйшихъ  и  простѣйшихъ  залоговъ 
самостоятельнаго  мышленія?  Впрочемъ  вопросъ  объ  умѣст¬ 
ности  «правописанія»  патхот  поднятъ  здѣсь  не  для  спора  съ 
проФ.  Брандтомъ  или  съ  московскимъ  педагогическимъ  обще¬ 
ствомъ,  которые,  само  собою  разумѣется,  не  предлагаютъ  такихъ 
отчаянно  звуковыхъ  написаній  въ  видѣ  типическаго  образчика 
новой  грамоты.  Какъ  бы  то  ни  было,  самая  возможность  мысли 
объ  узаконеніи  зрительныхъ  загадокъ  въ  родѣ  фхот ,  траст , 
пиратки  способна  вызвать  недовѣріе  къ  реформѣ,  въ  основѣ 
которой  лежитъ  такъ  называемый  звуковой  принципъ.  Для  оправ¬ 
данія  его  нечего  ссылаться  на  Чеховъ:  гласныя  безъ  ударенія 
они  выговариваютъ  качественно  такъ -же,  какъ  подъ  удареніемъ, 
а  согласныя  звонкія,  хотя  измѣняютъ  ихъ  въ  глухія  по  однимъ 
правиламъ  съ  нами,  удерживаютъ  па  письмѣ  по  требованіямъ 
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этимологіи.  Букъ  Караджичъ,  правда,  рѣшился  закрѣпить  въ 
сербскомъ  правописаніи  уподобленіе  при  встрѣчѣ  звонкихъ  съ 
глухими,  какъ  пот-пуно ,  тешко ,  но  его  послѣдователи  уже  не 
вполнѣ  придерживаются  установленныхъ  имъ  въ  этомъ  отноше¬ 
ніи  правилъ Д,  а  сверхъ  того  —  неударяемыя  гласныя  и  конеч¬ 
ныя  звонкія  согласныя  произносятся  Сербами  совершенно  отчет¬ 
ливо.  И  такъ,  если  мы  возьмемъ  въ  образецъ  чешское  правопи¬ 
саніе,  то  должны  писать  подход  (=рос1сЬос1),  если-же  сербское, 
то,  пожалуй,  потход ,  но  непремѣнно  съ  удержаніемъ  пеударяе- 
маго  о  и  конечнаго  д.  Если  же  патхот ,  то  ужь  и  чесафщик  (не 
смотря  на  часъ ,  часовой  и  часовня ),  но  для  такого  злоупотребле¬ 
нія  звуковымъ  начертаніемъ  едва-ли  можно  подыскать  аналогіи 
у  какихъ-либо  народовъ,  успѣвшихъ  обзавестись  чѣмъ-нибудь 
похожимъ  на  правописаніе.  Что  наши  преобразователи  русской 
грамоты  кое  въ  чемъ  отступили  отъ  чисто  звукового  начала  и 
не  пойдутъ  напр.  на  парашки,  явствуетъ  уже  изъ  того,  что 
извѣстно  объ  ихъ  новшествахъ;  но  но  изложеннымъ  выше  при¬ 
чинамъ  не  очень  заманчивы  даже  пирошки.  Да  развѣ  ужь  и  такъ 
трудно  сообразить,  что  это  ш  замѣняетъ  собою  въ  выговорѣ  эти¬ 
мологическое  ж ,  такъ  какъ  названіе  этого  самаго  предмета  въ 
имен.  ед.  есть  пирожокъ ,  а  тотъ,  кто  его  печетъ,  зовется  пирож¬ 
никомъ?  Пренебречь  въ  правописаніи  этимологіей  позволительно 
лишь  тамъ,  гдѣ  языкъ  ее  забылъ;  такъ  напр.  нѣтъ  нужды  воз¬ 
становлять  графически  первоначальное  т  въ  словѣ  свадьба1  2), 
когда  языкъ,  образуя  отъ  него  прилагательное  свадебный ,  оче- 


1)  Безусловно  вѣрно  писалъ  въ  1844  словѣнецъ  Георгій  (Орославъ)  Цач>ъ 
Даворипу  Трстеняку:  «Бги§а  ргаѵорізпа  розіаѵа  Зе:  ЗсІігеіЬе  пасѣ  Лег  пасЬзіеп 
АЬзіаттип^  ипЛ  АЫеііип§.  Та  розіаѵа  (ёца  оЛ  різаѵса,  Ла  иті  еіутоіодій.  Так 
8іеГ;іпоѵіс  зё  )е  зорег  Ій  розіаѵй  рге§гёзі1,сѵе  різе  іе'зко  патёзіо  Іе'гко»  (см. 
Різта  іи  гарізкі  іг  СаСоѵе  озіаііае.  РгіоЬсіІ  Лг.  К.  ВігекеЦ  во  второй  книжкѣ 
2Ьогпіка  Зіотепзке  Маіісе  за  1900,  стр.  193). 

2)  А  въ  словѣ  юбка  писать  п  —  и  совсѣмъ  неправильно,  потому  что  оно 
происходитъ  не  отъ  Франц,  іире,  какъ  думалъ  Пушкинъ,  а  отъ  перс,  пубба 
(родъ  верхняго  платья,  откуда  у  Малоруссовъ  юбка  =  кофта)  съ  ^  вмѣсто  п, 
какъ  во  многихъ  персидскихъ  словахъ  у  Турокъ  (Татаръ),  почему  и  у  насъ 
юфть  (перс,  п  уфт  пара),  юмшанъ  (перс,  п  аушан),  яд  г/ карь  (перс,  иадуіар). 
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впдпо,  уже  не  чуетъ  связи  существительнаго  съ  глаголомъ  сва¬ 
тать,  и  прямо  нельзя  писать  фляшка  ради  нѣмецкаго  Пазсііе, 
когда  уже  образовался  б}гдто-бы  первообразъ  этого  уменьши¬ 
тельнаго  фляга ,  почему  въ  свою  очередь  уменьшительное  отъ 
фляжка  звучитъ  фляжечка.  Впрочемъ,  если  трошки ,  то  и 
фляшка.  Но  вѣдь  самъ  языкъ,  на  зло  всякимъ,  самымъ  прогрес¬ 
сивнымъ  упростителямъ,  свидѣтельствуетъ,  — нѣтъ! — вопіетъ  къ 
небесамъ,  что  въ  словѣ  фляжка  онъ  признаетъ  только  ж ,  какъ 
въ  словѣ  свадьба — только  д.  Такъ  называемымъ  общепринятымъ 
правописаніемъ  мы  будто-бы  возстановляемъ  и  то,  чего  не  было 
въ  великорусскомъ  языкѣ,  какъ  добрый  вмѣсто  доброй ,  добраго 
вмѣсто  доброго ,  раз-  вмѣсто  роз-  (ср.  розвальни ,  рбзговѣнье ,  роз¬ 
дыхъ ,  розмахъ — но  чаще  размахъ, — розсыпь ,  рдзъискъ,  росказни, 
роспись ,  роспускъ ,  ростепель,  росчеркъ ,  роздалъ,  рознялъ ,  разо¬ 
брало,  розорвало,  роспилъ  и  т.  и.),  п  даже  то,  чего  не  было  ни  въ 
одномъ  живомъ  языкѣ,  напр.  тихій,  дикій ,  строгій  (если  не  счи¬ 
тать  говора  Новороссовъ,  чуть  не  на  половину  малорусскаго)  или 
окончанія  -ые,  -ыя,  для  разныхъ  родовъ  множ.  ч.  прилагатель¬ 
ныхъ  или  ея  вмѣсто  её  изъ  еѣ1).  Само  собою  разумѣется,  что  не 

1)  По  мнѣнію  Л.  А.  Шахматова,  еѣ  превратилось  въ  её  подъ  вліяніемъ 
средняго  рода  мѣстоименій  моё,  твоё,  своё,  измѣнившихъ  свое  е  подъ  давле¬ 
ніемъ  со  стороны  такихъ  существительныхъ,  какъ  копьё  (а  на  нихъ  вліяли 
село,  ядро,  зерно  и  т.  п.).  И  такъ  Форма  её  возникла  въ  сферѣ  притяжательнаго 
отношенія,  и,  быть  можетъ,  именно  при  существительныхъ  средняго  рода,  напр. 
её  добро.  Изъ  той-же  сферы  можно,  пожалуй,  истолковать  её  и  Фонетически, 
предположивъ,  что  здѣсь  ѣ  упростилось  въ  е  еще  въ  сравнительно  раннюю 
эпоху  дѣйствіемъ  проклизы,  особенно  въ  такихъ  сочетаніяхъ,  какъ  еѣ  маши, 
гдѣ  слѣдующее  слово  начинается  ударяемымъ  слогомъ.  Мыслимо  также  влія¬ 
ніе  діалектическихъ  сеё  и  тос,  которыя  имѣютъ  смыслъ  какъ  имен.  вин.  и.  ер. 
р.,  такъ  род.  п.  ж.  р.,  а  въ  нихъ  переходъ  ѣ  (сеѣ,  тоѣ )  въ  е  облегчался  именно 
звуковой  близостью  Формы  род.  п.  ж.  р.  къ  Формамъ  имен.  вин.  п.  ср.  р.  Но 
исторія  всѣхъ  этихъ  Формъ  на  -ё,  а  также  всеё,  самоё  и  одноё,  усложняется 
тѣмъ,  что  онѣ  употребляются  большею  частью,  а  послѣднія,  кажется,  даже 
исключительно  въ  смыслѣ  внп.  п.,  и  съ  этимъ  значеніемъ  мы  находимъ  такую 
Форму  и  отъ  прилагательнаго,  и  при  томъ  уже  въ  Лаврентьевской  лѣтописи, 
гдѣ  Ольга  говоритъ  Святославу:  «Вндиши  мя  больное  сушу»  вмѣсто  «больну». 
Здѣсь  какъ  будто  остатокъ  своеобразнаго  мѣстоименнаго  склоненія,  котораго 
образчикъ,  можетъ  быть,  уцѣдѣлъ  въ  малорусскихъ  сгёі,  усіёі,  тіёі  (вмѣсто 
тоёі)  рядомъ  съ  нормальными  сіі,  усіі ,  тіі  (изъ  тоі  =  тоѣ). 
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только  отъ  такихъ  ухищреній,  но  и  ото  всего,  что,  хоть  было, 
да  быльемъ  поросло,  слѣдуетъ  на-чисто  отказаться.  Мы  произ¬ 
носимъ  въ  извѣстныхъ  случаяхъ  а  вмѣсто  о  и  нѣчто  въ  родѣ 
открытаго  ы  или  ъ  вмѣсто  обоихъ  ( пълатнб ,  бълавнйк,  деревъ , 
кошкъ ),  также  е  вмѣсто  я  и  родъ  открытаго  и  —  скажемъ:  ъ  — 
вмѣсто  обоихъ  ( ретком ,  м6ръ=море  и  моря),  но  никогда  не  смѣ¬ 
шиваемъ  а  съ  у,  я  съ  ю ,  о  (или  г)  съ  ы ,  какъ  и  е  съ  и  (кромѣ 
слоговъ  послѣ  ударенія  и  нѣкоторыхъ  говоровъ,  гдѣ  напр.  стс- 
рёгъ  —  стирёк  и  даже  пятакъ — питан)]  потому,  если  мы  гово¬ 
римъ  служут ,  ходют,  доброй  (или,  точнѣе,  добръй ),  Степаночъ 
(=  степанъч,  у  Грибоѣдова  въ  риѳмѣ  съ  за  ночь),  потроговатъ , 
такъ  и  пиши,  потому  что,  значитъ,  здѣсь  передъ  нами  явленіе 
уже  морфологическое,  т.  е.  такова,  стало  быть,  наша  нынѣшняя 
этимологія  этихъ  Формъ,  хотя  съ  удареніемъ  на  окончаніи  мы 
еще  говоримъ  по-прежнему  кричат ,  хотят  (но  тупой ,  а  не  ту¬ 
пыхъ  и  даже  помимо  ударенія  наваливать ,  приковывать ,  а  не 
навалевать ,  прикбвовать,  и  т.  п.  кромѣ  глаголовъ  отъ  корней 
на  к,  г,  х ,  впрочемъ  уже  не  безъ  колебаній).  А  такъ  какъ  -гутъ 
или  -ютъ,  -атъ  или  -ятъ  служатъ  однимъ  изъ  признаковъ  для 
различенія  двухъ  спряженій,  но,  устранивъ  для  глаголовъ  съ  не¬ 
ударяемымъ  окончаніемъ  одинъ,  мы  не  погрѣшимъ,  если  для  нпхъ- 
же  устранимъ  и  другой  и  станемъ  писать  будиш  отъ  буду ,  какъ 
отъ  бужу,  не  ломая  головы  надъ  спорнымъ  вопросомъ,  что  пра¬ 
вильнѣе —  дышегиь  пли  дышишь.  Какъ  въ  этомъ  отношеніи  сби¬ 
лось  народное  сознаніе,  видно  изъ  окаменѣвшихъ  теперь  причастій 
летучій  (вмѣсто  летячій ),  горючій  (при  горячій ),  кипучій  и  т.  и. 
и  дѣепричастій  въ  родѣ  сидючгс  пли  сидючи.  Правда,  Сѣверяне 
еще  различаютъ  ей  и  двухъ  спряженій  въ  основахъ  на  гласную, 
по,  кажется,  только  при  а:  знаэш  (откуда  знаш ,  знаги).  Однако 
о  и  а,  е  и  я,  хотя  и  смѣшиваются  другъ  съ  другомъ  въ  выго¬ 
ворѣ,  тѣмъ  не  менѣе  всякій  разъ,  какъ  оказывается  Форма  съ 
удареніемъ  на  Фонетически  спорномъ  мѣстѣ  слова,  выясняется 
тотъ  звукъ,  который  народное  сознаніе  признаетъ  кореннымъ. 
Но  при  этомъ  должно  обращать  вниманіе  въ  глаголѣ  только  на 


данный  видъ.  Правда,  иногда  такимъ  образомъ  для  глаголовъ  на 
-йть  получается  въ  говорахъ  о  вмѣсто  ожидаемаго  а,  напр.  пло¬ 
титъ,  уточенный,  содитъ,  посбженый ,  тощитъ ,  бронитъ ,  во- 
ртпъ  и  т.  и.,  но  распространеніе  такихъ  Формъ,  какъ  и  мѣста 
ихъ  ударенія,  далеко  не  одинаковы,  почему  и  вопросъ  о  пред¬ 
почтеніи  того  или  другого  изъ  этихъ  двухъ  гласныхъ  звуковъ 
въ  коренномъ  слогѣ  такихъ  глаголовъ  еще  подлежитъ  разсмот¬ 
рѣнію.  Можетъ  быть,  здѣсь  лучше  всего  выдти  изъ  затрудненія 
тѣмъ  путемъ,  къ  которому  не  разъ  прибѣгло  Французское  мини¬ 
стерство  народнаго  просвѣщенія  въ  своихъ  недавно  изданныхъ 
орѳографическихъ  правилахъ,  а  именно  —  предоставить  вы¬ 
боръ  па  волю  пишущаго.  Такъ-же  придется  поступить  и  съ 
чн,  хотя  ч  здѣсь  по  большей  части  не  менѣе  живо,  чѣмъ  эю  пе¬ 
редъ  к,  но  самое  произношеніе  ч  передъ  н  такъ  сильно  колеблется, 
что  мудрено  его  втиснуть  въ  правило,  не  отзывающееся  личнымъ 
произволомъ:  все,  что  можно  сказать  по  этому  поводу,  заклю¬ 
чается  въ  томъ,  что  слово  книжное,  какъ  конечный ,  произносится 
съ  ч,  а  разговорное,  обиходное,  какъ  конечно  или  нашеечникъ , — 
съ  ш,  и  потому  слова  того  и  другого  разряда  можно  такъ  и  пи¬ 
сать,  особенно  въ  виду  такихъ  примѣровъ,  какъ  скушенъ ,  налу¬ 
щенъ,  долювѣшенъ  (отмѣченное  В.  И.  Чернышевымъ  во  Владим. 
губ.)  даже  съ  гласной  между  ш  (изъ  ч)  и  н.  Между  прочимъ 
также  помощник  и  овошной  (на  петербургскихъ  вывѣскахъ  даже 
«овошенная  лавка»,  надъ  чѣмъ  подсмѣивался  покойный  Л.  Д.  Га¬ 
лаховъ,  толкуя  въ  шутку  это  незаконно  разросшееся  окончаніе 
въ  смыслѣ  причастной  наставки).  Указанное  выше  правило 
можно  дополнить  еще  слѣдующими  частностями:  ч  передъ  н  въ 
выговорѣ  устойчивѣе,  1)  если  въ  Формахъ  безъ  н  есть  уже  ч  (а 
не  к  или  ц),  напр.  ночной  при  ночь  и  даже  рѣчной  при  рѣчка, 
точный  при  точка,  2)  если  удареніе  падаетъ  непосредственно 
передъ  ч,  какъ  въ  сочной,  запечный  (по  пешндй,  пешнйк,  не 
смотря  на  печь,  также  коробогиный).  Но  всѣ  эти  отдѣльныя  пра¬ 
вила  перекрещиваются  между  собою  и  съ  родомъ  воспитанія  го¬ 
ворящаго.  Колебанія  въ  этомъ  случаѣ  таковы,  что  одно  и  то-же 
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слово  произносится  двояко,  смотря  по  значенію  или  по  сферѣ 
употребленія,  напр.  сердечной  =  относящійся  къ  сердцу  и  сер- 
дѣшной  =  любезный  сердцу,  свечной  сбор  въ  церкви  и  свешнде 
сало  въ  торговлѣ,  встречной  искъ  и  пѣрвой  встрѣшной  и  т.  п. 1). 
Но  едва-ли  возможны  сомнѣнія  относительно  искусственности 
чт  въ  что,  не  смотря  на  соотвѣтствующій  правописанію  выго¬ 
воръ  нѣкоторыхъ  недоучекъ  и  на  нѣчто ,  заимствованное  изъ 
церковно-славянскаго2).  Кромѣ  трудности  разбора,  гдѣ  сохра¬ 
нять  чн  и  гдѣ  вмѣсто  него  писать  гин ,  въ  оправданіе  послѣдняго 
правописанія  можно  привести  и  то  соображеніе,  что  къ  нему  въ 
большинствѣ  случаевъ  придется  прибѣгать  не  при  склоненіи,  какъ 
пирошка  (но  пирожок ),  дордшка  (но  дорожек ),  а  при  производ¬ 
ныхъ,  которыя  даже  не  всегда  вызываютъ  въ  насъ  мысль  о  ко¬ 
ренномъ  словѣ,  какъ  напр.,  говоря  «коришневой»,  рѣдко  кто  по¬ 
думаетъ  о  корицѣ.  Чтобы  покончить  съ  упрощеніемъ  и  уподоб¬ 
леніемъ  согласныхъ,  стоитъ  еще  напомнить,  что  Фонетическое 
письмо,  неосмотрительно  примѣненное,  можетъ  завести  вообра¬ 
женіе  читателя  на  ложный  путь  и  тѣмъ  замедлить  пониманіе  чи¬ 
таемаго,  напр.  загатка  (при  род.  мн.  загадок  съ  производнымъ 
замдошной)  заставитъ  прежде  всего  предположить  производное 
отъ  глагола  загатитъ.  И  такъ,  въ  концѣ  концовъ,  что  пропало, 
то  пропало,  и  «того  уже  намъ  не  креситп»  никакими  орѳографи¬ 
ческими  махинаціями,  а  то,  что  еще  уцѣлѣло  отъ  старины,  пра¬ 
вописаніе  обязано  свято  сохранить,  на  сколько  это  возможно  безъ 
значительныхъ  осложненій,  особенно  если  съ  такой  охраной  зву- 


1)  Такъ  н  въ  малорусскомъ:  сердёшний,  торішній  (прошлогодній  —  того 
року),  но  сёюбічний,  тогобічний  (находящійся  на  этомъ  или  на  томъ  боку,  т.  е. 
берегу,  Днѣпра)  и  т.  п. 

2)  Што  уже  въ  древне-русскихъ  памятникахъ,  напр.  въ  грамотѣ  Іакова, 
епископа  Полотскаго,  около  1300  г.,  и  по-сербски.  Любопытны  мачта  (нѣм. 
Маз!)  и  почта  (нѣм.  Роз!)  съ  отчетливымъ  ч  (хотя  въ  просторѣчіи  также  пошта). 
Не  ссть-ли  это  какъ  бы  реакція  выговору  съ  ш,  съ  которымъ  нѣмецкія  слова, 
содержащія  въ  себѣ  зі,  переходили  часто  къ  Славянамъ,  напр.  въ  польскихъ 
гезгіа  (Кезі),  козгі  (Коз!)  и  т.  п.,— реакція  вслѣдствіе  сознанія  неправильности 
ш  вмѣсто  ч  въ  такихъ  словахъ,  какъ  поштоватъ,  поштённый  при  почетъ? 
Странно  ч  и  въ  пачпортъ  (простонар.  пашпортъ— Франц,  раззе-рогі). 
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ковъ  связана  цѣлость  грамматическихъ  Формъ.  Потому  не  только 
дѣвка  пусть  остается  дѣвкой ,  а  не  превращается  въ  дефку  на¬ 
перекоръ  своему  род.  мн.,  дѣвѣ ,  дѣвочкѣ  и  т.  д.,  но  пусть  и  раз¬ 
ница  между  имен,  и  вин.  море ,  поле  (съ  той-же  гласной,  которая 
слышится  въ  послѣднемъ  слогѣ  слова  время )  и  предложи,  морѣ , 
полѣ  (съ  закрытымъ  е)  будетъ  отмѣчено  графически.  А  это  на¬ 
водитъ  на  вопросъ  о  выраженіи  мягкаго  (т.  е.  стоящаго  послѣ 
смягчеиной  гласной)  неопредѣленнаго  звука,  который  въ  твер¬ 
домъ  видѣ  былъ  выше  нѣсколько  разъ  изображенъ  буквою  ъ. 
Какъ  мы  видѣли,  въ  новомъ  правописаніи  рѣшено,  кажется, 
оставить  его  прежнее  обозначеніе,  т.  е.  а  или  о,  по  требованію 
этимологіи,  напр.  мыло ,  род.  мыла.  Смягченное  а  есть  я;  потому 
род.  поля.  Смягченное  о  есть  ё;  слѣдовательно  имен.  пад.  того- 
же  слова  долженъ  писаться  поле.  Скажутъ,  что  такъ,  т.  е.  съ  ё, 
никто  не  говоритъ;  а  кто-же  говоритъ  мыло  съ  о?  Если  ужь  на 
то  пошло,  на  Сѣверѣ  слышно  и  то  и  другое;  но  для  насъ  важно 
слѣдующее  соображеніе:  если  мы,  образованные  люди,  пишемъ 
мыло  съ  о,  какъ  стекло ,  и  вводимъ  послѣдовательно  въ  употреб¬ 
леніе  ё  въ  такихъ  Формахъ,  какъ  копьё ,  очевидно,  что  мы  должны 
писать  поле.  Если  бы  кто,  устранивъ  изъ  азбуки  яи»,  взду¬ 
малъ  выражать  смягченіе  буквой  ь,  ему  пришлось-бы  писать 
имен,  полю ,  род.  польа;  по  способу  польско-лужицкому  —  роГо, 
роГа,  того,  шога  и  т.  н.  Послѣ  шипящихъ  и  ц  можно  и  въ  этихъ 
случаяхъ  писать  о,  напр.  топорйщо ,  платьецо .  Рѣшившись  на 
употребленіе  ё  (о)  не  въ  однихъ  ударяемыхъ  слогахъ,  мы  разли¬ 
чимъ  написаніемъ  не  только  поле  и  полѣ,  различаемыя  и  въ 
обыкновенномъ  правописаніи,  по  также  папр.  отнюдь  пе  тожде¬ 
ственныя  но  звукамъ,  хотя  изображаемыя  тѣми -же  буквами 
сравнит,  стен,  туже  и  мѣстоим.  ту-жо,  различимъ  два  звука 
въ  окончаніи  ~ѣе,  какъ  добрее ,  звучащее  совершенно  одинаково 
съ  дѣепричастіемъ  добрёя  (т.  е.  добрѣя  отъ  добрѣть).  И  все  это 
согласно  съ  этимологіей,  такъ  какъ  конечное  с  средняго  рода 
превратилось  въ  неопредѣленный  звукъ  пмепно  вслѣдствіе  того, 

что  мягкое  склонепіе  (па  е )  преобразовалось  но  твердому  (на  о), 

з* 
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а  частица  же ,  вѣроятно,  примкнула  къ  мѣстоименіямъ  то ,  сё, 
оно,  самб  и  т.  п.,  въ  прочихъ  же  случаяхъ  е  и  въ  концѣ  сохра¬ 
нило  свой  исконный  звукъ.  Пожалуй,  тотъ-же  исконный  звукъ 
слышится  и  въ  словахъ  мягкаго  склоненія  средняго  рода  съ  уда¬ 
реніемъ  на  окончаніи  по  сѣверному  произношенію,  напр.  кольче 
(=  колъць'э  пли  кольче ),  но  это  архаизмъ,  уже  отживающій  и 
ограниченный  очень  узкими  предѣлами.  Такой-же  вымирающій 
и  рѣдкій  остатокъ  старины  есть  и  г  въ  род.  п.  ед.  ч.  мѣстоиме¬ 
ній  и  прилагательныхъ,  слышимое  тамъ-же. 

Что-же  наконецъ  должно  служить  основой  правописанію 
упрощенному  и  облегченному,  т.  е.  приближенному  къ  живому 
выговору?  Правописаніе  какого  угодно  языка  было  въ  началѣ, 
т.  е.  послѣ  перваго  примѣненія  къ  этому  языку  данной  азбуки, 
по  необходимости  Фонетическимъ.  Кириллъ  и  Меѳодій,  создатели 
одной  изъ  совершеннѣйшихъ  азбукъ,  руководились  при  обозна¬ 
ченіи  звуковъ  церковно-славянскаго  языка  исключительно  слу¬ 
хомъ  и  потому  различили  напр.  гласныя  въ  часъ  и  сѣсти ,  но  не 
въ  сѣсти  и  цѣна ,  хотя  тамъ  паи»  восходятъ  къ  ё,  а  здѣсь 
одно  ѣ  —  къ  ё,  другое  —  къ  оі,  и  смѣшали  искони  чистое  а  въ 
мати  (р.йту)р)  съ  а  изъ  б  въ  даръ  ($йроѵ).  Иначе  и  быть  не 
могло:  они  передавали,  что  слышали,  а  чего  не  слыхали,  о  томъ 
не  думали,  да  и  думать  не  могли,  не  имѣя  понятія  о  сравнитель¬ 
номъ  языкознаніи.  Впрочемъ  и  тамъ,  гдѣ  первоначальная  Форма 
слова  имъ,  людямъ,  грамматически  образованнымъ,  должна  была 
быть  ясна,  они  (или,  по  крайней  мѣрѣ,  ихъ  ближайшіе  ученики) 
писали  безъ  смущенія  по  выговору  исцѣлимы  и  ицѣлити  вмѣсто 
из(ъ)цѣлити ,  въжделѣти  вмѣсто  възжелѣти ,  бещисла  вмѣсто 
без(ъ )  числа ,  и  только  въ  словахъ  греческихъ  они  стали  до  нѣко¬ 
торой  степени  на  этимологическую  почву,  заимствовавъ  изъ  этого 
источника  лишнія  для  Славянъ  буквы  ф,  ѳ  и  г.  Русскіе,  принявъ 
кириллицу,  заботились,  конечно,  не  объ  этимологіи,  а  только  о 
передачѣ  звуковъ  своего  языка.  Потому  они  откинули  ненужныя 
имъ  ж  и  зѣло,  а  а  стали  употреблять  въ  значеніи  а  съ  пред¬ 
шествующей  мягкостью,  иногда  и  вмѣсто  га,  которымъ  въ  цер- 
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ковно-славянскомъ  языкѣ  выражалось  исключительно  сочетаніе 
Я  или,  точнѣе,  іа,  какъ  въ  га  ко  или  род.  морга  (ср.  словѣнское 
шо^а  =морйа).  Мало  по  малу  ъ  и  ь  все  въ  большемъ  числѣ  слу¬ 
чаевъ  выпадали,  въ  другихъ  —  замѣнялись  звуками  (и  буквами) 
о  и  е,  а  ѣ  сталъ  отождествляться  въ  произношеніи  съ  е,  и  упо¬ 
требленіе  этихъ  знаковъ  запуталось  до  того,  что  часто  мы  нахо¬ 
димъ  ихъ  совсѣмъ  не  па  мѣстѣ,  а  иногда  встрѣчаемся  и  съ  напи¬ 
саніями,  доступными  выговору  только  по  надлежащемъ  воспол¬ 
неніи  некстати  пропущенныхъ  глухихъ.  Нѣкоторый  порядокъ 
водворяется  приблизительно  съ  XV  в.,  откуда  можно  считать  на¬ 
чало  ново-русскаго  языка:  глухія  въ  выговорѣ  и  на  письмѣ  окон¬ 
чательно  замѣнились  полными  гласными  о  и  е  или  пропали,  а  ѣ, 
совершенно  слившись  съ  е ,  вышелъ-бы,  пожалуй,  совсѣмъ  изъ 
употребленія,  если-бы  не  поддерживался  литературными  воспоми¬ 
наніями,  сплошь  да  рядомъ  неточными1).  Этотъ  относительный  по¬ 
рядокъ  установился  исключительно  на  Фонетическомъ  основаніи, 
а  этимологическія  соображенія,  имѣющія  въ  себѣ  мало  научнаго, 
вездѣ,  гдѣ  вторгались  въ  правописаніе,  только  портили  дѣло. 
Но  уже  въ  XVI  в.,  а  еще  болѣе  въ  XVII  эта  Фонетическая 
основа  была  сильно  поколеблена  появленіемъ  южно-великорус¬ 
скаго  акаиья  въ  письменности,  и  вновь  начинается  въ  нашемъ 
правописаніи  какая-то  вакханалія,  вопіющая  объ  упорядоченіи. 
За  него  принялись,  впрочемъ  не  единодушно,  тогдашніе  грамо- 
гѣи,  взявъ  точкой  отправленія,  разумѣется,  церковно-славян¬ 
скій  языкъ,  но  не  тотъ,  для  котораго  составляли  свою  азбуку 
славянскіе  первоучители,  а  уже  сильно  потерпѣвшій  отъ  вліянія 
русскаго  языка  съ  его  нарѣчіями  и  орѳографической  неуряди¬ 
цей.  Тѣмъ-же  путемъ  шли  ихъ  преемники  по  задачѣ  въ  XVIII 
т  XIX  в.,  создавшіе  то  шаткое,  лже-исторпческое  правописаніе, 
юторое  всякій  изъ  насъ  примѣняетъ  болѣе  пли  менѣе  по-своему, 
_ 

1)  Понятно,  что  здѣсь  рѣчь  идетъ  о  памятникахъ  чисто  свѣтскаго  пронс- 
сожденія  и  написанныхъ  на  языкѣ  разговорномъ  или  близкомъ  къ  разговор- 
юму,  такъ  какъ  въ  нашей  духовной  и  вообще  ученой  литературѣ  какъ  разъ 
іъ  это  время  замѣчается  усиленное  подражаніе  древне-болгарскимъ  образцамъ. 
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нѣкоторые  считаютъ  драгоцѣннымъ  наслѣдіемъ  глубокой  ста¬ 
рины,  большинство  бранитъ  за  его  трудность  и  сбивчивость  и 
лишь  очень  незначительное  меньшинство  цѣнитъ  надлежащимъ 
образомъ.  Отдѣльныя  этимологическія  ошибки  нашего  право¬ 
писанія  давно  уже  указаны  Филологами,  и  этотъ  списокъ  мо¬ 
жно  еще  пополнить,  но  попытки  къ  его  исправленію  отличались 
тѣмъ-же  недостаткомъ,  которымъ  страдаетъ  и  самъ  предметъ 
исправленія,  —  непослѣдовательностью,  чему  нагляднымъ  при¬ 
мѣромъ  можетъ  служить  одобренное  Министерствомъ  народ¬ 
наго  просвѣщенія  руководство  академика  Я.  К.  Грота  хотя-бы 
въ  своемъ  послѣднемъ,  окончательно  провѣренномъ  изданіи:  въ 
этой  книгѣ  основой  правописанія  является  то  этимологія,  то 
обычай,  да  и  этимологія  примѣняется  не  всегда  вѣрно  и  са¬ 
мое  понятіе  ея  не  выяснено.  Что  такое  этимологія,  на  кото¬ 
рую  должно  опираться  русское  правописаніе,  созналъ  лишь  по¬ 
койный  профессоръ  А.  А.  Потебня,  и  можно  смѣло  сказать, 
что  за  весь  этимологическій  періодъ  нашего  правописанія  со 
второй  половины  XVII  в.  по  наши  дни  онъ  одинъ  писалъ  въ 
самомъ  дѣлѣ  грамотно.  Но,  будучи  превосходнымъ  знатокомъ 
исторіи  русскаго  языка  по  всѣмъ  его  нарѣчіямъ  и  сверхъ 
того  —  малороссомъ,  онъ  построилъ  свое  правописаніе  на  обще¬ 
русской  Фонетикѣ,  т.  е.  на  звукахъ  русскаго  языка  до  его  рас¬ 
паденія  на  нарѣчія  великорусское  и  малорусское.  При  этомъ 
стоитъ  отмѣтить,  что  для  малорусскаго  языка  онъ,  по  видимому, 
былъ  отнюдь  не  прочь  отъ  Фонетическаго  правописанія, —  по¬ 
чему?  да,  вѣроятно,  потому,  что  малорусскій  выговоръ,  особенно 
полтавскій,  различающій  три  г  («ты  утёк  на  ток»),  по  большей 
части  совпадаетъ  съ  этимологіей.  Съ  научной  точки  зрѣнія  ли¬ 
тературное  правописаніе  Потебнп  безукоризненно,  но  практи¬ 
чески  неудобно  тѣмъ,  что  для  свободнаго  пользованія  имъ  нужны 
знанія  и  сообразительность  этого  замѣчательнаго  ученаго.  Боль¬ 
шинству  приходится  поневолѣ  ограничиваться  менѣе  обширной 
и  потому  болѣе  доступной  подкладкой,  а  именно :  такъ  какъ  ли¬ 
тературное  нарѣчіе,  для  котораго  собственно  и  устанавливается 
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правописаніе,  произошло  изъ  великорусскихъ  говоровъ,  письмен¬ 
ное  изображеніе  этого  нарѣчія  должно  воспроизводить  ту  сту¬ 
пень  великорусскаго  языка,  когда  онъ,  окончательно  обособив¬ 
шись  и  опредѣлившись  въ  своихъ  признакахъ,  еще  не  распался 
на  существующіе  теперь  говоры.  Это  и  есть  приблизительно  ко¬ 
нецъ  XIV  в.  или  начало  XV,  когда  аканье  еще  не  проникло  въ 
письменность,  а  потерявшія  свою  слоговую  природу  ъ  и  ь  еще 
напоминали  о  себѣ  удержаніемъ  предшествовавшихъ  имъ  соглас¬ 
ныхъ  въ  ихъ  первоначальномъ  ряду,  т.  е.  напр.  гвоздь  (не  = 
гвость ),  лавка  (н е=лафка  —  изъ  лавъка ),  просьба  (\\о—прозьба) 
ит.  п.,  и  сохраненіемъ  ихъ,  какъ  лестной  (съ  т\  кромѣ  такихъ 
случаевъ  ранней  утраты  глухихъ,  какъ  свадьба  изъ  сватьба , 
изба  изъ  истъба ,  што  изъ  чьто ,  где  изъ  къде,  лесница  (откуда 
лесенка )  изъ  лѣстьниця  и  др.  Если  кто  возразитъ,  что  такого 
единаго  великорусскаго  языка  никогда  не  было,  съ  этимъ  нельзя 
не  согласиться;  но  вѣдь  и  любой  такъ  называемый  праязыкъ, 
какъ  бы  узки  ни  были  его  предѣлы,  есть  фикція.  Однако  безъ 
такихъ  фикцій  наука  не  можетъ  обойтись,  когда  ей  приходится 
установлять  отдѣльные  моменты  даннаго  историческаго  процесса. 
Такія  фикціи  называются  иначе  обобщеніями,  и  Фиктивнаго  въ 
нихъ  лишь  то,  что  изъ  нихъ  исключены  кое-какія  случайности, 
немногіе  остатки  отжившаго  и  еще  болѣе  рѣдкіе  заскоки  въ 
слѣдующую  эпоху,  а  нѣкоторыя  звенья  между  документально 
засвидѣтельствованными  Фактами,  не  переданныя  намъ  памят¬ 
никами,  восполнены  предположительно  на  основаніи  законовъ 
развитія  изучаемой  исторической  величины.  Возможно  и  другое 
возраженіе  —  что  руководиться  тѣмъ,  что  было  500  лѣтъ  тому 
назадъ,  все-таки  трудно,  потому  что  съ  тѣхъ  поръ  многое  ус¬ 
пѣло  перемѣниться.  И  это  вѣрно;  за  то  для  облегченія  пользова¬ 
нія  такой  основой  правописанія  въ  наше  время  слѣдуетъ  допу¬ 
стить  нѣкоторыя  отступленія  отъ  нея  въ  пользу  современнаго 
выговора,  особенно  въ  тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ,  судя  по  стремленію 
языка  въ  данномъ  направленіи,  этому  выговору  принадлежитъ 
будущее,  какъ  напр.  въ  превращеніи  ч  въ  ш  передъ  н:  если  мы 


хотимъ  устроить  правописаніе,  но  крайней  мѣрѣ,  для  нѣсколь¬ 
кихъ  поколѣній,  мы  обязаны,  на  сколько  можемъ,  заглядывать  • 
и  впередъ.  Эта  уступка  можетъ  быть  усплепа  упомянутымъ 
выше  предоставленіемъ  свободы  правописанія  въ  нѣкоторыхъ 
случаяхъ,  какъ  въ  употребленіи  чн  и  ган  ( ночник  или  ношник ), 
-ивать  пли  - овать  послѣ  задненебныхъ  ( помахивать  и  помахо- 
вать ),  »пе  ( дѣвки  съ  твердымъ  в  =  ф  и  девки  —  съ  мягкимъ, 
пѣрвой  и  первой  или  перьвой ,  бѣдствіе  и  бедствіе ,  смотря  по 
твердости  или  мягкости  звука,  слѣдующаго  за  ударяемымъ  е),  ѣ, 
е  и  ё  ( определѣнной  и  определённой,  определеннее  и  определённее ) 
и  т.  п.  Но  не  подлежитъ  ни  малѣйшему  сомнѣнію  то,  что,  сколько 
бы  мы  ни  приближались  къ  современному  намъ  выговору,  намъ 
никогда  не  удастся  выдумать  такое  правописаніе,  овладѣніе  ко¬ 
торымъ  пе  требовало-бы  никакого  труда,  потому  что  каждый 
пишущій  неизбѣжно  найдетъ  въ  немъ  нѣчто,  несогласное  съ 
его  говоромъ  и,  слѣдовательпо,  для  него  лично  —  условное,  и 
точно  такъ-же  несомнѣнно  то,  что  правописаніе  тѣмъ  легче, 
чѣмъ  меньше  въ  немъ  условнаго,  а  если  кто-нибудь  изъ  насъ  — 
хоть  профессора  Брандтъ  и  Богородицкій  или  я,  всѣ  трое  пи¬ 
савшіе  о  русскомъ  произношеніи,  и  всѣ  трое  разно  —  устано¬ 
витъ  орѳографическій  канонъ  по  собственному  выговору,  даже 
принявъ  къ  свѣдѣнію  произношеніе  своихъ  случайныхъ  знако¬ 
мыхъ  или  сотрудниковъ,  для  каждаго  изъ  тѣхъ,  кому  будетъ 
навязано  такое  правописаніе,  въ  этомъ  изображеніи  звуковъ  ве¬ 
ликорусской  рѣчи  найдется  болѣе  или  менѣе  значительная  доля 
такихъ  написаній,  которыя,  отличаясь  отъ  его  собственнаго  вы¬ 
говора,  должны  показаться  ему  условными,  т.  е.  подлежащими 
усвоенію  одною  памятью.  Ужь  если  безъ  помощи  памяти  нельзя 
обойтись  въ  обученіи  правописанію,  пусть  эта  способность 
упражняется  на  матеріалѣ,  имѣющемъ  значеніе  общегодное, 
какъ  представляющемъ  собою  звуковую  сторону  всего  велико¬ 
русскаго  языка,  идеально  сведеннаго  къ  единству.  Такое  обоб¬ 
щеніе  вполнѣ  возможно,  тогда  какъ  обобщеніе  выговора  лите¬ 
ратурно-образованныхъ  людей,  по  крайней  мѣрѣ,  у  насъ  отно- 
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сится  къ  числу  пресловутыхъ  ріа  (Іезісіегіа,  которыми  кишитъ 
вся  наша  литература:  мы  сойдемся  съ  проФ.  Брандтомъ  въ 
томъ,  что  вода  произносится  вада ,  наперекоръ  проФ.  Богородиц¬ 
кому,  который  слышитъ  въ  первомъ  слогѣ  этого  слова  звукъ, 
средній  между  о  и  а,  но  мы-же  двое  разойдемся  на  словѣ  «про¬ 
винціализмъ»,  которое  я  произношу  провипцыализмъ  въ  5  сло¬ 
говъ,  а  онъ — провинцъялизмъ  въ  4,  и  т.  д. 1). 

Какъ- же  опредѣлить  начало,  на  которомъ  должно  быть  пере¬ 
строено  русское  правописаніе?  Это  начало  можно,  конечно,  на¬ 
звать  Фонетическимъ,  но  во  избѣжаніе  недоразумѣній  безопаснѣе 
признать  его  откровенно  этимологическимъ,  съ  тою  лишь  разни¬ 
цей  отъ  основы  нынѣшняго  правописанія,  что  въ  новомъ  этпмо- 
логическій  образецъ  ограниченъ  и  придвинутъ  лѣтъ  на  500  къ 
нашему  времени. 

Въ  заключеніе  попытаемся  провѣрить  и  пополнить  выше  из¬ 
ложенныя  основы  упрощеннаго  русскаго  правописанія  посред¬ 
ствомъ  слѣдующаго  опыта:  представимъ  себѣ,  что  никакой  аз¬ 
буки  у  насъ  нѣтъ,  и  что  намъ  приходится  примѣнить  къ  своему 
языку  латинку.  При  этомъ,  такъ  какъ  латпнка  у  Славянъ  не 
новость,  воспользуемся  приспособленіями  Поляковъ  или,  еще 
лучше,  Чеховъ,  какъ  простѣйшими, — разумѣется,  условно:  1=л 
твердому,  е  —  е  мягкому  закрытому,  ё  =  е  мягкому  открытому 
(послѣ  га ,  ж  и  ц  то  и  другое  безъ  мягкости),  1і  =  х.  Выберемъ 
примѣръ  изъ  Пушкина.  Но  предварительно  выяснимъ  себѣ  тѣ 

1)  Въ  связи  съ  этимъ  «и  т.  д.»  мнѣ  припоминается  споръ  между  мною  и 
проФ.  Брандтомъ,  происходившій  года  три  тому  назадъ.  Я  сказалъ,  что  въ 
русскомъ  языкѣ  мало  такихъ  риѳмъ,  какъ  слова  рѣжетъ  и  скрежетъ ,  звуковое 
сходство  которыхъ  вполнѣ  независимо  отъ  причинъ  грамматическихъ.  На  это 
Р.  Ѳ.  Брандтъ  замѣтилъ,  что  зато  эта  риѳма  неточна,  такъ  какъ  въ  первомъ 
изъ  этихъ  словъ  гласный  звукъ  перваго  слога  закрытъ,  а  во  второмъ  открытъ 
(если  не  наоборотъ;  теперь  не  припомню,  такъ  какъ  на  мой  слухъ  звукъ  е  въ 
обоихъ  одинаково  открытъ).  Судьи  изъ  профессоровъ,  случайно  присутство¬ 
вавшихъ  (разговоръ  происходилъ  въ  профессорской  комнатѣ  Московскаго  уни¬ 
верситета),  согласились  со  мною,  но  —  какъ  знать? — другіе  эксперты  нашли-бы, 
пожалуй,  разницу,  да  еще,  можетъ  быть,  обратную  той,  какую  признавалъ 
нашъ  уважаемый  славистъ.  А  впрочемъ  —  откуда-бы  тутъ  быть  разницѣ  въ 
выговорѣ  человѣка,  не  вводимаго  во  искушеніе  орѳографическими  соблазнами? 
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звуки,  которые  подлежатъ  передачѣ,  употребивъ  съ  этой  цѣлью, 
примѣненные  выше  къ  русскимъ  словамъ  Фонетическіе  знаки, 
но,  ради  простоты,  безъ  обозначенія  качества  о  (всегда  откры¬ 
таго),  уиы  (всегда  закрытыхъ)  и  мягкости  ч  и  всякихъ  соглас¬ 
ныхъ  передъ  і.  Въ  этой  чисто  Фонетической  транскрипціи  бу¬ 
демъ  слѣдовать  исключительно  московскому  выговору,  сообра¬ 
зуясь  однако  съ  требованіями  риѳмы. 

2і'1тпіъіъ  баговъ. 

Зкѵоз1  ѵаІтЧІу^ъ  іигаапу 
РгъЪіЧаРссъ  Іипй; 

І'ІърѴсаРпуіъ  раРапу 
Ь^оі  рѴс&Риъ  зѴёЧ  апа. 

Ръбагб^е  2І,1тпіе1і,  зкйспъі 
Тгбікъ  Ьбггъ]ъ  ЪѴгуІ, 

КъІакбРсРк  —  ъбпагѵйспъд 
Шаті'ЧѴРпъ  ^гѴтіЧ. 

8Шъ  зіузуссъ  габпбдъ 
ѴббІ^Рх  ріё18іпіаЬ  )е1т§ізіі1ка: 

Тб  гаг^йРдъ  ибаібдъ, 

Тб  зѴгсРеЧпъіъ  іазка. 

Ш1  а^а,  пР  сбгпъд  хаіу. 

61й8-у-8іпіе3к.  МаізігФси  тп;ё2 
ТбРкъ  ѵ'бгзіу  ръіазаіу 
Рърабадиссъ  асРп1ё2. 

8кйзпъ,  §гйзпъ.  2 аЙгЧ,  ШЧть, 

2аЙг5ъ  ктРРьі  ѵъгѵгаРаз, 

Та  гаЬйсІиз  икашрБЪ, 

2ъ§1іе12йз  пѴпъ&РеМ'аз. 

2ѵііспъ  зіРёЧкъ  сеЧауадъ 
Міё2гиъі  кгйк  зѵбі  зъѵ'еЧзуЧ, 

I  бакйспух  ибаРадъ, 

РбІиъс  паз  іРеЧъгІисіЧ. 
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Сггйзпъ,  №!пъ,  рйі1  тоі  зкйбеХ 
БгФтРъ  зтоікпиі  тоі  ]е1тзі§'і1к, 

Къ1'ак61ібі2к  —  ъбпагѵибе'и, 

АІитйпѴп *)  Іішпъі  ІРк. 

Ясно,  что  такая  транскрипція  звуковъ  есть  нѣчто  совер¬ 
шенно  отличное  отъ  того,  что  называется  правописаніемъ,  т.  е. 
отъ  общедоступной  ихъ  передачи,  которая  могла-бы  разсчиты¬ 
вать  на  принятіе  ея  въ  повседневный  обиходъ  не  только  лингви¬ 
стами,  но  и  людьми  другихъ  спеціальностей  и  даже  просто  гра¬ 
мотными.  Во  всякомъ  случаѣ  близко  къ  правописанію  въ  этомъ 
смыслѣ  стояло-бы  слѣдующее  изображеніе  того-же  текста  ла¬ 
тинскими  буквами  по  выше  изложеннымъ  правиламъ. 


2ішпаіа  Догола. 

8кѵог’  ѵо!пізѣу]а  іиінапу 
РгоЪігаіеіза2)  Іипа, 

Ка  реёаГпуіа  роГапу 
Ь’.Іоі  ресаГпо  зѵёѣ  опа. 

Ро  Дотоле  гішпе],  зкибпо] 
Тго]ка  Ьогга]'а  Ъегуі, 
КоІокоГсік  осіпогѵиспо^ 
ШотііеГпо  дгегаіі. 

Віо-іо  8Іу§уіза  госіпощ 
V  боІё'іЬ  резпаЬ  ]ет§біка: 
То  гог^иГ^о  шЗаІо^о, 

То  зепіеспаіа  іозка... 


1)  Или  а1ит&піі2п,  танъ  какъ  е  въ  конечномъ  закрытомъ  слогѣ  безъ  уда¬ 
ренія  вообще  склонно  у  Великороссовъ  къ  смѣшенію  съ  і. 

2)  Ближе  къ  московскому  и  южному  выговору  было-бы  ргоЪігаіІаа,  но 
противъ  такого  правописанія  выговоръ  сѣверянъ,  о  которомъ  выше.  Впрочемъ 
разрѣшеніе  этого  вопроса  подлежитъ  условію. 
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Ш  о§па,  пі  согио.і  Ііаіу... 

СНиз  і  зпё§...  Ка  ѵзігеси  шпё 
ТоГко  у  огзіу  роіозаіу 
Рораба^иіза  осіпё 

Зкиспо,  ^гизіпо...  2аѵіг’о,  Ніпа, 

2аѵіг’о  к  тііоі  ѵогѵгаі’аз, 

За  гаѣисіиз  и  кааііпа, 

Ха^Гагиз,  пе  иа§ГасІ’аз. 

2ѵиспо  зігёіка  сазоѵа^а 
Мёгпо)  кги§  зѵо]  зоѵегзуі;, 

I,  бокиспуіі  иЗаГа]'а, 

Роіпос  паз  пе  гогіисіі. 

Сгизіио,  №па:  риР  шоі  зкисеп, 

БгётГа,  зтоікииі  то]  іетзсік, 

КоІокоРсік  осіпогѵисеп, 

Оіитапеи  Іииио)  Іік. 

«Іешзсік»,  потому  что  этимологія  этого  слова  теперь  едва- 
ли  ному  ясна  кромѣ  занимавшихся  древне-русскимъ  языкомъ; 
«зкиспо»,  а  не  «зки§по»,  потому  что  дальше  «скученъ»  въ  риѳмѣ 
съ  «однозвученъ».  Теперь  перепишемъ  этотъ  текстъ  русскими 
буквами  какъ  можно  ближе,  соблюдая  всѣ  употребленные  въ 
немъ  орѳографическіе  пріемы,  что  также  не  лишено  поучитель¬ 
ности  при  постановкѣ  вопроса  объ  удобнѣйшемъ  правописаніи 
независимо  отъ  орѳографическаго  преданія  (но  не  лингвистиче¬ 
скаго,  т.  е.  этимологіи). 

Зимньа]а  дорога. 

Сквозь  волнистьц'а  туманы 
Пробира]ется  луна; 

На  печальньуа  нольаны 
Льрт  печально  свѣт  она. 
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По  дороге  зимней,  скучной 
Тройка  борза^а  бежыт, 

Колокольчик  однозвучной 
Утомительно  гремит. 

Што-то  слышитса  роднор 
В  долгих  песньах  емщика: 

То  розгуль]‘о  удалого, 

То  сердечника  тоска... 

Ни  огньа,  ни  чорной  хаты... 

Глуш  и  снѣг...  На  встречу  мнѣ 
Только  вьорсты  полосаты 
Попадазутся  однѣ. 

Скучно,  грустно...  Завтрьо,  Нина, 

Завтрьо  к  милой  возвратьас, 

Та  забудус  у  камина, 

Загльажус,  не  нагльадьас. 

Звучно  стрѣлка  насовала 
Мѣрной  круг  свой  совершыт, 

И,  докучных  удальа^а, 

Полноч  нас  не  розлучит. 

Грустно,  Нина:  путь  мой  скучен, 

Дрѣмльа,  смолкнул  мой  емщик, 

Колокольчик  однозвучен, 

Отуманен  лунной  лик. 

Техническихъ  новшествъ  здѣсь  два:  введены  у  и  смягченіе 
согласныхъ  передъ  гласной  посредствомъ  ь,  то  и  другое  на  осно¬ 
ваніи  латинской  транскрипціи,  но  не  потому,  что  она  латинская: 
вздумаемъ-ли  мы  переписать  то-же  еврейскими,  калмыцкими, 
армянскими,  грузинскими  или  какими  угодно  буквами,  мы  неиз¬ 
бѣжно  должны  будемъ  выразить  смягченіе  не  особыми  глас- 
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ными,  а  буквой,  соотвѣтствующей  латинскому  Вотъ  для  об¬ 
разчика  первая  строфа,  переданная  по  тому-же  «ново-этимоло¬ 
гическому»  правописанію  еврейской  азбукой  (съ  короткими  глас¬ 
ными  кромѣ  ё  =  ѣ  и  г  —  ы): 


лЬ  олпл>э 
то  г'гхв  л,,!? 

-  т  :  -  г  т  :  “  ѵ  :  т  : 


■'лол  і’лро1?!  ѵгэр 

’Л^О  ”Л»^ІО  л 

•  -  т  -  .  ;  -  ѵ  - 


Разница  лишь  въ  томъ,  что  кириллица  позволяетъ  отличить 
на  письмѣ  смягченіе  согласной  (ь)  отъ  неслогового  і  (й)  и  отъ 
мягкаго  согласнаго  звука  Буква  у,  принятая  Букомъ  Карад¬ 
жичемъ  въ  сербскую  кириллицу,  есть  лишь  иное  начертаніе  того 
знака,  который  введенъ  самими  Кирилломъ  и  Меѳодіемъ  въ  со¬ 
четаніяхъ  іа,  №,  ю  (вмѣсто  полнаго  ю  у),  но  если  она  кому  не 
нравится  тѣмъ,  что  заимствована  изъ  латинской  азбуки,  можно 
возвратиться  къ  древнимъ  начертаніямъ,  дополнивъ  ихъ  знакомъ 
йотированнаго  о,  пли  замѣнить  ее  буквой  і,  условившись  изобра¬ 
жать  слоговое  і  исключительно  посредствомъ  и.  Отъ  послѣдняго 
пріема  б  Ьда —  если  здѣсь  можетъ  быть  рѣчь  о  бѣдѣ  —  будетъ 
тѣмъ  меньше,  что  за  устраненіемъ  і  изъ  прилагательныхъ  съ 
основой  на  задне-небные  и  шипящіе  и  вообще  смягченные  со¬ 
гласные  звуки,  какъ  высокій ,  строгій ,  тихій ,  хорошій ,  ражій , 
прочій ,  бабій  (по  образцу  такой ,  нагой ,  лихой ,  большой ,  чужой 
и  пр. —  съ  о  вмѣсто  ы,  а  въ  прочихъ —  съ  е  вмѣсто  г),  эта  буква 
останется  только  въ  иноязычныхъ  пли  по  ихъ  аналогіи  скован¬ 
ныхъ  словахъ,  напр.  на  -ніе  и  -тіе  (по-русски  -нье  и  -тьё),  да  и 
въ  нихъ  по  большей  части  не  передъ  гласной,  а  передъ  у,  кото¬ 
рый  впрочемъ  присутствуетъ,  хотя  въ  гражданскомъ  письмѣ  не¬ 
видимо,  и  въ  такъ  называемыхъ  гласныхъ  я,  е,  ѣ ,  ю ,  по  крайней 
мѣрѣ,  въ  началѣ  слова  или  послѣ  гласной,  ъ  и  ь.  Если,  по  примѣру 
Кирилла  и  Меѳодія,  мы  введемъ  знакъ  для  звука  у  въ  тѣхъ-же 
случаяхъ,  т.  е.  будемъ  писать  напр.  уесть  и  поуом ,  мы  не  нуж¬ 
даемся  въ  э  и  можемъ  смѣло  довольствоваться  начертаніями 
ѣ тот,  поѣт ,  епической.  Тотъ-же  знакъ  разрѣшилъ-бы  во- 
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просъ  о  г,  который  нѣкоторые  приверженцы  преданія  защи¬ 
щаютъ  указаніемъ  на  объявленіе,  подъемъ,  отъѣздъ  и  т.  п.:  обдав- 
леніуо,  поддом,  отръзд  въ  звуковомъ  отношеніи,  ужь  конечно,  не 
менѣе  ясны,  чѣмъ  прежнія  начертанія  этихъ  словъ.  Онъ-же 
могъ-бы  замѣнить  и  г  въ  тѣхъ  иностранныхъ  словахъ,  гдѣ  оно 
произносится  у  насъ  какъ  у  дений,  генерал  г).  Поляки  ужь  пи¬ 
шутъ  ]епега1  и  т.  п.  Еще  важнѣе  введеніе  буквы  д  вмѣсто  ино¬ 
язычнаго  Ъ.  передъ  ей  и,  гдѣ  по-великорусски  оно  произносится 
за  у.  написаніе  словъ,  содержащихъ  въ  себѣ  эти  сочетанія,  чисто 
условное,  посредствомъ  г,  вводитъ  въ  обманъ  огромное  большин¬ 
ство,  не  знакомое  съ  происхожденіемъ  этихъ  словъ,  заставляя 
его  произносить  Гера,  герметическій ,  гимнъ,  Генрихъ  и  т.  и.  съ 
г=&.  Конечно,  и  у  въ  этихъ  случаяхъ  не  соотвѣтствуетъ  звуку, 
произносимому  не  только  самими  иностранцами,  у  которыхъ 
заимствованы  слова  съ  /г,  но  и  Малороссами,  которые  впрочемъ 
также  произносятъ  здѣсь  не  чуждое  имъ  1г,  а  свое  придувное  г, 
т.  е.  новогреческое  у  или  сѣверно-нѣмецкое  д  въ  Гаде ;  но  нашъ 
выговоръ  съ  д  есть  Фактъ,  и,  если  мы  допустимъ,  что  малорус¬ 
скій  звукъ  буквы  г  есть  ближайшая  изъ  доступныхъ  Славянамъ 
передачъ  звука  1г  (въ  отличіе  отъ  х)  —  а  не  допустить  этого 
Нельзя, —  мы  будемъ  должны  признать  этотъ  Фактъ  нормаль¬ 
нымъ  и  потому  законнымъ,  такъ  какъ  у  Малороссовъ  ихъ  г 
удерживается  безъ  смягченія  передъ  е  и  и  потому,  что  эти 
гласныя  у  нихъ  тверды,  а  у  насъ  тотъ-же  звукъ,  принятый  въ 
обиходъ  преимущественно  ради  иноязычныхъ  словъ  или  ино¬ 
язычнаго  выговора,  напр.  въ  церковныхъ  словахъ,  проникшихъ 
къ  сѣвернымъ  Русскимъ  чрезъ  посредство  южныхъ,  Богъ  (по 


1)  Сочетаніе  ге  ( гѣ ),  хотя  не  встрѣчается  въ  началѣ  чисто  русскихъ  словъ, 
однако  не  противорѣчитъ  нашей  нынѣшней  Фонетикѣ  —  ср.  ночь,  въ  пиром  и 
т.  п.  Переходъ  і  въ  у  передъ  е  могъ  совершиться  въ  однихъ  словахъ  уже  у 
тѣхъ,  кто  намъ  ихъ  передалъ, —  у  сѣверныхъ  Нѣмцевъ  и  Шведовъ,  произно¬ 
сящихъ  начальное  §  передъ  мягкими  гласными  какъ  въ  другихъ  —  подъ 
вліяніемъ  господствовавшаго  въ  XVIII  в.  среди  нашихъ  образованныхъ  людей 
даже  на  Сѣверѣ  южно-русскаго  выговора  г  за  т,  которое  передъ  мягкимъ  е 
естественно  должно  было  смягчиться  въ  У  Ср.  въ  текстѣ  ниже. 
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великорусскому  выговору  =  бох)  съ  род.  Бога  (^Ъбуъ)1)  и  съ 
производнымъ  богатый = Ъау&іъі),  Господь  (=уазрб1{)  съ  произ¬ 
водными  господень  (уазросІѴп1)  и  др.  (но  свѣтское  господинъ 
обыкновенно  ^ъзрасііп),  благо  (=Ысіуг  съ  благодать=ЫъулйіХ 
и  пр.),  богатырь  (=ЪъуаІуг1),  Государь  (=уъзис!аг‘,  но  чаще  съ  д , 
и  такъ  всегда  въ  «милостивый  гос\гдарь»),  и,  вѣроятно,  коганъ 
т.  е.,  по-старинному,  =  коуапъ),  передъ  тѣми-же  гласными  дол¬ 
женъ  смягчаться  или,  другими  словами,  превращаться  въ  у,  какъ 
въ  Боггь  {боде1)  и  боги  (=  Ъбді).  Другой  вопросъ,  нужно-ли  не¬ 
премѣнно  писать  д  вмѣсто  г  въ  такихъ  случаяхъ,  каковы  два 
только-что  приведенные  примѣра,  т.  е.  въ  склоненіи,  или  хотя-бы 
даже  въ  производномъ  богиня.  Что  наши  предки  произносили 
греческое  придувное  г  именно  такъ,  по-малорусски,  можно  пред¬ 
полагать  по  вѣрной  передачѣ  такихъ  его  смягченій,  какъ  АГуотг- 
тос,  звучавшее  тогда  еіііріоз  —  Еюпетъ.  У  насъ  подъ  вліяніемъ 
ученыхъ  Малороссовъ  въ  прошломъ  вѣкѣ,  какъ  доказалъ  проФ. 
Будде,  придувное  произношеніе  г  вообще  признавалось  литера¬ 
турнымъ.  Придувное  г  (=у),  утвердившись  въ  нарѣчіяхъ  юж¬ 
ныхъ  и  западныхъ  русскихъ  племенъ,  Чеховъ,  Словаковъ  и 
Верхнихъ  Лужичанъ,  у  прочихъ  славянъ  въ  тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ 
вело  свое  происхожденіе  изъ  праславянскаго  языка,  должно  было 
или  измѣниться  во  взрывное  г  (=  §)  или  исчезнуть  2).  Отсюда 
напр.  по-церковнославянски  кго,  сего,  того ,  въсего ,  добрааго  и 
т.  п.,  гдѣ  придувное  г3)  слышалось  уже  въ  праславянскую  эпоху, 
а  въ  большинствѣ  великорусскихъ  говоровъ  и  у  Кашубовъ  здѣсь 

1)  Впрочемъ  весьма  вѣроятно,  что  таково  было  русское  произношеніе 
этого  слова  искони  и  вездѣ,  такъ  какъ  и  лужицкія  нарѣчія  и  кашубское,  пови- 
димому,  свидѣтельствуютъ  о  какомъ-то  особенномъ  выговорѣ  г  именно  въ  этомъ 
случаѣ,  а  потому  можно  здѣсь  видѣть  явленіе  обще-славянское,  зависящее  отъ 
того,  что,  какъ  думаетъ  проФ.  Вс.  Ѳ.  Миллеръ,  Богъ  есть  лишь  славянская  пе¬ 
редѣлка  иранскаго  Ъауа-. 

2)  Потому  у  Бѣлоруссовъ  гётоті ,  у  Велнкоруссовъ  этотѵ,  ср.  бѣлор.  ген 
(вонъ  тамъ),  малор.  геть  (тамъ  далеко,  прочь)  и  др. 

3)  Изъ  неслогового  г  (і — ср.  греч.  тоіо  и  т.  п.),  какъ  придыханіе  въ  грече¬ 
скомъ  языкѣ  (о; — санскр.  уаа  п  т.  п.)  и  въ  армянскомъ  (гдѣ  ^  въ  начѣлѣ  произ¬ 
носится  теперь  за  Ъ\ — Честь  правильнаго  объясненія  г  въ  іего  и  т.  п.  принад¬ 
лежитъ,  сколько  мнѣ  извѣстно,  профессору  Ф.  Ѳ.  Фортунатову. 
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явилось  в,  какъ  въ  Яворъ  изъ  пѣм.  Аіюги,  потому  что  Славяне 
вообще  не  охотники  до  зіянія  и  для  устраненія  его  прибѣгаютъ 
передъ  широкими  гласными  именно  къ  в,  откуда  у  насъ  Уваръ 
(изъ  Обаро;  =  лат.  Уагиз),  Левонъ  (изъ  Лесоѵ),  тивунъ  (сканд. 
1Ь]бпп,  однако  и  тіунъ ,  какъ  паукъ ,  а  но  говорамъ — и  дѣ ушка, 
ре'унъ  и  даже  баугика  вмѣсто  бабушка)  г).  И  такъ  для  правопи¬ 
санія  того  и  т.  и.  у  насъ  очень  мало  основаній.  Впрочемъ  при¬ 
дувное  г  слышно  у  насъ,  помимо  выше  упомянутыхъ  примѣровъ, 
еще  въ  сочетаніяхъ  гд ,  особенно  послѣ  гласной,  и  гг  изъ  кг, 
наир,  въ  тогда  (=іаусЫ),  Вологда  (=ѵ61ъусІъ),  къ  горѣ  (=^да- 
г'ё1 2),  иногда  и  гдѣ  (у(Ге2);  а  если  мы,  хотя- бы  для  охраненія 
своихъ  ушей  отъ  геморроя  и  т.  и.  со  взрывнымъ  г ,  согласимся 
на  введеніе  у,  то  обезпечимъ  ихъ  и  отъ  гонорреи  и  пр.  съ  при¬ 
дувнымъ  г,  послѣдовавъ  примѣру  покойнаго  Василія  Кирилло¬ 
вича  Тредьяковскаго,  изобрѣтшаго  знакъ  для  этого  звука.  Пусть 
говорятъ,  что  всякій  Россіянинъ  и  безъ  того  знаетъ,  какъ  вы¬ 
говорить  благо  и  тогда ,  а  до  иностранныхъ  звуковъ  намъ  дѣла 
нѣтъ;  но  кто-же  откажется  отъ  ф  только  потому,  что  фонарь — 
слово  не  наше,  а  профоссъ  сдѣлался  у  насъ  прохвостомъ?  Ѳ  — 
дѣло  другое:  совпавъ  по  выговору  съ  ф,  она  стала  до  такой 
степени  излишней,  что  и  грамотѣи  пишутъ  фофанъ ,  хотя  это 
слово  есть  простонародная  передѣлка  имени  Ѳеофанъ  (Ѳеосраѵу)?). 
Скажутъ,  пожалуй,  что  самая  грубость  такого  искаженія  изба¬ 
вляетъ  насъ  отъ  заботы  объ  орѳографическихъ  тонкостяхъ;  а 
Ѳеклистъ  развѣ  вѣрно  передаетъ  Ѳеоктиста ?  Да  и  Олфёра 
едва-ли  кто  рѣшится  написать  съ  ѳ,  хотя  онъ-же  —  Елевѳерій. 
Кстати  объ  уступкахъ  иностраннымъ  языкамъ:  Елевѳерій,  Елена, 
Евдокія,  Евсевій  и  т.  п.  пмепа  не  превратплись-бы  по-русски 
въ  Олфёръ ,  Олёна,  Ѳвддтья  (а  не  Авдотья — ср.  малор.  уменьш. 
Вівдя  изъ  *Овдя),  малор.  Овсій,  еелп-бы  ихъ  начальное  е  искони 
произносилось  у  Славянъ  гакъ,  какъ  въ  то  время  въ  словахъ 
славянскихъ,  т.  е.  съ  у  впереди,  потому  что  этотъ  звукъ  едва-лп 

1)  То-же  у  Сербовъ,  по  крайней  мѣрѣ,  послѣ  у ,  по  выпаденіи  х=1і,  напр. 

въ  суво,  дуван ,  бува,  мува  вмѣсто  сухо,  духан,  б.хъха,  муха. 
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допустилъ- бы  переходъ  е  въ  о,  наблюдаемый  только  въ  тѣхъ 
случаяхъ,  гдѣ  прарусская  Форма  начиналась  прямо  съ  е,  каковы 
к  динъ — одинъ  (ср.  словѣнск.  есіеп),  к  зеро — озеро  (въ  Остроміро- 
вомъ  Евангеліи  діалектическое  церковно-слав.  езеро ),  к  лень  — 
олень  (нпжне-луж.  Ііеіеп),  куда  относятся  также  овинъ  изъ  *  евинъ 
(ср.  бѣлор.  у  овна  или  удвня,  лит.  )аи]а  овинъ,  сушильня),  осетръ 
изъ  *есетръ  (прусск.  езкеігез,  лит.  егзгкеігаз —  Да^іс,  Агскіѵ  $. 
з1.  РЫ1.  У,  стр.  579;  ср.  также  лекціи  Ф.  Ѳ.  Фортунатова),  а 
не  въ  такихъ,  какъ  кго,  чще,  кда,  к ле  и  т.  и.,  производныхъ  отъ 
корня  относительнаго  мѣстоименія  (іо-),  или  какъ  принявшій  у 
насъ  непечатно-грубый  оттѣнокъ  значенія  глагольный  корень, 
соотвѣтствующій  греческому  оі'сріо  (санскр.  уаЫі-),  которыя  удер¬ 
живали;  (или  і)  въ  эпоху  прарусскую.  Правда,  къ  тому-же  мѣсто¬ 
именному  корню  относятся  русскія  оже  (церк.-слав,  і іже),  одва 
(при  едва)  и,  можетъ  быть,  оли  до  (=і^ие  аб,  ср.  коли.,  толи), 
но  не  должно  упускать  пзъ-впду  то,  что  все  это — слова  служеб¬ 
ныя,  произносимыя  болѣе  небрежно,  чѣмъ  знаменательныя  (по¬ 
чему  напр.  по-русски  глаголы  дѣитъ  и  молвитъ ,  по-чешски 
ргаѵі  «говоритъ»,  принявъ  значеніе  частицъ,  сократились  въ  д?ь, 
молъ  =  тъі,  ргу,  а  по-польски  первая  согласная  предлога  Ъег 
утратила  свою  мягкость).  Найдутся  и  еще  кое-какіе  примѣры 
потери  начальнаго  этимологическаго  )  въ  русскомъ  языкѣ,  какъ 
ожгіна,  опонча  (или  опднча ),  но  скорѣе  у  Малороссовъ,  чѣмъ  у 
Великороссовъ,  которые  говорятъ  ежевика ,  епанча  (или  спота, 
а  по  этимологіи  вѣрнѣе — японча  отъ  стараго  турецкаго  ^апунча). 
Малороссы-же  говорятъ  и  Омелян,  Охрім ,  Овсій  *),  а  мы  — 
Емельянъ ,  Ефремъ,  Евсёй ,  хотя  и  у  насъ  Формы  съ  о  (а  не  съ  а, 
какъ  пишутъ  порой  и  грамотѣи)  попадаются  тамъ  и  сямъ,  такъ 
какъ  въ  этихъ  именахъ  е  йотировалось  лишь  позже.  Какъ  чув¬ 
ствительны  русскіе  въ  этомъ  случаѣ  къ  у,  ясно  изъ  того,  что  въ 
именахъ  Іерусалимъ  ('Іерса6Хо[ла)  и  Іероѳей  ('ІероФео?),  по-просгу 
Ерусалимъ  и  Ероѳёй ,  о  вмѣсто  е  неслыхано  не  только  у  велико- 

1)  Но  олій  сюца  не  относится:  ср.  польск.  оіеі  отъ  лат.  оіеит  черезъ  Нѣм¬ 
цевъ. 
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россовъ,  но  и  у  малороссовъ  (уменын.  Ярка  род.  Ярогиа  съ  я, 
какъ  почему-то  и  Явтух  изъ  Еот6у  ю<;,  Яадокйм  изъ  Е6§6хір.о<; 
Явдоха  отъ  ЕйВохса,  Ярина  изъ  Еіру]ѵу]=ігіпі,  что  у  насъ  Орйна). 
Есть  у  Русскихъ  примѣры  сохраненія  і  въ  $е-  даже  неоргани¬ 
ческаго,  какъ  въ  ель,  ёлка  (ср.  греч.  іХату]),  въ  есть  (ср.  греч. 
ёаті,  лат.  еві  и  т.  д.)  и  др. ,  между  прочимъ,  можетъ  быть,  и  въ 
глагольномъ  корнѣ  ем-  (если  к.м-  =  лат.  еш-,  а  не  санскр.  уат-, 
что  даже  при  отсутствіи  ом-,  кажется,  не  необходимо  въ  виду 
пропорціи  клмгтк:  амати  =  берк:  бирати  и  т.  п.)  и  въ  утверди¬ 
тельной  частицѣ  ей,  которая  въ  сущности  едва-ли  отлична  отъ 
междометія  эй  г).  Понятно,  что  превращеніе  к  въ  о  въ  словахъ 
одинъ  и  Олена  не  есть  дѣло  одного  и  того-же  момента  въ  исто¬ 
ріи  русскаго  языка;  но  вѣдь  и  польскія  ггасікі  =рѣдъкыи  и  Маі- 
§ог2аіа=Маг§агёІа  (съ  долготой  уже  не  латинской,  а  нѣмецкой) 
принадлежатъ,  вѣроятно,  не  одной  эпохѣ,  однако  слогъ  гё  (или 
съ  двоегласнымъ  еа)  подвергся  въ  нихъ  одинаковымъ  перемѣ¬ 
намъ,  потому  что  извѣстный  звуковой  законъ,  осуществившись 
во  всѣхъ  подлежавшихъ  ему  случаяхъ  и  на  томъ,  по  видимому, 
закончивъ  свою  дѣятельность,  тѣмъ  не  менѣе,  какъ  только  снова 
гдѣ-нибудь  явится  уничтоженное  имъ  сочетаніе,  иногда  даже 
черезъ  довольно  значительный  промежутокъ  времени  можетъ 
возвратиться  къ  жизни  для  того,  чтобы  сокрушить  этого  не¬ 
жданнаго  и,  быть  можетъ,  послѣдняго  супостата.  Какъ  бы  то 
ни  было,  мы  чуть-ли  не  будемъ  правы,  признавъ  е  не  йотиро¬ 
ванное  въ  началѣ  греческихъ  именъ  уступкой  иноязычному  вы¬ 
говору.  И  такъ,  слѣдуя  благому  примѣру  первоучителей,  при¬ 
бережемъ  свой  патріотизмъ  для  цѣлей,  болѣе  высокихъ  и  полез¬ 
ныхъ,  чѣмъ  отказъ  отъ  вразумительной  передачи  иностранныхъ 
звуковъ,  насколько  это  не  нротиворѣчитъ  нашей  Фонетикѣ.  Что 
изобрѣтатели  славянской  азбуки  зашли  въ  этомъ  отношеніи  слиш¬ 
комъ  далеко,  еще  не  слѣдуетъ  изъ  включенія  ими  въ  нее  буквъ 
ѳ  и  г  (\),  потому  что  неизвѣстно,  точно-лп  они  требовали  для 

1)  Малор.  ^единица  «единственная»  (напр.  дочка)  вѣроятно,  книжнаго  про¬ 
исхожденія. 
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этпхъ  знаковъ  греческаго  произношенія  д  и  о,  а  не  ограничи¬ 
вались  условнымъ  изображеніемъ  именъ  и  словъ,  которыхъ  са¬ 
мые  звуки  были  въ  ихъ  глазахъ  священны.  Употребленіе  буквъ, 
излишнихъ  для  передачи  звуковъ  родного  языка,  встрѣчается  и  у 
всѣхъ  народовъ,  пользующихся  арабской  азбукой,  которые  ради 
арабскихъ  словъ  удержали  изъ  нея  нѣсколько  знаковъ,  произно¬ 
симыхъ  ими  впрочемъ  по  своему,  и  у  Монголовъ,  принявшихъ 
особыя  изображенія  тибетскихъ  звуковъ.  Эти  примѣры  соста¬ 
вляютъ  полную  аналогію  ко  введенію  ф,  ѳ  и  г  въ  славянскую 
азбуку,  такъ  какъ  арабскій  и  тибетскій  языки  для  мусульманъ 
и  монголовъ-буддистовъ  то-же,  что  греческій  для  православныхъ 
Славянъ.  У  насъ  есть  несомнѣнно  стремленіе  къ  болѣе  или  ме¬ 
нѣе  точному  воспроизведенію  иноязычныхъ  звуковъ,  по  крайней 
мѣрѣ,  въ  словахъ,  заимствованныхъ  не  ранѣе  лѣтъ  200  тому 
назадъ  или  перешедшихъ  къ  намъ  исключительно  книжнымъ  пу¬ 
темъ.  Такъ  мы  выговариваемъ  поэтъ ,  якобинецъ ,  сюжетъ ,  бюро 
какъ  роё%  закоѣіпѴс,  зіігё2!,  Ьіігб,  а  не  какъ  ра]ё2і  или  раё21, 
^е^аЫпѴс,  з’ийёЧ,  ІУиго,  что,  пожалуй,  также  можпо  услышать, 
но  отъ  людей  мало  образованныхъ.  Если  такъ,  то  въ  азбукѣ,  раз¬ 
считанной  на  правописаніе,  въ  значительной  степени  Фонетиче¬ 
ское,  были-бы,  можетъ  быть,  нелишни  знаки  для  звуковъ  й  и  о, 
которые  даже  не  совсѣмъ  чужды  русскому  языку,  именно  въ 
тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ  у  (і)  послѣ  ударенія  пропадаетъ,  по  гово¬ 
рамъ,  передъ  у  и  о,  а  именно  въ  московскомъ  говорѣ  п  въ  при¬ 
мыкающихъ  къ  нему  съ  юга  —  въ  закрытомъ  слогѣ  послѣ  ё  (ѣ), 
какъ  надѣюсь  =  паб'ё^з,  смѣютъ  =  з’ш^ііД  (что  указалъ  мнѣ 
извѣстный  шведскій  языковѣдъ,  профессоръ  И.  А.  Лундёлль),  въ 
сѣверныхъ,  допускающихъ  переходъ  неударяемаго  е  въ  ё, — при 
тѣхъ-же  условіяхъ  послѣ  а,  напр.  знаешь= 2пабгз  (гдѣ-  впрочемъ 
и  близко  къ  і,  а  о  —  къ  е,  и  оба  выговариваются  неотчетливо). 
Для  у  въ  нашемъ  церковномъ  письмѣ  есть  готовая  буква  —  г ,  а 
для  о  легко  заимствовать  оттуда-же  со, —  конечно,  въ  условномъ 
значеніи  или  приблизивъ  начертаніе  этого  знака  къ  латинскому  се. 

Заключимъ  свое  разсужденіе  еще  однимъ  примѣромъ,  содер- 
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жащимъ  въ  себѣ  нѣкоторые  орѳографическіе  случаи,  которые 
ее  встрѣтились  въ  первомъ.  Представимъ  и  этотъ  текстъ  —  со¬ 
нетъ  Пушкина — въ  троякой  транскрипціи. 

1. 

Зигбѵъі  бані  нѴрг'еЧі'габ  зоп'ёЧъ; 

Ѵп'от  гаг  1‘иЫѵі1  р'еЧгагкъ  РгЧРѵйІ; 

Р^гй  ]еТу6  І’иЬіН  1уаРё2с  та^Ъ'ёЧъ; 

Л1]!!  зкогЬпи  тузЧ1  катбеЧіз — ъЪРе'каР. 

Гѵп&ёу  бЧіі1  рѢе^аіЧ  6п  роёЧъ: 

УогізѵбіЧ  зегѵб  агйбі^ът — угЪгаІ, 

Кауба  ѵбаіі1  аізіуеЧпъѵъ  зѴёЧъ 
РгіЧббу  он  гІ8гйі2ѣ — убФ&Н 

Раіз'ёЧѣі'и  §бг  іаѵгРбу  аббаЬбппъі 
Ріе1ѵіё2с  ІіЧѵу  угагт!ё2г  іеЛо  зЧѴз'п'бппъд 
8ѵаР  т'е^іу  т^паѵ'ёЧтъ  гъкГисбР. 

Цп&з  іегѵб  ^е1§і8іъ  пѴгпаІі  б!ё2ѵу, 

Къ^бЬъпѴѵб  игб!ёЧ!ѵіу — гъЪу ѵ&І 
бе^гат'еЧгъ  з1ѵіеЧ!зіё2ппу]ъ  пар‘ё2ѵу. 

2. 

Зигоѵоі  Папі  не  ргегігаі  зопёіа; 

У  п’ога  гаг  ГиЬѵі  Реігагка  ігііѵаі; 

1§ги  ^еѵо  ГиЬіІ  іѵогес  МакЬёіа; 

Лт  зкогЬпи  шузГ  Катоепз  оЫекаІ. 

I  ѵ  пазу  бпі  ріеп’йіі  оп  роёіа: 

Ѵогбзуогб  ]еуо  отбуош  ігЬгаІ, 

Коуба,  ѵ  баіі  оі  зиіеіпоѵо  зѵёіа, 

Ргігобу  оп  гізиіі  ібеаі. 
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Рой  зегуи  §ог  Таѵгійу  оійаГопшу 
Реѵёс  Ъііѵу  ѵ  гогтёг  іеѵо  зіезп’оппо^ 

8ѵоі  тесіу  т§поѵёппо  гакГисаІ. 

II  паз  іеѵо  іезсо  пе  гпаіі  йёѵу, 

Как  йГа  пеѵо  иг  БеГѵіу  гаЬуѵаІ 
Ле§гатеНа  зѵазсёппуіа  парёѵу. 

3. 

Суровой  Дант  не  презирал  сонѣта; 

В  нём  жар  льубви  Петрарка  изливал; 

Игру  ^ево  льубил  творѣц  Макбѣта; 

Лим  скорбну  мысль  Камоенс  облекал. 

И  в  нашы  дни  пленьаит  он  поѣта: 

Вордсворд  ]ево  орудном  избрал, 

КоЬда,  в  дали  от  суіетново  свѣта, 

Природы  он  рисуит  идеал. 

Под  сень]у  гор  Тавриды  отдальонной 
Певѣд  Литвы  в  розмѣр  ^ево  стесньонной 
Свои  мечты  мгновѣнно  закльучал. 

У  нас  ]ево  ]ещо  не  знали  дѣвы, 

Как  дльа  нево  уж  Дельвоѣ  забывал 
Легзаметра  свящѣнньца  напѣвы. 

И  здѣсь  будутъ  кстати  нѣкоторыя  примѣчанія.  1)  Если  кто 
станетъ  утверждать,  что  поѣта  непремѣнно  должно  читаться 
ро^ёДъ,  какъ  поѣхалъ  —  раіё2хъІ,  тотъ  долженъ  сказать,  что  и 
Камоенс  можетъ  значить  только  като]е1пз;  но  тогда  какъ-же 
оиъ  прочтетъ  сууетность?  Если  вводится  у  передъ  е  въ  началѣ 
слова  и  послѣ  гласныхъ,  то  ясно,  что  тамъ,  гдѣ  этотъ  звукъ 
слышенъ,  его  изображеніе  должно  ставиться  и  передъ  ѣ ,  напр. 
уѣхать,  поуѣхал,  а  гдѣ  буква  у  не  приписана,  тамъ  ее  не  зачѣмъ 
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и  произносить:  диѣта=<. ііё2іъ,  диететцческой=( ііеЧѴіібе^къд. 
2)  Кокда  —  потому  что  к  представляетъ  собою  знакъ,  удобный 
по  своей  опредѣленности  и  простотѣ.  Только  для  прописного  к 
намъ  нужно  будетъ  изобрѣсти  особое  начертаніе,  отличное  отъ 
Н  (=Х).  Да  не  смущаетъ  насъ  эта  западная  буква  въ  словахъ 
Богъ  и  Господъ :  они  произносятся  нашими  сородичами  Чехами 
съ  не  меньшимъ  благоговѣніемъ  въ  видѣ  Вйіі  и  Новросііп,  а 
кромѣ  того  такимъ  путемъ  мы,  не  затрудняя  себя  выдумкой 
еще  невиданной  буквы,  сдѣлаемъ  для  священныхъ  словъ  то-же, 
что  Кириллъ  и  Меоодій  внесеніемъ  въ  славянскую  азбуку  трехъ 
знаковъ,  для  нея  даже  излишнихъ,  чего  нельзя  сказать  о  латин¬ 
скомъ  к,  если,  конечно,  мы  его  примемъ  въ  значеніи  чешскомъ, 
польскомъ  и  лужицкомъ  (=  новогреч.  у),  а  не  въ  хорватскомъ 
и  словѣнскомъ  (=  х ).  Не  лишено  удобства  и  то,  что  гороскопъ 
никому  не  покажется  чѣмъ-то  въ  родѣ  скопища  горъ,  столица 
Голландіи  будетъ  отличена  отъ  морской  птицы1),  а  почтенная 
Фамилія  Ховеновъ  можетъ  явиться  у  насъ  въ  болѣе  подходя 
щемъ  ей  видѣ,  не  возбуждая  прискорбныхъ  недоразумѣній.  Съ 
1г  можно  написать,  пожалуй,  и  гекзаметръ  или,  правильнѣе,  гек¬ 
саметръ,  такъ  какъ  многіе  образованные  люди  произносятъ 
это  слово  пе  уегзамепгр,  а  Ігексаметр  съ  твердымъ  е  въ  пер¬ 
вомъ  слогѣ  (каковое  слышится  у  насъ  и  въ  своихъ  словахъ 
послѣ  ж,  ш  и  щ,  а  по  говорамъ  —  также  отсэда,  отт'зда  и 
вмѣсто  ударяемаго  ы  передъ  у  въ  прилагательныхъ,  не  считая 
9  въ  этотъ  (эвтотъ,  эстогпъ ,  энтотъ),  эво,  эно,  эдакъ  ( эдакій , 
эвдакій ),  эко  (экій),  эхъ,  эй.  И  въ  этомъ  случаѣ  «вольному  воля, 
а  спасенному  рай».  3)  Отдалъонной  и  стсснъонной  вызовутъ 


1)  Правда,  названія  этихъ  двухъ  предметовъ  различаются  у  насъ  тѣмъ, 
что  первое  пишутъ  съ  аа, —  но  уже-ли  такъ  будетъ  всегда?  Вѣдь  ужь  если 

Гаага,  Вааль ,  Ааръ,  Болъдеръ-Аа,  то  и  Кіэлъ  и  Мюиыаузенъ,  а  не  Ки.іъ  (Кіеі) 
и  Мюлыаузепъ  (МйЫЬаизеп),  потому  что  удвоеніе  гласной  обозначаетъ  то-же, 
что  е  послѣ  г  и  такъ  называемое  БеЬпип^з-ІГ,  т.  е.  долготу;  но  до  такого 
безобразія  мы  еще  пока  не  дошли.  А  между  тѣмъ  дикія  написанія  съ  аа  со¬ 
блазняютъ  «малыхъ  сихъ»,  которые  такъ  и  читаютъ:  «Ва;1ль»,  «Трансвааль» 
помышляя  при  этомъ,  чего  добраго,  о  Ваалѣ,  и  также  «Аі»... 
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противъ  себя,  пожалуй,  еще  сильнѣйшія  возраженія,  чѣмъ 
зимтсца,  полъаны,  возвратьас ,  заглъажус ,  наглъадьас ,  удальца , 
дрѣмльа  п  даже  завтрьо,  гдѣ  о  не  подъ  удареніемъ:  дѣло  въ 
томъ,  что  многіе  изъ  насъ,  написавъ  почтальонъ ,  павильонъ ,  ком- 
панъонъ,  воображаютъ  будто  написали  то-же,  что  почталъйонъ 
или  почтальонъ  и  т.  д. ;  но  вѣдь  послѣ  ь  буква  о  въ  серединѣ 
слова  не  можетъ  имѣть  иного  значенія,  нежели,  въ  началѣ: 
тѣнь  облака  =  тёнёблъкъ  —  РёѴоМъкъ,  столь  отваженъ  = 
стдлятважен  =  зіоѣаіѵаге^,  рать  Османовъ  =2мтёсманъф  = 
гаІіозтапъГ  (съ  искусственнымъ  произношеніемъ  неударяемаго  о), 
вождь  опочилъ  =  воштьпачйл  (со  слоговымъ  ь)  =  ѵозѣърасіі  (съ 
искусственнымъ  произношеніемъ  жд:  а  съ  естественнымъ,  чисто 
великорусскимъ,  дождь  обмочилъ =д6щъбмачйл  съ  такимъ-жь  ь= 
йо^съЪшасіІ  или,  по  московскому  выговору,  (Ібз'з'ъЬтасН).  Впро¬ 
чемъ  самъ  Пушкинъ  произносилъ  въ  стихахъ,  вѣроятно,  отда- 
лѣнной  =  аддалѣннъй  =  а(1йаГё2ппъі,  стеснѣнной  —  стесънѣн- 
нъй  =  з'і’еѴп^ппъі.  4)  Делъвиіі  (фонетически  —  дёлъвих  =<1іё11і- 
ѵіх  или,  какъ  имя  иностранное,  йёН’ѵіх,  и  также  реЧгагкъ)  пли 
Дельвиг  (=дёльвик  =(і1ё1Гѵік)  —  вопросъ,  рѣшеніе  котораго  за¬ 
виситъ  отъ  выговора,  усвоеннаго  этимъ  родомъ  въ  Россіи  для 
своей  Фамиліи.  Вѣрно,  кажется,  первое  произношеніе,  такъ  какъ 
Дельвиги  говорили  на  сѣверно-нѣмецкомъ  нарѣчіи. 

Въ  пользу  болѣе  точнаго  обозначенія  дѣйствительныхъ  зву¬ 
ковъ,  независимаго  отъ  церковно-славянской  или  вообще  отда¬ 
ленной  этимологіи,  говорятъ  между  прочимъ  тѣ  ошибки,  въ  ко¬ 
торыя  мы  впадаемъ  сплошь  да  рядомъ  при  чтеніи  стихотвореній, 
произнося  слова  не  такъ,  какъ  того  желалъ  поэтъ,  и  тѣмъ  уни¬ 
чтожая  риѳму.  При  нынѣшнемъ  правописаніи  такія  недоразумѣ- 
нія  возможны  напр.  у  Пушкина  въ  первой  пѣсни  «Полтавы»: 

Его  щедротою  безмѣрной 

Осыпанъ,  дивно  вознесенъ... 

О,  какъ  слѣпа,  безумна  злоба!... 

Ему  ль  теперь  у  двери  гроба 
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Начать  ученіе  измѣнъ 
И  потемнять  благую  славу? 


Въ  третьей: 


Тѣснимъ  мы  Шведовъ  рать  за  ратью; 
Темнѣетъ  слава  ихъ  знаменъ, 

И  Бога  браней  благодатью 
Нашъ  каждый  шагъ  запечатлѣнъ. 


Там?)- же: 


Иль  этотъ  запустѣлый  дворъ, 

И  домъ,  и  садъ  уединенный, 

И  въ  поле  отпертая  дверь 
Какой-нибудь  разсказъ  забвенный 
Ему  напомнили  теперь? 


Въ  «Галубѣ» 


И  не  прыгнулъ  къ  нему  съ  утеса?». 
Потупилъ  очи  сынъ  черкеса. 


По  предложенному  выше  правописанію  обычное  произно¬ 
шеніе  будетъ  изображено  такъ :  вознесъон ,  знаток,  уісдинъонпой, 
утьоса,  а  то,  на  которое  разсчитывавъ  поэтъ, —  такъ:  вознесѣн , 
знамѣн,  ууединѣпной ,  утѣса.  Правда,  недоразумѣніе  относи¬ 
тельно  выговора  буквы  е  въ  этихъ  случаяхъ  будетъ  устранено 
и  безъ  помощи  ѣ  посредствомъ  введенія  ё;  но,  помимо  пренебре¬ 
женія  разницей  между  е  открытымъ  и  закрытымъ,  не  безраз¬ 
личной  для  установленія  кононическаго !)  литературнаго  произ¬ 
ношенія,  ё,  противополагаемое  простому  е,  неудобію  тѣмъ,  что  и 

1)  Позволяю  себѣ  надѣяться,  что  читатели  «Извѣстій»  взглянутъ  на  это 
слово  въ  данной  связи  болѣе  хладнокровно,  чѣмъ  литературный  критикъ  «Мо¬ 
сковскихъ  Вѣдомостей»  г.  Басаргинъ,  который  въ  своемъ  отзывѣ  о  моей  акто¬ 
вой  рѣчи  «Римская  элегія  и  романтизмъ»  (заслуживающемъ  впрочемъ  глубокой 
признательности  съ  моей  стороны),  приводя  мои  слова  о  Тибуллѣ  «канониче¬ 
скій  элегикъ»,  снабдилъ  первое  изъ  нихъ  восклицательнымъ  знакомъ — едва-ли 
по  разногласію  эстетическаго  свойства.  «Канонъ»  не  такое  слово,  какъ  напр. 
«церковь»:  оно  возникло  и  опредѣлилось  еще  до  христіанства. 
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на  письмѣ  и  въ  печати  точки  по  недосмотру  легко  могутъ  быть  { 
опущены',  а  сознаніе  этой  возможности  способно  нерѣдко  смущать 
читающаго  стихи,  особенно  вслухъ.  Сверхъ  того  предлагаемое 
здѣсь  правописаніе,  какъ  впрочемъ  отчасти  и  то,  которое  выра¬ 
ботано  орѳографической  коммиссіей  Московскаго  педагогическаго 
общества,  должно  содѣйствовать  чистотѣ  риѳмы.  Есть  у  нашихъ 
поэтовъ  риѳмы,  основанныя  въ  значительной  степени  на  письмен¬ 
номъ  изображеніи  звуковъ,  а  не  на  самыхъ  звукахъ,  какъ  лю¬ 
бимая  Пушкинымъ  чпго-же  или  кто-же — Боже,  напр.  въ  «Графѣ 
Нулинѣ»: 

Цѣлуетъ  руку  ей.  И  что  же? 

Куда  кокетство  не  ведетъ? 

Проказница  —  прости  ей,  Боже! 

Тихонько  графу  руку  жметъ. 

Тамъ- же: 


Вдругъ  шумъ  въ  передней.  Входятъ.  Кто-же? 
«Наташа,  здравствуй!».  «Ахъ,  мой  Боже! 

Во  второй  пѣсни  «Полтавы»: 

Мазепа,  ты?...  Но  голосъ  ей 
Иной  отвѣтствуетъ...  О,  Боже! 

Вздрогнувъ,  она  глядитъ...  и  что  же? 

Та-же  неточность  риѳмы,  лишь  съ  иными  словами,  въ  первой 
пѣсни  «Полтавы»: 

Его  блестящій,  впалый  взоръ, 

Его  лукавый  разговоръ 
Тебѣ  всего,  всего  дороже: 

Ты  мать  забыть  для  нихъ  могла, 

Соблазномъ  постланное  ложе 
Ты  отчей  сѣни  предпочла! 
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Во  второй: 

Донощикъ  и  его  клевретъ 

Умрутъ».  Но,  брося  взоръ  на  ложе, 

Мазепа  думаетъ:  «О,  Боже! 

Тамъ-же: 

Мнѣ,  старцу  мрачному — и  что  же? 

Какой  готовлю  ей  ударъ!...» 

И  онъ  глядитъ:  на  тихомъ  ложѣ 

Какъ  сладокъ  юности  покой! 

Ниже: 

Боже,  Боже!... 

Сегодня!...  Бѣдный  мой  отецъ! 

И  дѣва  падаетъ  на  ложе. 

Та- же  неточность  помимо  шинящпхъ  тамъ-же 


Тамъ-же: 

Но  въ  замкѣ  шопотъ  и  смятенье. 

Въ  одной  изъ  башенъ,  подъ  окномъ, 

Въ  глубокомъ,  тяжкомъ  размышленьѣ, 

Окованъ,  Кочубей  сидитъ. 

Теперь  оставь  меня  въ  покоѣ. 

Иль  выйдетъ  слѣдствіе  плохое 

и  точно  такъ-же  ниже: 

Что  будетъ  съ  ней,  когда  она 

Услышитъ  слово  роковое? 

Досель  она  еще  въ  покоѣ. 

Неправильность  этихъ  риѳмъ  такъ  явственно  обнаруживается 
при  объясненномъ  выше  правописаніи — што-жо  —  Боже — до¬ 
роже ,  ложо  —  ложе,  смятенно  — розмышленуо ,  поще  —  пло¬ 
хого — рокового — ,  что  иной  поэтъ,  привыкшій  писать  такимъ  об- 
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разомъ,  задумается  надъ  законностью  такихъ  неполныхъ  созву¬ 
чій,  особенно  сравнивъ  ихъ  съ  риѳмами,  каковы  тамъ-же: 

Моимъ  отцомъ  я  проклята, 

А  за  кого? — Такъ  я  дороже 
Тебѣ  отца?  Молчишь...  —  О  Боже!, 

гдѣ  оба  риѳмующихся  слова  кончаются  одинаково  на  -оге1. 
Правописаніемъ  обусловлены  и  слѣдующія  рифмы  тамъ-же: 

И  стану  ль  я,  старикъ  суровый, 

Какъ  праздный  юноша,  вздыхать, 

Влачить  позорныя  оковы, 

ниже : 

Но  вижу,  скорбную  семью 
Ты  отвергаешь  для  Мазепы; 

Тебя  я  сонну  застаю, 

Когда  свершаютъ  судъ  свирѣпый, 

еще  ниже: 

Свершилась  казнь.  Народъ  безпечный 
Идетъ,  разсыпавшись,  домой 
И  про  свои  работы  вѣчны 
Уже  толкуетъ  межъ  собой, 

въ  третьей  пѣсни: 

Мазепы  врагъ,  наѣздникъ  пылкій, 

Старикъ  Палѣй  изъ  мрака  ссылки 
Въ  Украйну  ѣдетъ  въ  царскій  станъ, 

гдѣ  по  русской  этимологіи  вмѣсто  -ый  должно  быть  -ой,  какъ 
Пушкинъ  и  самъ  писалъ  при  соотвѣтствующей,  т.  е.  правиль¬ 
ной,  риѳмѣ,  напр.  тамъ-же  во  второй  пѣсни: 

Окончишь  ли  допросъ  нелѣпой? 

Повремени:  дай  лечь  мнѣ  въ  гробъ, 

Тогда  ступай  себѣ  съ  Мазепой. 
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Правописаніе,  а  не  произношеніе  внушило  Пушкину  слѣду¬ 
ющую  риѳму  тамъ-же: 

Въ  груди  кипучій  ядъ  нося, 

Въ  свѣтлицѣ  гетманъ  заперся 

и  въ  «Вѣщемъ  Олегѣ»: 

Какъ  черная  лента,  вкругъ  ногъ  обвилась, 

И  вздрогнулъ  внезапно  ужаленный  князь, 

что  давало-бы  созвучіе  только  въ  южномъ  говорѣ,  а  Пушкинъ 
произносилъ,  конечно,  заперса,  обвилас ,  какъ  и  слѣдовало-бы  пи¬ 
сать,  особенно  въ  виду  -тся  и  даже  -ться  =  - цца ,  общаго  всѣмъ 
чисто-великорусскимъ  говорамъ.  Само  собою  разумѣется,  что 
никакое  правописаніе  не  устранитъ  неточныхъ  риѳмъ  —  да  и  не 
зачѣмъ  черезчуръ  гоняться  за  точностью  мгновеннаго,  мимолет¬ 
наго  впечатлѣнія  — ,  но  ужь  и  то  что-нибудь  да  значитъ,  если 
поэтъ  не  будетъ  считать  безусловно  законнымъ  риѳмовать  всякое 
е  со  всякимъ  е.  Съ  другой  стороны  поэтъ,  употребляющій  новое 
правописаніе,  можетъ  съ  совершенно  чистой  совѣстью  дозволять 
себѣ  такія  риѳмы,  какъ  во  второй  пѣсни  «Полтавы»: 

Домой  пріѣхавъ,  «что  Марія?» 

Спросилъ  Мазепа.  Слышитъ  онъ 
Отвѣты  робкіе,  глухіе 

или  въ  «Зимнемъ  угрѣ»: 

И  навѣстимъ  ноля  пустыя, 

Лѣса,  недавно  столь  густые, 

какія  Пушкинъ  почиталъ,  вѣроятно,  «піитической  вольностью», 
тогда  какъ  въ  видѣ  Мари] а  —  глухи] а ,  пустъуа  —  густы] а  онѣ 
и  для  глаза  вполнѣ  естественны.  Мало  того:  такъ  какъ  звуковое 
тождество  неударяемыхъ  а  и  о  въ  великорусскомъ  литературномъ 
выговорѣ  признано  всѣми,  новое  правописаніе  наглядно  показы¬ 
ваетъ,  что  риѳма  къ  святѣе  ( святеуо )  есть  не  затѣѣ  ( зате]е ), 
какъ  думалъ-бы  стихотворецъ,  руководящійся  общепринятымъ 
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правописаніемъ,  а  затѣя  (затека):  чисто-фонетически  зѴеЧ^ъ— 
гаі^’ъ  (имен,  и.,  а  дат. —  га^ё'іе1).  Выясненіемъ  уже  грамма¬ 
тическаго  Факта  должно  считаться  узаконеніе  риѳмъ  слышатъ 
(слышут)  —  пишутъ  (пишут),  увѣчатъ  (увечут)  —  мечутъ  (ме¬ 
чут)  и  т.  п. 

Но  ссылаться  на  риѳму  въ  подтвержденіе  того  или  другого 
предлагаемаго  написанія  позволительно  лишь  до  тѣхъ  поръ,  пока 
рѣчь  идетъ  о  звуковыхъ  сходствахъ  постоянныхъ,  ставшихъ 
какъ-бы  принадлежностью  извѣстныхъ  грамматическихъ  обра¬ 
зованіи.  Конечно,  риѳма  отговорок  —  дорог  (во  второй  пѣсни 
«Полтавы»)  будетъ  очевидна  не  только  для  глухого,  но  даже  для 
неумѣющаго  читать  по-русски,  если  мы  напишемъ  дорок ,  а  риѳму 
молод  —  молот  мы  можемъ  довести  тѣмъ-же  способомъ  до  та¬ 
кого  совершенства,  что,  пожалуй,  комментаторы  будутъ  впо¬ 
слѣдствіи  недоумѣвать,  гдѣ  говорится  о  юношѣ  и  гдѣ  о  молоткѣ. 
Но  какъ-бы  мы  ни  старались  объ  установленіи  полнаго  зритель¬ 
наго  сходства  въ  концѣ  риѳмующихся  словъ,  мы  никогда  не  до¬ 
стигнемъ  своей  цѣли,  если  не  обратимся  къ  научной  Фонетиче¬ 
ской  транскрипціи,  которая  не  годится  въ  качествѣ  правописа¬ 
нія.  Впрочемъ,  если-бы  даже  мы  рѣшились  узаконить,  хоть  не 
безъ  помощи  со  стороны  полиціи,  дорък  —  адгаворък ,  молът  и 
т.  п.,  поэты  все-таки  то  тамъ,  то  здѣсь  разрушалп-бы  плоды 
нашихъ  Фонетико-графическихъ  ухищреній,  позволяя  себѣ  не¬ 
точныя  риѳмы. 


Ѳ.  Коршъ. 


КЕ5Т0КЕБ  ВУ 

МАККІЫС  &  КЕРАІК  5ТАЕЕ 

БАТЕ:  . 


I  -ои  1,дх  дх*, 

иѳитцэрой  обвигѳ}  тзоихо  Ріяозойс 
азшваап  лпаазшып  зхпо 


